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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra tukasza Komorowskiego
pt. ,,Smart villages jako koncepcja rozwoju obszarow wiejskich”

Niniejsza recenzja wykonana zostata na podstawie powotania na recenzenta przez
Rade Naukowa Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk na posiedzeniu
w dniu 3 kwietnia 2024 roku. Postepowanie mgra tukasza Komorowskiego odbywa sie na
podstawie zapiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2022 r. poz. 574 z pdin. zm.) i zostato wszczete w dniu 4.03.2024 r. Zgodnie ze wspomniang

ustawa

,Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie (...) oraz
umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” (art. 187 ust. 1);

,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)”
(art. 187 ust. 2);

»Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych (...)” (art. 187 ust. 3).

Przedstawiona do recenzji dysertacja mgra tukasza Komorowskiego wykonana
zostata pod kierunkiem dr hab. prof. IRWiR PAN Moniki Stanny (promotor) oraz dr Anny

Rosy (promotor pomocniczy). Dysertacja jest monografig naukows.

W recenzji rozprawy doktorskiej mgra tukasza Komorowskiego w pierwszej kolejnosci
odniesiono sie do zagadnien ogdlnych zwigzanych m.in. ze strukturg, zatozeniem, celami
pracy. Nastepnie przedstawiono uwagi odnoszace sie do zawartosci poszczegdlnych
rozdziatow. W czesci podsumowujacej niniejszg recenzje przedstawiono ocene dysertacji
w relacji do wymogow stawianych rozprawom doktorskim. Catos¢ recenzji zamyka wniosek
koncowy.

Tematyka rozprawy doktorskiej mgra tukasza Komorowskiego wpisuje sie w zakres
badan ekonomii przestrzennej (wedtug stwierdzen zawartych w samej pracy), czyli
koncentruje sie na wyjasnianiu zjawisk gospodarczych, ich podtoza/uwarunkowan
z uwzglednieniem przestrzeni, jej specyfiki i wplywu na te procesy, zjawiska. Jest
to niewatpliwie kierunek badan, ktéry od kilkudziesieciu lat zyskuje coraz wiekszg obecnos¢

w $Swiatowej ekonomii. Odnoszac sie do doboru tematu dysertacji nalezy umiesci¢ go
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w szerszym kontekscie przemian o charakterze globalnym. Wspdtczesne trendy, przemiany
dotykajgce catg gospodarke i spoteczenstwo, szczegdlnie silnie zaznaczyty swdj negatywny
wptyw na wiekszo$¢é obszaréw wiejskich w Polsce, Europie i na $wiecie. Spowodowato to, ze
Swiat nauki, jak i praktycy, poszukujg koncepcji, w ramach ktérych mogg odbywac sie dziatania
na rzecz poprawy sytuacji mieszkancow wsi, jak rdwniez na rzecz tworzenia solidnych
fundamentéw przysztego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jedng z tych koncepcji jest smart
villages. Wpisuje sie ona w szerszy nurt inteligentnego rozwoju. Stad tez wybdr przez
mgra tukasza Komorowskiego tematyki rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz caty czas potrzebujemy wzbogacenia naszego stanu wiedzy w rzeczonym zakresie.
Rowniez skoncentrowanie sie na aspektach przestrzennych, de facto immanentnie zwigzanych
z sama koncepcja, nalezy uznaé za witasciwe, a przede wszystkim potrzebne i wpisujace sie
w debate naukowag na gruncie dyscypliny ekonomia i finanse, jak réwniez w innych
dyscyplinach dziedziny nauk spofecznych (w tym szczegdlnie w geografii spoteczno-

ekonomicznej i gospodarce przestrzennej).

Rozprawa doktorska mgra tukasza Komorowskiego zawarta jest na 198 stronach,
wliczajac zaréwno czes¢ witasciwag, jak i spisy rzeczy wraz z czterema zatgcznikami (aneksami
z wartosciami miar statystycznych). Sktada sie z szesciu rozdziatdw; wzbogacona jest
trzynastoma tabelami i piecdziesiecioma szesScioma rycinami. Zawiera wszystkie niezbedne
spisy rzeczy (literatury, zatacznikéw, tabel, rycin). W opracowaniu umieszczony zostat wykaz
najczesciej pojawiajgcych sie skrotéw oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim Autor
w rozprawie odwotat sie do ponad 250 pozycji literatury, polskiej jak i zagranicznej.
W ,Bibliografii” zostaty réwniez wymienione serwisy internetowe, dokumenty strategiczne.
Liczba, zakres, struktura literatury s3 adekwatne wzgledem zakresu celu, tematyki
poruszanej w ramach rozprawy doktorskiej. Dobdr literatury jest prawidlowy. Nalezy
zauwazy¢, ze Doktorantowi znane sg opracowania, ktére sg najwazniejsze, kluczowe dla

prowadzenia badan w zakresie tematyki smart villages.

Recenzowana rozprawa ma jasng, logiczng strukture. Jej podziat oraz kolejnosc¢
prezentowanych tresci sg wiasciwe i podporzgdkowane realizowanemu celowi. Opracowanie
sktada sie z czesci wstepnej, teoretycznej, przedstawienia problematyki na podstawie badan
empirycznych i podsumowania zawierajgcego wnioski wynikajgce z przeprowadzonego
postepowania badawczego.

We wstepie zawarto uzasadnienie podjecia problemu badawczego. Odwotujac sie do
literatury przedmiotu zwrdcono uwage na wyzwania przed jakim stojg wspodtczesnie obszary
wiejskie. W tym kontekscie wskazano jakie sg podejmowane dziatania, stosowane narzedzie
przez najwazniejsze organizacje gospodarcze oraz jak do zagadnienia podchodzg czotowi
badacze polskich obszarow wiejskich. Autor zwraca réwniez uwage na aspekt technologiczny
i wykrystalizowanie sie koncepcji smart villages, jako jednego z podej$¢ do rozwoju obszaréw

wiejskich wobec aktualnych wyzwani. Juz we wstepie mgr tukasz Komorowski wyraznie
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zaznacza, ze smart villages nalezy traktowaé, zaréwno jako koncepcje naukowg, jak
i instrument wsparcia rozwoju wsi w Unii Europejskiej. Doktorant konsekwentnie w dalszych
czesciach opracowania odwotuje sie do tego wyodrebnienia. W uzasadnieniu podjecia sie
problematyki Doktorant w jednym z akapitéw zaznacza, ze wynikiem badan nad tg tematyka
sg réwniez inne (wspotautorskie) publikacje. Lepiej zeby informacja ta znalazta sie w przypisie,
nalezy jednak docenié, ze Autor dysertacji wyraznie rozgraniczyt swoje osiggniecia
w badaniach nad tytutowa koncepcja i nie umieszczat watkdw eksplorowanych
w opracowaniach wspoéfautorskich w przedfozonej do recenzji rozprawie doktorskiej, chociaz
jak pisze w dalszej czesci recenzji nieco brakuje niektdrych pominietych watkow.

W czesci wstepnej zawarto cel podstawowy oraz trzy cele szczegdétowe. Do tych celow
przypisano pytania badawcze (piec). Postawiono réwniez teze oraz trzy hipotezy badawcze.
Nalezy podkresli¢, ze orientacje w catej procedurze badawczej umozliwia rycina wizualizujaca
powigzania pomiedzy celami, pytaniami badawczymi, metodami; dodatkowo wyodrebnione
zostaty etapy procedury. Jest to zabieg porzadkujgcy i wyjasniajgcy sposdb postepowania
w catym procesie badawczym, co jest istotne dla percepcji catosci opracowania.

Odnoszac sie do celéow, hipotez to s3 one sformutowane w generalnym ujeciu
prawidiowo i umozliwiaja realizacje postepowania badawczego. Nalezy jednak zauwazy¢
kilka dyskusyjnych sformutowan/zagadnien. W przypadku celu sformutowanie go jako

4

»...zbadanie zagadnienia...”. Nie jest to najlepsze rozwigzanie. Badanie/zbadanie stuzy
osiggnieciu/realizacji jakiegos$ celu, a samo w sobie nie moze by¢ celem; prawidtowe sg
natomiast sformutowania w celach szczegétowych: ,scharakteryzowanie”, ,ocena”,
yidentyfikacja” etc. Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze z celu gtéwnego i celéw szczegdtowych nie
wynika, ze w pracy gtéwnie bedzie analizowana Polska. Nie zmienia to oczywiscie sensownosci
celu/celéw, jednak nie mozna zaktadac, ze przyjete cele sg na tyle uniwersalne zeby realizujac
je mozna bylo odwotywac sie do sytuacji ogdlnej. Sadze réwniez, ze teza dotyczaca
udowadniania, iz badana koncepcja jest nowa, nie jest najlepiej sformutowana. Z samego
uzasadnienia problemu, czy nawet ogdlnej orientacji w literaturze naukowej, mozna
wywnioskowac, ze jest nowg koncepcjg skoro pierwsze publikacje do niej sie odnoszace
pojawiajg sie w konkretnym roku/czasie. Réwniez to do czego ma ona ,,dgzy¢” nie wymaga
umieszczania w tezie, albowiem wynika to z jej idei — innymi stowy: nie ma zbytniej potrzeby
formutowac tezy, ktéra jest oczywista bo wynika z samej istoty zagadnienia.

Autor stawia trzy hipotezy: pierwszg odnosnie polityki UE i podejscia LEADER, drugg
zZwigzang z wyzwaniami rozwoju obszaréw wiejskich, trzeciag odwotujgcg sie do kumulacji
wyzwan rozwojowych w obszarach peryferyjnych. Jezeli chodzi o samg istotnos¢ badan,
zmierzanie do zatozonego celu to, hipotezy dotyczg istotnych sfer analizowanej koncepciji,
ktore rzeczywiscie wymagajg badan. Jednak nalezatoby sie zastanowic¢ na ile pierwsza hipoteza
— wynika z samej istoty dziatania UE i jej podejscia do polityki wzgledem obszaréw wiejskich,

natomiast hipoteza trzecia z samej specyfiki dobrze znanych zrdéznicowan spoteczno-
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gospodarczych. Oczywiscie wskazana watpliwosci odnosnie sformutowan celéw/tezy/hipotez
nie s3 na tyle istotne, zeby w jakikolwiek sposéb obnizaty wartos¢, sensownosc,
merytorycznos$¢ procesu badawczego, ktérego wyniki zaprezentowane sg w opracowaniu

mgra tukasza Komorowskiego.

W czesci wstepnej przedstawiono rowniez zakres czasowy i przestrzenny opracowania.
Przyjety okres 2005-2021 jest prawidtowy. Sadze, Zze najwazniejszym uzasadnieniem
w kontekscie celdw pracy, jest wtasnie ,wstgpienie” Polski do struktur UE, za$ fakt ,,unikania
zaburzen” odnosnie wskaznikdw mozna bytoby poming¢ — jest to konsekwencja nadrzednej
kwestii. Mgr tukasz Komorowski doktadnie wyjasnia zatoienia zwigzane z wyborem
podejscia zastosowanego w badaniach. O ile niektére mogg by¢ dyskusyjne, to w przypadku
zwrdcenia uwagi na ich przyjecie i uzasadnienie nie wptywajg na istotnos¢ procesu
badawczego. Autor bowiem w catej pracy Swiadomie zwraca uwage na pewne (naturalne)
ograniczenia przyjetego sposobu postepowania i z tej perspektywy interpretuje wyniki. Jest to
cecha $wiadczgca o dojrzatosci badawczej, gdyz wszystkie badania, zwtaszcza oparte na
danych pochodzacych ze statystyki publicznej, nie umozliwiajg petnego opisania otaczajgcej
nas rzeczywistosci; sg tylko przyblizeniem do niej.

Kolejny istotny element kazdego opracowania naukowego to opisanie wykorzystanych
metod i Zzrédet danych. S3 one zawarte w podrozdziale 1.3 recenzowanej dysertacji, jak
réwniez pojawiajg sie w catej pracy. Doktorant przyjat zasade, ze metody stuzgce rozwigzaniu
danego problemu sg prezentowane w czesci opracowania zwigzanej z danym zagadnieniem.
Jest to podejscie dyskusyjne, jednak w przypadku, w ktérym wskazano, ze tak bedzie to
formalnie nie jest to uchybieniem. Krétki opis postepowania badawczego oraz zrddet jest
jasny i zawiera niezbedne informacje umozliwiajace zrozumienie procedury badawczej. Dobér
zrodet nalezy ocenic dobrze; s3 one odpowiednie z perspektywy wyznaczonego celu i sposobu
jego osiggania.

Rozdziat 2 rozprawy doktorskiej mgra tukasza Komorowskiego to przyblizenie podstaw
teoretycznych koncepcji smart villages. Rozdziat ten jest bardzo dobrze opracowany. Autor
odwotuje sie do odpowiednich pozycji literatury polskiej oraz zagranicznej. Zdecydowanie
nalezy doceni¢ zestawienie giéwnych cech uje¢ smart villages (tabela 2.1) oraz wizualizacje
majace za zadanie w syntetyczny sposdb przedstawi¢ elementy smart villages (opracowanie
wtlasne), czy tez pozostate (zaczerpniete z literatury, jednak rdéwniez ze swoich,
wspotautorskich opracowan). Wskazuje to na che¢ zmierzania do uogdlnien, syntezy
dostepnej wiedzy na temat analizowanych zagadnien. Réwniez nalezy docenié¢ krytyczne
podejscie Doktoranta do samej definicji smart villages, gdyz zwraca on uwage na jej ,,wejscie”
do gtéwnego nurtu badan/rozwazan w wyniku zainteresowan przez administracje UE.
Waznym elementem opracowania jest rdwniez zestawienie tytutowej koncepcji
z wczesniejszymi, powigzanymi z nig. Jest to o tyle istotne, ze jezeli Autor zatozyt ,nowosc”

smart villages jako koncepcji rozwoju obszardw wiejskich, to koniecznym byto jej zestawienie
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ze starszymi. Mgr tukasz Komorowski dokonujgc takiego zestawienia wykazat, ze jego
rozwazania s3 umocowane w szerszym kontekscie; potrafi wskazywaé najwazniejsze cechy
réznych koncepcji, rozumie zasade ich funkcjonowania (vide tabela 2.2 wraz z opisem
w tekscie rozprawy). Kilka kwestii w omawianym rozdziale stanowi¢ moze zalgiek do
dyskusji. Po pierwsze, czy juz sama definicja smart villages przyjeta przez Komisje Europejska
(s. 21) nie jest odpowiedzig na teze, a w konsekwencji $cisle warunkuje postawione hipotezy?
Po drugie — czy w przypadku elementéw smart villages przedstawionych na rycinie 2.1 nie
powinny wystepowac réwniez potgcznia pomiedzy jej wszystkimi komponentami (np.
spotecznoséi infrastruktura, spotecznos¢ i instytucje itd.)? Tym bardziej, ze w opisie ryciny jest
wyraznie stwierdzone, ze sg one wzgledem siebie komplementarne i przenikajg sie. Po trzecie
— nie jestem przekonany do ,przeplatania” kwestii zwigzanych z prezentowaniem koncepcji
teoretycznych z przyktadami ich zastosowan ze swiata. Po czwarte — pomimo zaznaczenia, ze
Autor dysertacji nie bedzie odwotywat sie do watkdw oméwionych w innych opracowaniach,
z lektury recenzowanego opracowania zaznacza sie niedosyt odnosnie odwotan do koncepcji
smart city. Po pigte — mozna byto skomentowac jako rozumiane jest tworzenie innowacji przez
spotecznosci wiejskie (etap ,gracza” w transformacji przedstawione na rycinie 2.5). Zdaje
sobie sprawe, ze tak wynika z literatury, jednak jest to niewatpliwe ,stan” (szczegdlnie
w kontekscie wsi peryferyjnych) mocno watpliwy do osiggniecia. Innymi stowy — czy
inteligenta wies musi by¢ innowacyjna w kontekscie tworzenia innowac;ji?

Rozdziat 3 to zwrdcenie uwagi na zagadnienie smart villages jako instrumentu rozwoju
obszarow wiejskich w kontekscie dziatan UE. Jest to zatem czes¢ zwigzana z przyjetym na
wstepie wyodrebnieniem traktowania rzeczonej koncepcji. Podobnie jak rozdziat
wczesdniejszy, réwniez ten jest opracowany bardzo dobrze, oparty jest na wiasciwej
literaturze przedmiotu, kluczowych dokumentach strategicznych UE. Rdwniez zawarte s3
syntetyzujgce i uogdlniajgce ujecia (np. rycina 3.1) wskazujgce na doskonatg znajomosé
zagadnienia przez Doktoranta. Poza opisaniem jak rozumiana, wdrazana jest koncepcja smart
villages, w rozdziale tym zawarto pogtebiong analize ksztattowania sie dziatan na rzecz
wsparcia smart villages w panstwach europejskich, konkretnie nalezgcych do Unii
Europejskiej. Mgr tukasz Komorowski szczegdlng uwage poswiecit Polsce oraz trzem innym
panstwom (Finlandia, Irlandia, Chorwacja). Uzasadnieniem wyboru tych konkretnych panistw
jest mozliwosc¢ ,,uwzglednienia zréznicowania geograficznego UE”. Wydaje sie jednak, ze jest
to nazbyt enigmatyczne wyjasnienia; ponadto nalezatoby wyjasni¢ na co tego typu
zréznicowanie mogtoby sie przetozy¢ w kontekscie rozwoju analizowanej koncepcji. Raczej
nalezatoby sie spodziewaé kryteriow wyboru opartego na rdznych typach interwencji
zwigzanych z ksztattowaniem instrumentu smart villages. Poprzez szczegdétowg analize
sposobu funkcjonowania wsparcia dla smart villages w czterech wymienionych panistwach
Autor dysertacji przechodzi do konkluzji (podrozdziat 3.3). Zauwaza, co jest elementem

odpowiedzi na sformutowane pytania, ze rzeczywiscie koncepcja smart villages jako
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instrument wspierania rozwoju obszarow wiejskich w UE stata sie wazing czescig polityki
panstw cztonkowskich. Po raz kolejny Doktorant swoje analizy i przemyslenia odnosnie
tematyki opracowania prezentuje w uogdlnionej formie, wskazujgc wyzwania rozwojowe jakie
zidentyfikowaé mozna byto na podstawie analizowanych dokumentéw. Stanowig one
podstawe do formutowania w nastepnej czesci opracowania (analiza statystyczna) schematu
postepowania badawczego, doboru odpowiednich miar. Taki zabieg wskazuje
na konsekwentne realizowanie procedury badawczej i powiazanie poszczegdlnych etapéw
badan w logiczng cato$é, stuzgcg do osiggniecia zaktadanych celéw.

Jak wspomniano powyzej kolejna czes¢ pracy odwotuje sie do wyzwan rozwojowych
dla obszaréw wiejskich w Polsce. Sg one rozpatrywane oczywiscie z perspektywy tytutowej
koncepcji. Autor definiuje jak nalezy rozumie¢ wyzwania rozwojowe oraz powigzane i istotne
z perspektywy dalszych analiz pojecia (m.in. rozwoju spoteczno-demograficznego). Kwestia
sporng jednak moze by¢, czy ,,wyzwania rozwoju obszarow wiejskich” to rzeczywiscie sytuacja
ktora jest zagrozeniem (s. 79). Juz sama przytaczana definicja terminu ,,zagrozenie” (w oparciu
o SIP PWN - szkoda, ze nie zawarto tez definicji funkcjonujgcej na gruncie ekonomii) nie jest
az tak negatywna w odbiorze (,,wymaga wysitku”, ,,sprawdzenie czyjejs wiedzy”). Dlaczego nie
do korica mozna sie zgodzi¢ z takim podejsciem. Przyktadowo, jezeli cyfryzacja jest wyzwaniem
rozwoju, to oczywiscie argumentacja odnosnie wykluczenia cyfrowego jest stuszna, jednak
w mysl koncepcji smart villages raczej oczekuje sie pozytywnego wptywu/pozytywnego
kontekstu myslenia o cyfryzacji. Konkludujgc, wyzwaniem moze by¢ réwniez osiggniecie
ambitnego celu, niekoniecznie wynikajacego z zagrozenia, a z dostrzezonej szansy.

Do zidentyfikowanych globalnych wyzwan rozwojowych przypisane zostaty wyzwania
lokalne. Kazdorazowo sg one krétko (lecz wystarczajgco) uzasadnianie. Finalnie przyjeto wiec
pie¢ wyzwan globalnych i jedenascie wyzwan lokalnych. Konsekwentnie przypisano do nich
wskazniki, ktére byly podstawg dalszej analizy. Doktorant przyjat, ze do kazdego wyzwania
lokalnego przypisane zostaty wskazniki o charakterze statycznym i dynamicznym, co w efekcie
dato dwadziescia dwa wskazniki. Tak samo, jak w pozostatych cze$ciach opracowania, zawarty
jest schemat utatwiajgcy zorientowanie sie w tym etapie badan (ryc. 4.3). Zgodnie z przyjetym
sposobem prowadzenia narracji, rowniez w tej czesci opracowania zostaty zawarte kwestie
zwigzane z opisaniem zastosowanych metod. Generalnie metody zostaly przedstawione
jasno z odwotaniem sie do literatury przedmiotu. O ile nie mozna mie¢ zarzutéw do
praktycznie wszystkich aspektdw zaproponowanej procedury badawczej, uwazam, ze finalny
podziat jednostek analizy na pie¢ rownolicznych klas nie jest najlepszym rozwigzaniem. Nie
budzitoby to watpliwosci w przypadku rozktadu normalnego, a nawet przyjecie, ze dzielimy
jednostki po rangach, nie pozbawia watpliwosci, ze w ramach jednej klasy znajda sie jednostki
bardzo zréznicowane pod wzgledem wartosci miary syntetycznej. Oczywiscie kartogramy to
modele, czyli uproszenie rzeczywistosci przestrzennej, jednak przyjete zatozenie odnosnie

podziatu na klasy mogto wptyna¢ na interpretacje wynikéw. Autor mdgtby sprawdzi¢ jak
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kwestia zastosowania réznego podejscia do podziatéw na klasy wptywa na zmiane rozktadu
przestrzennego poszczegolnych jednostek. W przypadku nieznacznych réznic, kwestia rodzaju
podziatu na klasy nie bytaby dyskusyjna. Nie znalaztem jednak takiej informacji w tekscie.
Kwestia podziatu na klasy zasygnalizowana w poprzednim akapicie recenzji, musi
zosta¢ rowniez podniesiona, w przypadku wizualizacji danych odnosnie poszczegdlnych
wskaznikdw przypisanych do wyzwan lokalnych. Z legend umieszczonych na kartogramach
wynika, ze byly to po prostu wartosci o statym rozstepie lub modyfikacje tego rozstepu,
lecz opierajgcych sie o ,okragte” wartosci. Rdwniez pozostaje tutaj kwestia jakie byty kryteria
podziatu i jak wobec rozktadu wartosci miar przetozyto sie to na obraz zréinicowan
przestrzennych. O ile przyjecie ,,dowolnego” podziatu na klasy zapewne wiele nie zmienia
w ogélnym obrazie prawidtowosci przestrzennych, to zmieni¢ moze opis tych wskaznikéw,
gdyz Doktorant odwotuje sie do liczb gmin w poszczegdlnych klasach, wyznacza na tej
podstawie obszary koncentracji wyzwan rozwoju. Oceniajgc jednak catos$¢ sposobu prezentacji
wynikow badan na uwage zastuguje konsekwentne prezentowanie wszystkich
najwazniejszych parametréw opisujacych wskazniki w tabelach, jak réwniez opisywanie
wynikéow, podawania odpowiednich wyjasnien. Nalezy jednak wskaza¢ takze kilka
dyskusyjnych kwestii w analizach zawartych w rozdziale 4:
- natezenie salda migracji nie zawsze mozemy utozsamiac z atrakcyjnoscig gminy do zycia;
réwniez mozna byto skomentowad, ze opieranie sie na zameldowaniu/wymeldowaniu jest
stabg strong tej miary;
- podobnie problematyczny jest w interpretacji wskaznik odnoszacy sie do frekwencji
wyborczej — casus wojewddztwa opolskiego (mozna byto opisa¢ w pracy z czego wynika);
- nie do konca jestem przekonany o koniecznosci obliczania wspdfczynnika korelacji
pomiedzy wskaznikami a miarg syntetyczng, tym bardziej, ze nie sg te wartosci
interpretowane w analizie;
- w przypadku opisywania wartosci wspofczynnikdw korelacji pojawig sie okreslenia typu
,hisko skorelowane”; wspoéfczynniki korelacji mierzg site i kierunek wspdtzaleznosci wiec
powinno by¢ ,stabo skorelowane”;
- przy wskazniku ID2.1.1 minimum to 0, a maksimum to 604. Uwazam, ze ten wskaznik jest
bardzo trudny do interpretacji, albowiem jezeli (przyktadowo) w roku 2009 byto 10% kobiet
softysdw to wzrost o kolejne 10% jest juz kolosalny, a w przypadku gdy w 2009 byto 100%
sottysow to wzrostu byé nie moze. Mamy tutaj do czynienia z ,efektem bazy”, ktéry
wystepuje réwniez przy niektérych innych wskaznikach analizowanych w opracowaniu —
chociazby 1S5.1.1. W tym przypadku te gminy ktére awansowaly nawet
o kilkadziesigt/kilkaset pozycji moga odznaczac sie zdecydowanie gorszg sytuacjg niz,

te ktére nie zmienity pozycji;



- wspomniany ,efekt bazy” wystepuje tez w przypadku innych miar, jednak pragne
podkresli¢, ze w przypadku analiz wskaznikdw Doktorant zdaje sobie z tego sprawe,
co znajduje na przyktad wyraz przy opisywaniu miar zwigzanych z cyfryzacja (s. 121);

- wartosci mediany i Sredniej dla wskaznika polaryzacji rozwoju wynoszg 0 — wskazuje to na
specyficzny rozktad wartosci cechy, dla ktérego przydatby sie komentarz; réwniez bedac
przy tym wskazniku warto bytoby dokfadniej opisa¢ jak powstat i czy jego sktadowe nie
powielajg sie z innymi wskaznikami wykorzystanymi w badaniach prezentowanych
w dysertacji;

- przy opisywaniu zréznicowan przestrzennych pojawiajg sie czasami w jednym akapicie
rézne kategorie nazw geograficznych (wojewddztwa i krainy historyczne);

- czy brak ,wyraznych zaleznosci” (oraz ,duzy rozstep danych”) przestrzennych
w przypadku selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych nie jest uzalezniony od czynnikéw
organizacyjnych systemu zarzadzania gospodarka odpadami, a zatem jest w istocie swej

zjawiskiem o trudnej interpretacji przestrzennej?

Rozdziat 5 zawiera typologie analizowanych obszaréw z perspektywy wyzwan
zwigzanych ze smart villages. W pierwszej kolejnosci przyblizono w tym rozdziale procedure
postepowania badawczego. Jest ona opisana klarownie, wraz z odwofaniem sie
do odpowiedniej literatury. Dla lepszej percepcji/tatwosci zrozumienia mogtoby by¢
wyjasnione dokfadniej dlaczego podziat na cztery typy jest optymalny? Niewatpliwe ujecie
typologiczne pokazane w tej czesci pracy jest probg syntezy analizowanych zagadnien
i podjecie sie jej wykonania i realizacja zastuguje na docenienie. Mgr tukasz Komorowski
przedstawia dwa typy analizowanych obszaréw wiejskich — w ujeciu statycznym
i dynamicznym. Poszczegdlne typy opisane sg w sposéb kompleksowy, ze zwrdceniem uwagi
na ich specyfike, czyli korzystnym/niekorzystnym prezentowaniem sie w relacji
do zidentyfikowanych wyzwan uniwersalnych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wskazuje
to na realizacje zatozonego planu badan i podporzadkowanie jemu struktury i narracji pracy —
innymi stowy w kazdym etapie analizy mamy odwotania do wczesniej przyjetych ogdlnych ram
postepowania. Finalng czescig rozdziatu jest synteza ujecia statycznego i dynamicznego, czyli
identyfikacja obszardw o niekorzystnej konfiguracji wyzwan.

Catos¢ rozwazan zawartych w dysertacji mgra tukasza Komorowskiego zamyka bisko
9-stronicowe ,Podsumowanie i wnioski”. Zawarte sg w nim odwotania do tezy, hipotez. Czes¢
ta jest uporzadkowana, ma jasna, logiczng strukture i zawiera prawidtowo skonstruowane
whioski, znajdujgce oparcie w czesci empiryczne; przeprowadzonym procesie badawczym.
Doktorant w punktach wymienia najwazniejsze wnioski, wykazujgc sie jednoczesnie
umiejetnosciami po pierwsze do formutowania uogdlnien, po drugie krytycznym podejsciem
zaréwno do analizowane] tematyki, jak i ograniczen wynikajacych z przyjetych zatozen

badawczych. To ostatnie jest wyrazone w ostatnich kilku zdaniach dysertacji. Zastuguje to na



docenienie, gdyz nie czesto zdarza sie rozumienie ograniczen procesu badawczego (zwtaszcza
opartego na oficjalnych danych statystycznych) i Swiadome ich wskazanie. Autor opracowania
wskazuje tez ogdlne rekomendacje dotyczace projektowania przysztych polityk, strategii
rozwojowych — m.in. dotyczacych wyzwan klimatycznych. Cze$¢ podsumowujaca jest bardzo
cenna, gdyz zawiera skondensowane najwazniejsze wyniki, z jednoczesnym ich bardzo
umiejetnym opisaniem, i powigzaniem.

Kilka (wybranych) kwestii technicznych, ktére pojawiajg sie w pracy i mogg zostaé
wyeliminowane w przypadku publikacji dysertacji:

- niespdjny jest czas w jakim jest prowadzona narracja opracowania;

- stosowanie terminu ,e-learning” w zestawianiu z polskimi odpowiednikami (np. e-
zdrowie);

- miejscami pojawiajg sie nieprecyzyjne, dyskusyjne stwierdzenia, np. stosowanie terminu
»przepas¢ cyfrowa” (s. 52); ,wskaznik oznacza sie inercjg” (lepiej bytoby pisac,
ze zjawisko/proces okreslone wskaznikiem) (s. 128);

- nieczesto, ale jednak wystepujg kolokwializmy lub sformutowania nieuzasadnione,
np. ,powszechnie wiadomo” (s. 91), ,stawia nie lada wyzwanie” (s. 91), ,natozenie obu
powyzszych miar” (s. 96), ,,rubiezy wojewddztwa” (s. 125);

- formatowanie tabel powinno by¢ lepsze — tekst wyréwnany do lewej, liczby do prawej;

- niepotrzebne jest miejscami powtarzanie tresci (np. pierwszy akapit 5 rozdziatu).

Za silng strone recenzowanego opracowania uznaje umiejetne potaczenie przez
Doktoranta wszystkich aspektow procesu badawczego, ktory zostata bardzo dobrze
zaprojektowany i przeprowadzony. Rowniez nalezy doceni¢ kompleksowos$¢ opracowania.

W podsumowaniu niniejszej recenzji uwzgledniajac wymogi stawiane rozprawom
doktorskim zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.) nalezy w przypadku dysertacji mgra tukasza

Komorowskiego stwierdzi¢ nastepujace kwestie:

- przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta
w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse. Doktorant posiada bardzo dobre rozeznanie
w polskiej i Swiatowej literaturze zwigzanej z prowadzonymi badaniami. Potrafi korzystac
z niej umiejetnie, w tym prezentujgc krytyczne pojecie i umiejetnosci syntezy.

- mgr tukasz Komorowski wykazat sie umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Z recenzowanej rozprawy doktorskiej wynika, ze Doktorant jest w stanie
zaprojektowac proces badawczy, pozyskac i opracowaé materiat, dobra¢ odpowiednie
metody i w prawidlowy sposdb z nich korzystaé, jednoczesnie odwotujac sie do

aktualnego stanu wiedzy i tworzgc na tej podstawie uogdlnienia.



- praca doktorska mgra tukasza Komorowskiego wskazuje, ze Doktorant jest w stanie
jasno i precyzyjnie komunikowaé wyniki swoich badani. Technika pisania pracy zostata

opanowana w stopniu bardzo dobrym.

- rozprawa doktorska mgra tukasza Komorowskiego stanowi oryginalne rozwiazanie

problemu zdefiniowanego w tytule, jak i wskazanych celach (gtéwnym i szczegétowych).
Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, nalezy uznac, ze przedstawiona rozprawa doktorska
moze by¢ podstawa nadania stopnia naukowego doktora. Wskazane w recenzji uwagi
odnosnie dysertacji majg w catosci charakter polemiczny, inicjujgcy dyskusje i nie powinny by¢
traktowane jako wptywajgce na obnizenie jakosci pracy pod tytutem ,Smart villages jako
koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich”. Recenzowana dysertacja w petni spetnia kryteria
stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego tez wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa o dopuszczenie mgra tukasza Komorowskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Biorgc pod uwage przytoczone powyzej kwestie (odnoszace sie do
wymogoéw ustawowych) uwazam, ze rozprawa mgra tukasza Komorowskiego zastuguje na
wyroznienie i stawiam taki wniosek. Uzasadniam to bardzo dobrze zrealizowanym, szerokim
zakresem badan; logicznym i precyzyjnym przedstawianiem samego procesu badawczego, jak
i wynikdow z niego wyptywajacych. W pracy znajdujg sie istotne dla dyscypliny uogdlnienia.
Réwniez nalezy zauwazy¢, ze tematyka analizowana w pracy jest nowa i szczegdlnie w aspekcie
ilosciowym nie ma wystarczajgcej liczby opracowan zajmujacych sie smart villages, zwtaszcza
opracowan na bardzo wysokim poziomie merytorycznym, za jakie uznaje recenzowang
dysertacje.
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