Seria
Media jako zrodto
wiedzy rolnikow






Seria
Media jako zrédto
wiedzy rolnikéw

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN



Recenzent: prof. dr hab. Janusz Adamowski

Redaktor prowadzacy:
Redakcja i korekta:
Projekt okfadki: Jakub Jakubowski

© Copyright by Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2021
© Copyright by Authors

ISBN 978-83-89900-61-6
ISSN
DOI

Niniejszy utwor ani zZaden jego fragment nie moze by¢ reprodukowany,
przetwarzany i rozpowszechniany w jakikolwiek sposdb za pomoca urzadzen
elektronicznych, mechanicznych, kopiujacych, nagrywajacych i innych oraz nie
moze by¢ przechowywany w zadnym systemie informatycznym bez uprzedniej
pisemnej zgody Wydawcy.

Wydawca:
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa
www.irwirpan.waw.pl

Partner Wydawniczy:
Grupa Cogito Sp. z o.0.
04-160 Warszawa, ul. Zagojska 7, lok. 5
Tel./fax 22 610 11 64
www.grupacogito.pl

Sktad: Remigiusz Cichocki

Naklad: 250 egz.



Spis tresci

Adam Koziolek, Sylwia Michalska, Dominika Zweglinska-Gatecka
Od Redaktorow - o ksigzce, konstrukeji, celach .............. ... 0. XX

Czes¢ pierwsza

Maria Halamska
Uwagi o0 ,,zawodzie rolnika” - wprowadzenie do dyskusji.................... XX

Renata Marks-Bielska

Wspolczesny rolnik - kto totaki? ...ttt XX
Arkadiusz Sadowski

Rolnik, czyli kto? Dylematy zawodu rolnika, gospodarstwa rolnego
idzialalnodcirolniczej. ... XX

Andrzej Rosner

Czes¢ druga

Malgorzata Kisilowska
Media jako zrédlo wiedzy rolnikoéw - syntetyczny przeglad rynku prasy rolniczej ... .xx

Monika Kaczmarek-Sliwiniska
Analiza tresci czasopism rolniczych ze wzgledu na ich zawartos¢ informacyjng. ...... XX

Lukasz Komorowski, Sylwia Michalska
»Media jako zrédlo wiedzy rolnikow” - geneza, organizacja prac, dobor proby,
pytania badawcze, definicje ....... ... ... i i i i XX

Dominika Zweglinska-Gatecka
Media jako zrédlo wiedzy rolniczej. Omdéwienie wynikéw badan terenowych ........ XX

Dariusz Kuzmina
Wyniki badania telefonicznego CATI - Media jako zrédlo wiedzy rolnikow. ......... XX






A. Koziolek, S. Michalska, D. Zweglinska-Gatecka
E—

Od Redaktorow - o ksiagzce, konstrukgcji, celach

Ksigzka, ktéra oddajemy do rak Czytelnikéw, to efekt roku pracy zespotu zaangazo-
wanego w projekt ,,Media jako zrodlo wiedzy rolnikéw”, kierowanego przez dr Sylwig
Michalska, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i re-
alizowanego przez zespo6l badaczy w IRWiR PAN w 2019 roku. Prezentujemy w niej
jednak nie tylko teksty omawiajace wyniki zrealizowanych badan empirycznych, ale
réwniez opracowania powstale w odpowiedzi na pytania pojawiajace si¢ w trakcie
prac zespolu, na etapie przygotowan do badan oraz operacjonalizacji pojg¢. Dzieki
serii seminariéw roboczych, w ktorych udziat wzigli specjalisci, z ktorymi omawilismy
zalozenia teoretyczne badania, do materiatéw prezentowanych w ksigzce moglismy
wlaczy¢ spisane przez nich przemyslenia dotyczace tematyki poruszanej w projek-
cie. Rozdzialy w pierwszej czesci ksigzki prezentujg wyniki rozwazan teoretycznych.
W drugiej czesci ksiagzki znalazly si¢ rozdziaty prezentujace wyniki zrealizowanych
przez nas badan empirycznych.

Ideg badan byla préoba odpowiedzi na pytanie, jaka role odgrywaja wspdlczesnie
media w procesie pozyskiwania wiedzy przez rolnikéw. Wydalo si¢ nam ono o tyle istot-
ne, ze zawod rolnika w ostatnich kilkudziesigciu latach zmienit si¢ w bardzo istotnym
stopniu. W przesztosci wiedza dotyczaca pracy rolnika przekazywana byla w rodzinie
z pokolenia na pokolenie i dopiero pojawienie si¢ impulsu z zewnatrz (czgsto byla to
wlasnie prasa i publikacje kierowane do chtopéw) wprowadzalo na wie$ nowosci tech-
niczne, organizacyjne i zawodowe. Coraz szybszy rozwdj wiedzy rolniczej, dotyczacy
na przyklad nowych srodkéw ochrony roslin, procedur prawnych, nowych maszyn,
spowodowal, ze wiedzy nie szuka si¢ juz u starszych autorytetow, lecz konieczne jest
aktywne poszukiwanie jej poza rodzing czy najblizszymi sgsiadami. Istotnym Zrédlem,
z ktdérego czerpane s3 informacje — poza systemem szkolen, organizowanych czy to
przez Osrodki Doradztwa Zawodowego, czy to przez producentéw maszyn rolniczych,
srodkéw ochrony roélin i innych produktéw wykorzystywanych w gospodarstwach
rolnych - s3 media.

To one, poczatkowo przede wszystkim prasa rolnicza, byly dla mieszkancéow wsi
waznym zrédtem wiedzy nie tylko profesjonalnej, ale tez politycznej oraz spofecznej.
W okresie powojennym nastgpowal w Polsce ogromny rozwdj taniej prasy rolniczej;
z czasem pojawilo si¢ i upowszechnito radio, nast¢pnie telewizja, a wreszcie — internet.
Wraz z pojawianiem si¢ nowych mozliwosci przekazu informacji tracg na znaczeniu
stare sposoby komunikacji, jednak nie zniknely one catkowicie i nadal odgrywaja
istotng role w pozyskiwaniu wiedzy o $wiecie.

Obecnie mamy w Polsce mozliwos¢ uchwycenia momentu przetomu technolo-
gicznego, ktéry wlasnie nastepuje, gdyz rolnicy za sprawg nowych przepiséw zostali
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zmuszeni do korzystania na szeroka skale z mediow elektronicznych. Od 2018 roku
sa jedyna grupa zawodowa w caloéci poddang urzedowemu przymusowi korzystania
zinternetu (wymogi systemu doptat unijnych dla rolnikéw jako beneficjentéw Wspolnej
Polityki Rolnej: eWniosekPlus; http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta). Koniecznos¢
korzystania z internetu umozliwila rolnikom szerszy - relatywnie tatwiejszy, a czesto
takze tanszy — dostep do wiedzy i zdobywania nowych informacji. Postawili$my zatem
pytania o to, czy powszechne korzystanie z internetu i osiggalne za jego posrednic-
twem kanaly informacji zwigkszajg znaczenie mediéw w pozyskiwaniu wiedzy; czy
koniecznos$¢ — narzucona - uzytkowania internetu umozIliwia nieograniczony dostep
do informacji oraz w jaki sposéb rolnicy korzystaja z tej mozliwosci; czy majg kom-
petencje, aby znalez¢ potrzebne informacje, czy tez czuja si¢ przytloczeni mnogoscia
internetowych Zrédet informacji i preferujg tradycyjne media.

To wlasnie przemiany systemowe i technologiczne spowodowaty, ze zespo6t badaczy
IRWiR PAN uznal, ze istnieje pilna potrzeba rozpoczecia systematycznych badan
podstawowych na temat funkcji i znaczenia mediéw w zyciu rolnikéw. W naszej
opinii jest to o tyle wazne, ze rolnicy nadal pozostaja grupa niezwykle istotng dla
toczacych sie w Polsce przemian spofeczno-gospodarczych: maja wplyw na wyniki
wybordw, moga wywiera¢ skuteczne naciski na wladze i ksztalttowac postawy w $ro-
dowisku wiejskim (por. m.in. Polska wies 2018. Raport o stanie wsi 2018; Milczarek-
-Andrzejewska 2014). O ile wiadomosci o rolnikach czesto mozemy znalez¢ w prasie,
telewizji albo w radiu, to nie istnieja aktualne, kompleksowe badania dotyczace tego,
jak z przestrzeni medialnej korzystaja rolnicy i jakie funkcje pelnig media w zyciu
wspolczesnego rolnika.

Pierwszym etapem pracy nad projektem byto powolanie zespolu ekspertow, ktory
w ramach cyklicznych seminariéw wypracowal definicje kluczowych poje¢. Budo-
wa zespolu rozpoczela sie we wstepnej fazie realizacji projektu; pierwsze seminaria
odbyly sie juz w styczniu. Zespol IRWiR PAN uzupelnili eksperci z: Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Wydzialu
Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii UW. Konieczne okazalo si¢ zdefiniowanie,
kim jest rolnik, czym jest wiedza, o pozyskiwanie ktérej chcemy zapytac i wreszcie
- czym s3 media.

Informacje o tym, kim sg i jak zachowuja si¢ rolnicy sa powierzchowne i czesto
odwotluja si¢ do stereotypow: z jednej strony w spotecznym odbiorze wspdtegzy-
stujg obrazy rolnika jako osoby niewyksztalconej, nieoczytanej, nieinnowacyjnej,
ktorej przypisuje si¢ tez niezaradnos¢ i zacofanie (badanie CBOS 2014), z drugiej
za$ — zywe s3 mity nadwartosciujace polskie rolnictwo, przedstawiajace wies jako
mitologiczng kraine spokoju, sielanki i bezpieczenstwa (Perepeczko, Majewski
2004), przywolujace generalnie pozytywny stereotyp chlopa-rolnika w calym spo-
teczenstwie (Lapinska-Tyszka 2004). Zawdd rolnika nadal wysoko (na 7 miejscu)
plasuje si¢ w hierarchii prestizu zawodéw (Domanski 2004). Tymczasem nawet
specjali$ci maja problem z przyjeciem jednej definicji ,, rolnika”, gdyz procesy, jakie
zachodzg na polskiej wsi w ostatnich latach (Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich
2014, 2016; Raport o stanie wsi. Polska wies 2018), powoduja, ze bez aktualnych
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badan nie da si¢ opisa¢ zmian dokonujacych si¢ w tej grupie. Problematyczna do
okreslenia dla badaczy jest chocby liczba rolnikéw (por. Halamska, Hoffmann,
Stanny 2017), zalezy ona bowiem od kryteriéw przyjetych do zdefiniowania rolnika.
Na polskiej wsi mieszka 40% spoteczenstwa, natomiast platnosci bezposrednie
pobiera prawie 1 mln 400 tys. Polakéw. Rownocze$nie szacuje sie, ze z produkgji
rolnej zyje ok. 10% populacji kraju, z czego na wsi okoto /5. Wiadomo jednak, ze
gospodarstwa posiadajg takze osoby nieutrzymujace si¢ z rolnictwa, gdyz waz-
nym zrédlem utrzymania na wsi sg takze §wiadczenia spoleczne, gtéwnie renty
i emerytury z KRUS i ZUS.

W tekstach zamieszczonych w tej ksigzce probujemy odpowiedzie¢ na postawione
wyzej pytania. Rozpoczynajg ja rozwazania dotyczace kryteriow, ktére pozwalajg na
wspolczesne zdefiniowanie rolnika, tak aby w trakcie badan empirycznych, realizowa-
nych w terenie, naprawde mozna byto dotrze¢ do tych oséb, dla ktérych rolnictwo jest
podstawowym zrédlem utrzymania. Efektem tych dociekan sa trzy teksty — autorstwa
Marii Halamskiej z IRWiR PAN (s. XX), Renaty Marks-Bielskiej z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego (s. ZZ) oraz Arkadiusza Sadowskiego z Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu (s. ZZ).

Refleksje nad tym, czym jest wiedza rolnicza i jak sposoby jej przekazywania i po-
zyskiwania zmienialy si¢ w czasie, podjal w swoim opracowaniu Andrzej Rosner
(s. XX). Jedna z drog jest podnoszenie kwalifikacji w ramach istniejacego systemu
os$wiaty i kursow, ale wydaje sig, ze dla rolnikéw niezwykle wazna role w zdobywaniu
aktualnej wiedzy, uzupetnianiu wiadomosci pelnig media (zaréwno specjalistyczne,
jak i ogélnodostepne), ktorych oferta zostata zbadana. Analiza prasy branzowej, kie-
rowanej do rolnikow, przedstawiona zostata w opracowaniu Malgorzaty Kisilowskiej
(s. XX), a analiza zawarto$ci wybranych tytutéw prasy branzowej — w artykule Moniki
Kaczmarek-Sliwinskiej (s. ZZZ). Obie Autorki reprezentuja Wydziat Dziennikarstwa,
Informagiji i Bibliologii UW.

Kolejne teksty sa prezentacja wynikéw badan empirycznych zrealizowanych latem
2019 roku przez zesp6l IRWiR PAN. Rozpoczyna je tekst autorstwa Lukasza Komo-
rowskiego i Sylwii Michalskiej, w ktérym opisano dobdr proby, lokalizacje badan
i sposob realizacji badan terenowych (s. XX). Oméwienie zebranych materialéw oraz
wnioski ze zrealizowanych w terenie badan ankietowych znajduja si¢ w tekscie Do-
miniki Zweglinskiej-Galeckiej (s. ZZZ). Te cze¢s¢ ksigzki zamyka tekst Dariusza
Kuzminy (z Wydziatu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii UW), (s. XX), sygna-
lizujacy realizowane w ramach projektu badania ilosciowe. Celem tej czesci badania
byta identyfikacja najwazniejszych Zrddel pozyskiwania informacji przez rolnikow,
charakter tych informacji oraz zwigzek pozyskanych danych z cechami spolecznymi
i demograficznymi respondentéw. Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej probie
dwdch tysigcy gospodarstw. Zostato ono zrealizowane metodg CATI. Poniewaz mate-
rial zebrany w tym badaniu byt bardzo obszerny, bedzie on przedstawiony w osobnej,
planowanej na rok xxxx, publikacji.

Chcielibysmy podziekowa¢ wszystkim Badaczom i Badaczkom zaangazowanym w ten
interdyscyplinarny i multiinstytucjonalny projekt badawczy. Dziekujemy wszystkim
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uczestnikom seminariéw roboczych, osobom zaangazowanym w realizacje badan tere-
nowych, Autorom tekstéw i Go$ciom, czynnie biorgcym udzial w dyskusjach w trakcie
konferencji konczacej projekt.
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Czes¢ pierwsza

Maria Halamska
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

Uwagi o ,zawodzie rolnika” - wprowadzenie
do dyskusiji

Czlowiek moze sig rozpi¢, poniewaz ma si¢ za bankruta, a potem moze zbankrutowac
jeszcze doszczetniej, poniewaz pije. Mniej wigcej tak samo dzieje sig z jezykiem. Staje sig
brzydki i niescisty, poniewaz nasze mysli sq niemgqdre, ale niechlujstwo uzywanego jezyka
utatwia snucie glupich mysli.

G. Orwell'

Encyklopedyczne kryteria okreslajace zawéd w socjologii

Zawdd ,,stanowi szczego6lng konfiguracje trzech aspektow: techniczno-organizacyj-
nego, ekonomicznego i spotecznego” stwierdza Henryk Domanski (2005, s. 433), powo-
tujac si¢ na Theodore’a Caplowa. To pojecie pojawilo si¢ juz w XIX wieku, a powszechnie
zaczelo by¢ uzywane w latach dwudziestych XX wieku w analizach zmieniajacego si¢
- pod wptywem kapitalistycznego rynku pracy - zréznicowania spotecznego. ,,Domi-
nujaca cecha tradycyjnych form organizacji pracy byl rodzinny charakter pracy, ale
wzrost specjalizacji i zréznicowania funkcji spowodowatl oddzielenie sie roli zawodowej
od rdl ojca, meza i innych, przedtem $cisle zwiazanych z zawodem. Praca w fabryce
i organizacjach biurokratycznych, podporzadkowanych zasadzie racjonalnosci, opiera
si¢ na bezosobowych relacjach miedzy ludzmi w przeciwienstwie do tradycyjnego
gospodarstwa rolniczego czy warsztatu rzemieslniczego, gdzie przewazajg stosunki
nieformalne i regulg jest patrymonialno$¢ i patriarchalizm” (Domanski, s. 434).

Rozpatrzmy poszczegdlne aspekty konfiguracji. Aspekt techniczno-organizacyjny od-
syla do zespotu stale powtarzanych czynnosci, réznigcych sie trescia, udzialem czynnosci
manualnych i umystowych, przedmiotem pracy i jej ztozonosci, miejscem w hierarchii
organizacyjnej etc. Wykonywane czynnosci wyznaczaja wymagania kwalifikacyjne przez
wykonujacych dany zawdd. Aspekt ekonomiczny ma dwa wymiary: okresla wymierng
warto$¢ w postaci wynagrodzenia oraz dostarcza srodkéw utrzymania tzn. determinuje
pozycje materialng wykonujacego dany zawod i jego rodziny. Aspekt spoleczny wynika
z organizujacych cech pracy zawodowej: porzadek dnia, plany dtugofalowe, sytuacje
niepracujgcych cztonkéw rodziny czy emerytow. Wyznacza status spoteczny i miejsce

! Cyt. za Florczak 1995, s. 13.
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w spolecznej hierarchii. ,Socjologowie rozpatrujg zawdd jako ceche charakterystyczng
polozenia spolecznego jednostek. [...] W pojeciu zawodu ogniskuje si¢ refleksja socjo-
logiczna prowadzona na wszystkich poziomach ogdlnosci: od jednostek przez kategorie
spoleczne i instytucje do makrosystemoéw, w ktorych cechy zawodowego podziatu pracy
traktowane sg jako charakterystyki globalne” (Domanski, s. 434).
W socjologicznych analizach zawodu mozna wyrdzni¢ trzy plaszczyzny zaintere-
sowan, gdy zawod:
« jest przedmiotem zainteresowania sam w sobie, co go konstytuuje;
o jest przedmiotem refleksji teoretycznej i metodologicznej (czy kryteria okreslajace
zawod s3 w ,,plynnej rzeczywistosci” takie same jak niegdys: kim jest ,,czlowiek
z portfolio”);
o jest zmienng wyjasniajaca w innych analizach (np. dochodéw, tradycjonalizmu,
postawy wobec zmiany itp.).
W literaturze §wiatowej pojawiaja si¢ coraz to nowe watki w badaniach nad zawodami:
pozycji zawodowej kobiet, 0sob niepracujacych, klasy $redniej czy pauperyzacji zawodow
umystowych. Do tego doda¢ mozna takze ,,zawdd rolnik” we wspdtczesnej Polsce.

Problemy z definiowaniem zawodu rolnika

I1I Walne Zgromadzenie Wielkopolskiej Izby Rolniczej (2010) wystosowato do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi zapytanie o definicje zawodu rolnika. W odpowiedzi 6wczesny mi-
nister Marek Sawicki wyjasnit, ze w réznych ustawach istnieje wiele definicji zawodu rolnika
(przytoczono 7 przyktadéw). Ustawodawca definiuje bowiem dane pojecie w sytuacii, gdy:

1. dane okreslenie jest wieloznaczne,

2. dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci,

3. znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiafe,

4. ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw, istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, uprzejmie informuje, Ze sformufowanie jednej
definicji ,rolnika” na uzytek wszystkich, bgdz wigkszosci ustaw w zakresie rolnictwa jest
niemozliwe, niepraktyczne i mogloby spowodowad trudnosci interpretacyjne z uwagi na
rézny zakres spraw, ktére regulujg poszczegolne ustawy (Wielkopolska Izba Rolnicza 2019?).

Z problemem ,,zawodu rolnika” nie uporata si¢ chyba takze socjologia. A problem
ten ma dos¢ burzliwg historie, cho¢ zaistnial dopiero w drugiej potowie XX wieku
w industrialnych czy industrializujacych sie spoleczenstwach. Pojecie to pojawito sie
réwnolegle z pojeciem ,,konca chlopéw” i byto z nim $cisle zwigzane, gdyz pojawienie
sie ,zawodowego rolnika” oznaczalo ,,koniec chlopa” Ojciec tej ostatniej koncepciji
Henri Mendras, w wydanej po raz pierwszy w 1967 roku pracy zatytulowanej Koniec

> Informacja dostepna na stronie internetowej Wielkopolskiej Izby Rolniczej, http://www.wir.org.pl/ar-

chiwum/aktualne/definicja_rolnik.htm [dostep 8.01.2019].
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chtopéw (tyt. org. La fin des paysans) problemowi zawodu rolnika (Le métier et la con-
dition dagriculteur) poswieca jeden z rozdziatéw, w ktérym eksponuje opozycje miedzy
»byciem chlopem” a ,posiadaniem zawodu rolnika”. ,, Bycie chlopem to definicja cato-
$ciowa i statyczna, podczas gdy zawdd ma sie, zdobyto sie, posiada si¢” (Mendras 1967, s.
199). Dalej po$wigca wiele uwagi specyfice zawodu rolnika i wskazuje m.in. na towarzy-
szace rolnikom poczucie wyzszosci moralnej, cigglty niepokéj i poczucie niepewnosci,
wzajemnie sprzeczne oczekiwania wobec zawodu i poczucie zycia w dysparytetowych
warunkach (w perspektywie diachronicznej i synchronicznej?). Warto jednak dodac,
ze z ekonomicznej perspektywy ,koniec chtopéw” uzupelniata koncepcja ,,absorbcji
gospodarki chlopskiej przez gospodarke kapitalistyczng” (por. Halamska 2005).
Polska socjologia wsi bardzo wczesnie, bo juz w koncu lat piecdziesiatych, podjeta ten
problem. Pierwsze publikacje na ten temat pojawily si¢ okoto 1960 roku. Kontekst tej
»profesjonalizacji chtopéw” byl jednak specyficzny, ideologiczny, gdyz ,,koncepcja pro-
fesjonalizacji umozliwiala zmiane wizji spoleczenstwa z klasowej, czyli anachronicznej
w nowych warunkach ustrojowych (oraz nieuchronnie konfliktowej), na w pelni nowo-
czesng, bo zawodowa, funkcjonalng” (Bukraba-Rylska 2008, s. 365). Charakteryzujac te
sytuacje u progu politycznych przemian, pisalam, Ze ,,pod neutralnym pojeciem profe-
sjonalizacji kryt sie doktrynalnie pozadany rozpad chlopstwa, ktére samolikwiduje si¢
w drodze profesjonalizacji, co bylo pozadane ze wzgledu na zarysowany przez doktryne
model spoleczenistwa socjalistycznego. Jednoczesnie profesjonalizacja czes¢ tej doktryny
- t¢ o rozpadzie chlopstwa — potwierdzala” (Halamska 1989, s. 28). W rzeczywistosci byta
to raczej depezantyzacja nomenklaturowa, gdyz depezantyzacja przez profesjonalizacje
rozpoczela si¢ znacznie pdzniej, blizej lat siedemdziesiatych*. Juz w 1963 roku Bogustaw
Galeski, w poprzedniej dekadzie autor wielu rozpraw o klasowej strukturze wsi®, publi-
kuje prace Chlopi i zawdd rolnika. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na ,,spoleczne
osobliwosci zawodu rolnika” (Galeski 1963, s. 46-51). Galeski wymienia tu: 1) rodzinny
charakter pracy (specyficznego zespotu, jaki stanowi rodzina wraz ze specyficzng organi-
zacja pracy); 2) zwigzek z wielkoscig posiadanych srodkéw produkgji (przede wszystkim
ziemi); 3) szeroki zakres czynnosci skladajacych si¢ na prace rolnika (,zawodowa wie-
lostronnos¢, a zarazem zawodowy dyletantyzm?”); 4) autonomicznos$¢ wynikajacg z za-
spokajania wlasnych potrzeb. ,W zawodzie rolnika cechy te bowiem sg powigzane, jedna
pociaga za sobg druga — rodzinny charakter pracy, jej szeroki zakres, autonomicznos¢,
zwigzek z posiadaniem warunkuja si¢ wzajem” (Galeski 1963, s. 50). Innym, znaczacym
opracowaniem z tego okresu jest Zawdd rolnika w swiadomosci spotecznej dwoch pokoler
wsi Eugenii Jagiello-Lysiowej (1969). W nim, z perspektywy kulturowej, autorka analizuje
przemiany ,.w podstawowej wartos$ci chlopskiego systemu warto$ci — ziemi, w zwigz-
ku z formowaniem si¢ postaw zawodowych i zawodowej koncepcji zycia w srodowisku
chlopsko-rolniczym. Zmiany te, stanowigc jeden z czynnikéw ideologii zawodu, traktowane

Diachronicznej — w stosunku do pokolenia ojcéw, ktorym ,,zylo sie lepiej”, synchroniczne - innym gru-

pom ,,zyje sie lepiej”.

*  Zekonomicznego punktu widzenia polski koniec chtopow, zwiastujacy depezantyzacje, mogt si¢ rozpoczaé
po 1972 roku, kiedy uwolniono gospodarstwa z obowiazkowych danin, zwanych dostawami obowigzkowymi.

> Kilka z nich ukaze sie pozniej w zbiorze Studia nad strukturg spoteczng wsi (1973).



14 Maria Halamska

s3 jako podstawowa przestanka determinujgca formowanie si¢ ideologii zawodu rolnika
W wezszym sensie — i w tym jego samooceny” (s. 6). Dalej zaznacza, ze ,,sfera Swiadomosci
moze niekiedy wyprzedza¢ formowanie si¢ rzeczywistych proceséw spotecznych — w na-
szym wypadku procesu formowania si¢ rolnictwa jako zawodu” (s. 9-10), co wyraznie
wskazuje na ,,modernizacj¢ nomenklaturowg”. ,,Rolniczenie chtopéw” nastepuje dopiero
w konicu lat sze$¢dziesiatych, kiedy rezim obowigzkowych dostaw tagodnieje, a elementy
systemu kontrakeji poczatkujg tzw. integracje pionowa gospodarstw. Realne warunki
depezantyzacji zaistnialy dopiero po likwidacji systemu obowigzkowych dostaw, cho¢
przybieraly one do$¢ specyficzng posta¢ pod wplywem mechanizmoéow gospodarki
niedoboru. Zwienczenie tego procesu nastepuje dopiero w latach dziewieédziesiatych
pod wplywem mechanizmoéw gospodarki rynkowej i stopniowej ,,absorbcji gospodarki
chlopskiej przez gospodarke kapitalistyczng” (Servolin 1986). Od tego momentu w odpo-
wiedzialny sposéb mozna prowadzacych rodzinne gospodarstwa rolne nazwac ,,rolnikami”

W polowie lat go. XX wieku Krzysztof Gorlach opublikowal ksiazke Chiopi, rolnicy,
przedsigbiorcy: ,,ktopotliwa klasa” w postkomunistycznej Polsce (1995). Do tej pozycji i owej
»ktopotliwosci” odwotatam sie kilkanascie lat pdzniej, piszg szkic o rolnikach. Twierdzitam
wowczas, ze pierwszym problemem, na jaki napotyka badacz, jest problem z nazwaniem
ludzi zwigzanych z rolnictwem oraz okreslenie wielkosci tej grupy. Jest to zfozone, poniewaz
nakladaja si¢ na siebie rozne, oparte na odmiennych kryteriach, sposoby definiowania rol-
nikéw, czesto dos¢ dalekie od tego, co socjologowie zwykli nazywa¢ zawodem (Halamska
2016). W tym braku precyzji przoduja politycy, ale nawet badacze wiejskiej problematyki
czasem traktuja ,,pracujacych w rolnictwie” jako ,,rolnikéw” czy wrecz ,,chtopow”. Takze
wytrawni badacze struktury spolecznej pisza o chlopach, rolnikach, odrézniajac ich np. od
farmerow®. Podejme tu probe wyjasnienia tego problemu.

Pracujacy w rolnictwie a rolnicy

Statystyka masowa (GUS: Narodowy Spis Powszechny-NSP, Powszechny Spis Rolny-
-PSR) w ogdle nie postuguje sie okresleniem ,,rolnik’, ale uzywa poje¢ bliskoznacznych:
»ludnos¢ rolnicza”, ,,pracujacy w rolnictwie”, ,,uzytkownicy gospodarstwa rolnego”,
»Kkierujacy gospodarstwem rolnym” Te pojecia tylko w czgsci si¢ pokrywaja, zachodza
na siebie. Najszersze pojecie to ,,ludnos¢ rolnicza” (kiedy$ nazywana tez ,,ludnoscia
chlopska”). Okresla ono ludno$¢ zyjaca w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego (Frenkel 2007), nie odnosi si¢ natomiast do zatrudnionych (pra-
cownikéw najemnych) w rolnictwie, nawet jedli byliby oni wykwalifikowanymi rolnikami
i ten zawdd wykonywali’. Proponuje, aby te zbiorowo$¢ okresla¢ nazwa ,,ludnos¢ rolna”.
Nie oznacza to jednak, Ze cala ta zwigzana z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi
zbiorowo$¢ utrzymuje si¢ z rolnictwa i w nim pracuje.

¢ To pomieszanie poje¢ wynika z istnienia réznych typéw gospodarstw rodzinnych; swoéj znaczacy udzial maja
tu polscy ruralisci zamiennie uzywajgcy pojecia ,,chtop” i ,,rolnik” oraz wprowadzajacy jako odrebny typ gospodar-
stwa rodzinnego ,,gospodarstwo farmerskie” — pojecie nieprzettumaczalne na jezyk angielski czy francuski.

7 W opracowaniu z 2011 roku Frenkel okregla te grupe ,,ludnos¢ wiejska uzytkujaca gospodarstwo rolne”

i przeciwstawia jg grupie ,,lJudnos¢ bezrolna na wsi” (Frenkel 2013).
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Bardzo pojemng i heterogeniczng zbiorowoscig sg ,,pracujacy w rolnictwie”, trak-
towani bardzo czesto jako ,rolnicy”. W danych z PSR 2010 znajdujemy podzial na
»pracujacych w gospodarstwach indywidualnych” oraz ,,pracujacych w gospodarstwach
0sob prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej”
(odpowiednio 4 450 tys. i 42 tys.). Jedli ,pracujacy w gospodarstwach oséb prawnych..”
nie sg przedmiotem wigkszych kontrowersji, to ,,pracujacy w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych” sa przedmiotem wielu nieporozumien. Nierzadko przez osoby
nieznajace statycznej kuchni traktowani sg oni jako rolnicy. Ten btad popelniaja takze
socjologowie zajmujacy sie wsia, ignorujac naklady pracy, zrédlo utrzymania — stowem
podstawowe wyznaczniki tozsamosci spolecznej. ,Pracujacy w gospodarstwach indy-
widualnych” to kategoria niezmiernie zlozona, a zmieniajace si¢ kryteria zaliczania do
pracujacych w rolnictwie przyprawiaja skrupulatnych analitykéw zjawiska o bdl gtowy.
Stosunkowo prosty jest podziat na ,,rodzinng sile roboczg”(4450 tys.) i ,,pracownikow
najemnych” (47 tys.).

Tabela 1. Pracujacy w gospodarstwach indywidualnych

Liczba pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych - N = 4 497 029
rodzinna sita robocza - N = 4 449 899 os6b
nierodzinna - N = 47 130 os6b

Struktura pracujacych w gospodarstwach indywidualnych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS 2012

PSR 2010 (takze inne spisy) za prace w swoim gospodarstwie rolnym (rodzinna sifa
robocza) uznaje wykonywanie prac bezposrednio zwiagzanych z produkcja rolnicza
(roslinng lub zwierzeca) oraz prac zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa (za-
kup srodkow produkcji, sprzedaz produktow rolnych, naprawy sprzetu rolniczego
itp.). Zwykle dzieli si¢ zbiorowo$¢ pracujacych w swoich gospodarstwach rolnych na:

o pracujacych wylacznie w swoim gospodarstwie,

« pracujacych gtéwnie w swoim gospodarstwie i dodatkowo poza gospodarstwem,

o pracujacych gtéwnie poza swoim gospodarstwem i dodatkowo w swoim gospo-

darstwie rolnym” (Frenkel 2013, s. 14).

Tabela 2. Rodzinna sita robocza: pracujacy w swoim gospodarstwie rolnym

Pracujacy w swoim gospodarstwie rolnym: N = 4 449 899 os6b
wytacznie w GR - N = 2 847 584 osoby

gtéwnie w GR - N = 134 159 oséb

gtéwnie poza GR - N = 1468 155 0s6b

Struktura pracujacych w swoim GR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS 2012
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Wyrdznianie tych kategorii tylko cze$ciowo taczy sie z czasem pracy, ktory pracujacy
przeznacza na prace w gospodarstwie rolnym: wedlug PSR 2010 wklad pracy az 45,8%
pracujacych w gospodarstwach rodzinnych byt mniejszy niz 25% czasu pracy pelnego
rocznego zatrudnienia, a w kategorii ,,pracujacy wylacznie w swoich gospodarstwach
rolnych” w ciggu roku czas pracy odpowiadat tylko ok. 53% AWU.

Tabela 3. Roczne Swiadczone naktady pracy w AWU

Annual Work Unit (AWU) = 2120 godzin w roku
ponizej ¥» AWU - 2 038 161 os6b

Ya-%2» AWU - 769 507 0séb

%-% AWU - 407 020 oséb

%-1AWU - 407 876 0s6b

Struktura naktadow pracy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS 2012

Zbiorowos$¢ pracujacych w rolnictwie indywidualnym dzielona jest wedtug réznych kryte-
ridw, co ukazuje jej zroznicowanie, ale nie ufatwia interpretacji, gdyz podzialy te tylko czgciowo
nakladajg si¢ na siebie. Zaledwie intuicyjnie mozemy wskaza¢, z jakich kategorii rekrutuja
sie ,,rolnicy” - grupa spoleczno-zawodowa, ktora chociazby w przyblizeniu spelniala kry-
teria socjologicznej definicji zawodu rolnika. Ta zréznicowana zbiorowo$¢, takze ze wzgledu
na wielkos¢ uzytkowanego gospodarstwa rolnego (najczesciej uzywane kryterium), opatrzona
jest wieloma cechami. Publikacje oparte na PSR 2010 ukazujg zréznicowanie tych zbiorowosci
wedtug plci, wieku, wyksztalcenia, przygotowania rolniczego, dtugosci czasu kierowania go-
spodarstwem. Na ich podstawie mozna tworzy¢ rézne typy pracujacych w rolnictwie.

Feminizacja Zrédto: Opracowanie wtasne na pod-
stawie GUS 2012

*Wskazniki pokazuja w procentach
réznice w stosunku do przecietnej dla
kraju (razem = 100). | tak wskaZnik sta-
roéci - odsetek kierownikéw w wieku
65 lat i wiecej; feminizacji - odsetek
gospodarstw kierowanych przez kobie-

Koncentracja
na GR

Staros¢

ty; wymiany pokolefr - proporcja ,no-
wych” (<10 lat) do ,starych” (>21 lat);
profesjonalizacji - odsetek kierownikéw
posiadajacych przygotowanie rolnicze;
koncentracji na gospodarstwie rodzin-

==1-5ha

==5-15ha

15-50 ha

>50 ha

nym - stosunek pracujacych na % etatu
Wymiany pokolen Profesjonalizacja iWiQCGj do PraCUJaCyCh na ¥ etatu.

Rycina 1. Zréznicowanie charakterystyk uzytkownikéw kierujacych gospodarstwami rodzinny-
mi wedtug typéw gospodarstw™
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Przyktadem moga by¢ typy uzytkownikow kierujacych gospodarstwami rolnymi w roz-
nych grupach obszarowych. Rycina 1. sugeruje, ze rolnikdw nalezy szuka¢ przede wszystkim
wérdd pracujacych w gospodarstwach wigkszych, na pewno powyzej 5 ha. W zbiorowosci
uzytkownikow-kierownikow gospodarstw powyzej 15 ha zwraca uwage ich przygotowa-
nie rolnicze (profesjonalizacja) oraz koncentracja na gospodarstwie oznaczajaca nie-
wielkg skale dwuzawodowosci w tej zbiorowosci. Ta wlasnie zbiorowos¢ najblizsza jest
- nawet do$¢ restrykcyjnie przestrzeganej - socjologicznej definicji grupy zawodowe;j.
To ludzie, ktorzy maja profesjonalne przygotowanie do zawodu, prowadza gospodar-
stwa, ktorych produkcja przeznaczona jest na sprzedaz i stanowi zrédlo ich utrzymania.

Rolnicy: operacjonalizacja

Socjologowie dla wyodrebnienia grup spoleczno-zawodowych postuguja sie zwykle kla-
syfikacjami zawodéw. Powszechnie uzywana, takze w badaniach miedzynarodowych, jest
klasyfikacja ISCO (International Standard Classification of Occupation — Migdzynarodowa
Standardowa Klasyfikacja Zawoddéw), odwolujaca sie do opracowan Migdzynarodowego
Biura Pracy w Genewie. Na ostatniej z nich, z 2008 roku (ISCO 08), opiera si¢ stosowana
przez GUS Klasyfikacja Zawodow i Specjalnosci 2010. Dzieli si¢ ona na 10 grup wielkich,
43 grup duzych, 131 grup $rednich i 444 grupy elementarne. Kazda z tych ostatnich opisana
jest w szczegOtowy sposob: syntetycznie oraz przez charakterystyke zadan zawodowych
kazdej z grup. Podstawa opisu grupy jest wykonywana przez nia praca, jej charakter
oraz bardzo dokfadnie omdéwione zadania zawodowe. I tak na przyktad rolnicy upraw
polowych (kod 6111) ,,planuja, organizuja, i wykonuja prace zwiazane z uprawa ziemi
izbiorem plodow rolnych, takich jak zboza, rzepak, tyton, buraki, ziemniaki, kapusta
lub inne uprawy, na sprzedaz lub w dostawach stalych do nabywcow hurtowych, or-
ganizacji rynkowych lub bezposrednio na rynki” (Klasyfikacja zawodow i specjalnosci
2010, s. 153). Oznacza to, ze ich praca jest samodzielna (planuja, organizujg i wykonuja)
oraz wykonywana na rzecz innych (na sprzedaz lub w dostawach statych). Dalej naste-
puje enumeracja zadan zawodowych (czynnosci) liczaca 30 wierszy. W podobny sposdb
opisane s3 444 elementarne grupy zawodow.

Tabela 4. Struktura grupy ,rolniczej” wedtug Klasyfikacji zawodéw i specjalnosci 2010 (1SCO 08)

Grupa wielka nr 6
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy

61 62 63
Rolnicy produkcji towarowej Lednicy i rybacy Rolnicy i rybacy produkujacy
na wtasne potrzeby
611 | Rolnicy produkcji 621 | Robotnicy lesni | 631 | Rolnicy produkgji roslinnej
roslinnej i pokrewni pracujacy na wtasne potrzeby

6111 | Rolnicy upraw polo- 6210 | Robotnicy lesni | 6310 | Rolnicy produkcji roslinnej pra-
(5) | wych (4) | ipokrewni (1) cujacy na wtasne potrzeby
6112 | Sadownicy 622 | Rybacy 632 | Hodowcy zwierzat pracujacy

(4) na wtasne potrzeby
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Tabela 4. cd.
Grupa wielkanr 6
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
61 62 63
Rolnicy produkcji towarowej Lesnicy i rybacy Rolnicy i rybacy produkujacy
na wtasne potrzeby
6113 | Ogrodnicy 6221 | Hodowcy ryb 6320 | Hodowcy zwierzat pracujacy
(12) (2) (1) na wtasne potrzeby
6114 | Rolnicy upraw 6222 | Rybacy 633 | Rolnicy produkgji roslinnej
(3) | mieszanych (1) | érodladowi i zwierzecej na wtasne
potrzeby
612 | Hodowcy zwierzat 6223 | Rybacy morscy | 6330 | Rolnicy produkcji roslinnej
(1) (1) i zwierzecej na wtasne potrzeby
6121 | Hodowcy wyspecja- 634 | Rybacy i zbieracze na wtasne
(11) | lizowanej produkdji potrzeby
zwierzecej

6122 | Hodowcy drobiu 6340 | Rybacy i zbieracze na wtasne
(3) ) potrzeby

6123 | Pszczelarze i hodowcy
(2) | jedwabnikéw

6129 | Hodowcy zwierzat
(4) | gdzie indziej
niesklasyfikowani

613 | Rolnicy produkcji
roslinnej i zwierzecej

6130 | Rolnicy produkcji
(3) | roslinnejizwierzecej

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Klasyfikacji zawodéw i specjalnosci 2010

Grupa wielka ,,Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy” jest grupa numer 6 (pierwsza
cyfra czterocyfrowego kodu), ma 3 grupy gléwne (dwie pierwsze cyfry kodu), 9 grup
$rednich (trzy pierwsze cyfry) oraz 17 grup elementarnych (cztery cyfry kodu). W nich
wyrdzni¢ mozna 59 zawodow i umiejetnosci rolniczych. Schemat tej klasyfikacji
znajduje si¢ w Tabeli 4. W zbiorowosci ,,rolnikéw” wystepuja trzy grupy duze: rolni-
cy produkcji towarowej (61), lesnicy i rybacy (62) oraz rolnicy i rybacy produkujacy
na wlasne potrzeby. One z kolei dzielg si¢ na grupy $rednie (np. 611, 621, 631), a te
na grupy elementarne (np. 6111). Dopiero w ich obrebie wymieniane sg konkretne
zawody i umiejetnosci (np. 612102 — hodowca bydta). Analiza zréznicowania zalezy
zatem od szczegdtowosci zapisu (oraz poziomu agregacji), ktéry moze by¢ zapisany
na poziomie grupy wielkiej (cyfra 6), grupy duzej (dwie cyfry, np. 61), grupy sredniej
(trzy cyfry, np. 611 - rolnicy produkcji roslinnej) czy grupy elementarnej (cztery cyfry,
np. 6111 — rolnicy upraw polowych).
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Wedlug trzycyfrowego zapisu w bazie danych badania ,,Diagnoza spoleczna 2013”
mozna wyrdznic trzy grupy duze: ,rolnikéw produkgji rodlinnej” (611 - 17%), ,rolnikow
produkgji roélinnej i zwierzecej” (613 — 73%) oraz ,,rolnikéw produkujacych na potrzeby
wlasne” (631 — 10%). Z kolei w bazie danych Europejskiego Sondazu Spotecznego 2010,
stosujacego zapis czterocyfrowy, w wypadku Polski wymienia si¢ 7 grup elementarnych:
6111 — rolnikow upraw polowych (1,5%); 6112 — sadownikow (1,7%); 6113 — ogrodnikow
(1,6%); 6120 — hodowcdw zwierzat (0,9%); 6121 — hodowcow wyspecjalizowanej produkeji
zwierzecej (4%); 6122 — hodowcdw drobiu (0,9%); 6130 — rolnikéw produkeji roslinnej
i zwierzecej (89%). Tak wyrdzniona zbiorowos¢ rolnikéw tylko w czgsci pokrywa sie ze
zbiorowoscia pracujacych w rolnictwie. Klasyfikacja... 2010 wyréznia jeszcze w innych
grupach duzych 16 grup elementarnych oséb majacych zatrudnienie w rolnictwie®.

Tabela 5. Pracujacy w rolnictwie w 2013 roku

Numer grupy | Nazwa grupy Liczebnos¢ | Udziat w procentach

131 Kierownicy produkcji w rolnictwie, 12 ,6
le$nictwie i rybotéwstwie

213 Specjalisci nauk biologicznych i pokrewni 12 ,6

225 Lekarze weterynarii 5 ,2

314 Technicy nauk biologicznych, rolniczych 18 ,8
i technologii zywnosci

324 Technicy weterynarii 5 ,2

921 Robotnicy pomocniczy w rolnictwie, 89 4,1

le$nictwie i rybotoéwstwie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania ,Diagnoza spoteczna 2013”

Polscy socjologowie w badaniach struktury spolecznej czesto postuguija sie Spoteczng
klasyfikacjg zawodéw (SKZ), opracowang przez siebie klasyfikacja, uwzgledniajaca spe-
cyfike struktury zawodowej w Polsce. SKZ 2007 wyrdznia 399 szczegélowych kategorii,
pogrupowanych w 14 kategorii ogdlnych®. Wedtug tej klasyfikacji pracujacych w rolnictwie
mozna znalez¢ w dwdch grupach: ,,robotnicy w rolnictwie, le$nictwie i rybolowstwie”
oraz ,wlasciciele gospodarstw rolnych”. Kategoria ,,rolnicy” (7000) sklada si¢ z grupy
duzej ,,rolnicy indywidualni” (7100), gdzie wyrdzniono grupy srednie ,,samodzielni

8  Sato nastepujace grupy elementarne: 1311 - kierownicy produkeji w rolnictwie i le$nictwie; 1312 - kie-

rownicy produkeji w uprawach rolnych i rybotéwstwie; 2132 - specjali$ci w zakresie rolnictwa i le$nictwa;
2251 - lekarze weterynarii bez specjalizacji; 2252 - lekarze weterynarii ze specjalizacja; 3142 - technicy rolnic-
twa i pokrewni; 3143 - technicy lesnictwa; 3240 - technicy weterynarii; 7549 - robotnicy do zwalczania szkod-
nikéw i chwastow; 8341 — operatorzy wolnobieznych maszyn rolniczych; oraz cata grupa ,,robotnikéw pomoc-
niczych”: 9211 - przy pracach polowych; 9212 - przy hodowli zwierzat; 9213 — przy uprawie roslin i hodowli
zwierzat; 9214 - w ogrodnictwie i sadownictwie; 9215 — w le$nictwie; 9216 — w rybotéwstwie i uprawach roélin.

° A mianowicie: wyzsze kadry kierownicze; specjali$ci w zawodach nietechnicznych; specjalisci w zawo-
dach technicznych; technicy; pracownicy administracji i specjalisci $redniego szczebla; pracownicy handlu
i ustug; brygadzisci; robotnicy wykwalifikowani; niewykwalifikowani pracownicy handlu i ustug; robotnicy
w rolnictwie, le$nictwie i rybotowstwie; wiasciciele gospodarstw rolnych; wlasciciele firm (Domanski i in. 2012).
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rolnicy - wlasciciele” (7110)*, ,,ogrodnicy i hodowcy — wlasciciele” (7120)" oraz grupy
duzej ,,rybacy” (7300). O zakladanym przez autoréw SKZ 2007 zréznicowaniu tej ka-
tegorii mozna wnosi¢ z informacji (Domanski i in. 2012), ze przykladowymi pozycjami
w kategorii ,wlasciciele gospodarstw rolnych sg ,,wielcy wlasciciele, farmerzy, rolnicy,
chlopi” (Domanski i in. 2012, s. 25). Zadna z tych pozycji nie jest zdefiniowana. Autorzy
zwracaja przy tym uwage na fakt specyfiki rolnictwa, stwierdzajac, ze ,,rola zawodowa
nie musi obejmowac wszystkich elementéw typowych dla organizacji rynku pracy czy tez
wymaganych przez obowigzujace przepisy prawne. W kazdej gospodarce istniejg obszary
zorganizowane wokot nieco odmiennych zasad” (Domanski i in. 2007, s. 142). Nie elimi-
nuje to jednak niejasnosci tej klasyfikacji i w sumie ta socjologiczna klasyfikacja zawodéw
okazuje si¢ nieprzydatna dla ukazania zréznicowania grupy zawodowej rolnikéw.
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Wspotczesny rolnik - kto to taki?

Wprowadzenie

Odpowiedz na postawione w tytule pytanie nie jest ani prosta, ani jednoznaczna.
Podobnie jak trudno jest odpowiednie dac rzeczy stowo na pytanie, ile jest gospo-
darstw rolnych w Polsce? W polskiej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, prawne;j
i administracyjnej oraz w praktyce funkcjonuje wiele réznych definicji. W potocz-
nym ujeciu rolnik to osoba mieszkajaca na wsi, zajmujaca si¢ produkcja rolnicza
(rodlinng, niekiedy roslinng i zwierzeca), w zaleznosci od skali osigganej produkgji,
z przeznaczeniem na samozaopatrzenie i/lub gléwnie na rynek, osiagajaca dochody
z pracy w rolnictwie. Maria Halamska (2000b, s. 130, 138-139), analizujac problem
badawczy dotyczacy opinii i postaw rolnikéw wobec ziemi, zastanawiala sie, jaki jest
stosunek do ziemi tej grupy ludnosci wiejskiej, ktora z niej zyje - rolnikéw. W konklu-
zji, cytowana autorka podkreslila, ze na specyfike polskiej agrarnosci* trzeba patrzec
w aspekcie rolnictwa jako podstawy utrzymania, jako miejsca pracy oraz jako bazy
tozsamosci spotecznej.

Podzielajac zdanie wielu autoréw (Galeski 1961, s. 181, Duczkowska-Malysz 1985,
s. 36, Styk 2008, s. 1), nalezy stwierdzi¢, ze rolnictwo - z podstawowym czynnikiem
produkcji ziemig - to nie tylko dziat produkcji, lecz takze miejsce i sposob zycia
rodzin rolniczych, tworzacych okreslona spolecznos¢, wyrdzniajaca sie specyficz-
nymi cechami. Wynikaja one z dwojakiego charakteru gospodarstwa bedacego
podstawowym elementem tej spolecznosci. Oznacza to, ze gospodarstwo rolne jest
jednoczesnie warsztatem produkcyjnym (miejscem pracy i produkcji) oraz gospo-
darstwem domowym (miejscem zycia) rolnika i jego rodziny. Jest wiec w swej istocie
kategoria zlozong jako wytwdr, a jednoczesnie — wyraz catoksztaltu stosunkéw mie-
dzyludzkich: gospodarczych, politycznych, spoteczno-kulturowych (Marks-Bielska
2010, S. 36; 2018, S. 29).

' W niniejszej pracy wykorzystano fragmenty wczesniej opublikowanych tekstow: Marks-Bielska R. (2018),
Znaczenia ziemi rolniczej w ksztattowaniu struktury spotecznej polskiej wsi, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2018, nr 122, s. 29-41 i Marks-Bielska R.
(2016), Czynniki ksztattujgce obrét gruntami rolnymi w Polsce, ,,Swiat Nieruchomosci” 2016, nr 97, s. 23-29.

2 Agrarno$¢ definiowana jest tutaj jako taki stan spoleczenstwa, kiedy na calosci jego funkcjonowania
i dynamiki odcisniete jest przemozne pietno rolnictwa. Moze to oznacza¢, ze rolnictwo jest podstawg utrzyma-
nia znacznej czgéci spoleczenstwa lub tez, ze praca w nim i jej rytm ksztaltuja specyficzny styl zycia, ktdry staje
sie dominujacy w spoleczenstwie badz tez, ze ziemia zajmuje wazne miejsce w systemie wartosci, a stosunek do
rolnictwa jest istotnym elementem tozsamosci spotecznej (Halamska 2000b, s. 138).
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Rolnictwo traci na znaczeniu jako zZrédlo utrzymania ludnosci i gospodarstw domo-
wych. Jak podkreslit Jozef Zegar (2019, s. 902), jest to zjawisko normalne i nieuniknione,
wigzace sie z ogdlnym rozwojem cywilizacyjnym. Odsetek ludno$ci, ktérej gléownym
zrédlem utrzymania sa dochody z pracy w gospodarstwie rolnym, wynosi ok. 5%
(w 1950 1. bylo to ponad 47%, w 1970 r. — prawie 30%, w 1988 1. — prawie 22%, W 1996 T.
— ponad 11%, w 2002 . — prawie 7%, w 2011 . — niecale 6%). Z badan Andrzeja Rosnera
i Moniki Stanny (2019, s. 140) wynika, Ze proces zmniejszenia udzialu zatrudnienia
rolniczego w strukturze Zrédel utrzymania ludnosci wiejskiej posiadajacej wtasne zro-
dfa, dokonywat si¢ w wyniku wzrostu udziatu pracujacych poza rolnictwem oraz przez
wzrost udziatlu posiadajacych niezarobkowe zrédia utrzymania. Poczatki masowego
pojawienia si¢ na wsi 0sob posiadajacych niezarobkowe ,,gtéwne” Zrédlo utrzymania
siegaja lat 70., kiedy wprowadzono system rent za ziemie, ktory zostal przeksztalcony
w system emerytalny dla rolnikow.

Z pojeciem rolnika $cisle wiazg sie takie pojecia jak: rolnik indywidualny, pro-
ducent rolny, gospodarstwo rolne, gospodarstwo indywidualne, gospodarstwo
rodzinne®. W polskim prawie obowiazuje kilka definicji gospodarstwa rolnego w za-
leznosci od intencji ustawodawcy. Rozbudowana terminologia rolnicza jest wynikiem
m.in. stosowania réznych pojec¢ i odmiennego ich rozumienia w jezyku ekonomicz-
nym, statystycznym czy prawnym (Siekierski 2019, s. 5). Na przyklad w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw definicja rolnika* ogranicza si¢ do osoby
fizycznej, w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego — do rolnika indywidualnego
gospodarujacego na obszarze do 300 ha UR, a w ustawie o podatku od towarow i
ustug - do rolnikéw ryczaltowych. Definicje gospodarstwa rolnego sa rowniez
rézne w roznych aktach prawnych, np. zgodnie z zapisami ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw jest nim kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnosci
rolniczej. Gospodarstwo rolne, w ktérym prowadzona jest dzialalnos¢ rolnicza, nie

*  Funkcjonuja jeszcze innego rodzaju gospodarstwa, w zaleznosci od kryterium, jakie przyjmiemy do ich

definiowania, np.: gospodarstwa rozwojowe — towarowe, relatywnie sprawne technicznie i ekonomicznie, in-
nowacyjne i kreatywne, o rozwinietych zwigzkach integracyjnych z sektorami pozarolniczymi, na ogét wigksze
obszarowo, prowadzone przez rolnikow lepiej wyksztalconych, stosunkowo mtodych, majacych przed soba
dtuzsza perspektywe gospodarowania. Gospodarstwa charakteryzujace sie znaczng zdolnoécig do akumula-
qji i reprodukcji, opierajace si¢ na wlasnych zasobach, duza chlonnoscia postepu technicznego oraz wysokim
stopniem powigzania z rynkiem. Gospodarstwa te sa w stanie konkurowa¢ na rynku UE (Wo$ 1995, s. 76;
Zglinski 2005, s. 111-112; Marks-Bielska 2010, s. 182), gospodarstwo wielkoobszarowe — najczesciej przyj-
muje sig, ze jest to podmiot powyzej 100 ha UR, korzystajacy gtéwnie z najemnej sily roboczej (szerzej m.in:
Straszewski 2002, Firlej 2003, s. 39; Zietara 2005; Niedzielski 2008, s. 15; Sulewski, Was 2008, s. 76; Marks-
-Bielska 2010, s. 173-175; Kurowska i in. 2016, s. 19-20), male gospodarstwa rolne (niskotowarowe; ponizej
15 tys. EUR SO, ponizej 15 ha UR) - charakteryzuja si¢ matymi rozmiarami produkcji i przeznaczaniem czesci
wytworzonej produkeji na wlasne potrzeby. Dominuje prosta reprodukcja majatku produkcyjnego, $rednie
gospodarstwa (15-25 tys. EUR SO, 15-30 ha UR) - znaczna liczba posiadaczy tego typu gospodarstw nie tylko
odtwarza warto$¢ majatku trwalego produkeyjnego, ale realizuje inwestycje umozliwiajace reprodukcje rozsze-
rzong posiadanego trwalego produkcyjnego majatku (Siekierski 2019, s. 6),

* W wypadku definicji dzialalnosci rolniczej, uwage zwraca ustawa o podatku od towaréw i ustug. Obok
rolniczej dzialalnosci wytworczej (obejmujacej rowniez chow i hodowle innych organizméw zyjacych w wo-
dzie oraz sprzedaz produktéw gospodarki lesnej i lowieckiej) wyrézniono tam $wiadczenie ustug rolniczych
(Chlebicka, Lewandowski-Lepak 2012, s. 4-5).



Wspbtczesny rolnik - kto to taki? 25

jest w Polsce prawnie ujmowane jako przedsiebiorstwo, mimo iz spelnia warunki
okreslone w kodeksie cywilnym’®. Na uwage zastuguja tez w szczegolnosci zapisy usta-
wy o rolniczych badaniach rynkowych, ktéra okresla przedsigbiorce w rozumieniu
ustawy o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze osoby fizyczne
lub prawne prowadzace dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu, hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le§nictwa oraz rybactwa
$rédladowego (Chlebicka, Lewandowski 2012, s. 4).

Celem niniejszego opracowania jest proba zidentyfikowania atrybutéw wspétczesne-
go rolnika od strony teoretycznej i praktycznej, a takze wskazanie, jakie cechy wspdlne
charakteryzuja rolnika i producenta rolnego. Do realizacji celu badan postuzyta m.in.
literatura przedmiotu, akty prawne, dane statystyczne, wyniki badan zaréwno wilasnych,
jak i innych badaczy.

Definiowanie i funkcjonowanie rolnika we wspétczesnej rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej

Jak trafnie podkreslita Marta Blad (2011, s. 28), trudno jednoznacznie okresli¢,
kogo nalezy zaliczy¢ do grupy rolnikéw. Brak jest w polskim prawie rolnym definicji
rolnika. W réznych dokumentach, ustawach, rozporzadzeniach funkcjonuja rézne de-
finicje rolnika, np. w Ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 .
(Dz. U. z 1991 1, nr 7, poz. 24) rolnik to pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek
dzialalnos¢ rolnicza w pozostajagcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktdra przeznaczyta grun-
ty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego pod zalesienie. W dokumentach
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Platnosci bezposrednie... 2019,
s. 11) jest przyjmowana powyzsza definicja w skrdconej formie.

W metodyce Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), rowniez na potrzeby prowa-
dzonych spiséw rolnych, jako synonimu terminu rolnik uzywa sie pojecia uzytkownik
gospodarstwa indywidualnego, ktérym jest osoba fizyczna lub grupa oséb, ktore
faktycznie uzytkuja grunty, niezaleznie od tego, czy s3 wiascicielami, dzierzawcami,
czy uzytkuja je z innego tytutu (Blad 2011, s. 28).

Funkcjonowanie rolnika we wspolczesnych realiach spoteczno-gospodarczych
i prawnych wiaze si¢ z prowadzeniem przez niego gospodarstwa. Gospodarstwo rolne
definiowane jest w réznych przepisach prawnych. W art. 2 Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003
roku o ksztattowaniu ustroju rolnego gospodarstwo rolne zdefiniowano zgodnie z art.

> W ustawie tej zapisano m.in., ze przedsi¢biorstwo jest zorganizowanym zespolem sktadnikéw niemate-
rialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tg z kolei, w rozumieniu
ustawy o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budow-
lana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatal-
noé¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jednak przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do
dzialalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa. (Chlebicka, Lewandowski-Lepak 2012, s. 4-5).
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55 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku. Kodeks cywilny (Dz. U. 2018.0.1025) jako grunty
rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami, ich cz¢éciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza wraz z prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w ktérym powierzchnia nierucho-
moéci rolnej® jest nie mniejsza niz 1 ha. Inna definicja gospodarstwa rolnego funkcjonuje
w art. 2 Ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 1991 nr 80 poz.
350), gdzie gospodarstwo rolne traktowane jest jako obszar gruntéw sklasyfikowanych
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalnoé¢ rolnicza, o tacznej po-
wierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnos¢
lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym
spotki nieposiadajgcej osobowosci prawnej (Kurowska i in. 2016, s. 18-19).

W dokumentach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Platnosci bez-
posrednie... 2019, s. 11) gospodarstwo rolne jest definiowane jako wszystkie jednostki
wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika znajdujace si¢ na
terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

W metodyce GUS funkcjonuje pojecie gospodarstwo indywidualne’ - gospodarstwo
rolne o powierzchni uzytkéw rolnych od o,1 ha bedace wlasnoscig lub znajdujace sie
w uzytkowaniu osoby fizycznej lub grupy osob oraz gospodarstwo rolne osoby nieposia-
dajacej uzytkow rolnych lub posiadajacej o powierzchni mniejszej niz o,10 ha, posiadajacej
okreslong liczbe zwierzat gospodarskich. Wyrdznia si¢ dzialki rolne, tj. gospodarstwa
rolne o powierzchni 0,1-1,0 ha UR, tacznie z uzytkownikami zwierzat gospodarskich
(Btad 2011, s. 28).

Jak podkreslit Wlodzimierz Dzun (2017, s. 23), analiza zmian strukturalnych w go-
spodarstwach rolnych najczesciej jest prowadzona wedlug grup obszarowych®. U progu
przemian systemowych, poza nielicznymi wyjatkami, byly to gospodarstwa indywi-
dualne (gospodarstwa 0séb fizycznych). Zdecydowana wigkszo$¢ tych gospodarstw
prowadzita produkcje rolnicza wylacznie lub gléwnie na samozaopatrzenie, przezna-
czajac na rynek, przede wszystkim lokalny, tylko nadwyzki tej produkcji. Niewielka
cze$¢ tego typu gospodarstw prowadzila takze dziatalnos¢ typowo towarows, glownie
w ramach tzw. dzialéw specjalnych. W procesie przemian systemowych i integracji z UE
opisywana grupa obszarowa gospodarstw rolnych przeszta bardzo glebokie przemiany.

¢ Nieruchomosci rolne (grunty rolne) — nieruchomosci, ktdre sa lub moga by¢ wykorzystane do prowa-
dzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji roélinnej, zwierzecej, nie wylaczajac produk-
cji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 46.1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku. Kodeks cywilny). W usta-
wie o ksztaltowaniu ustroju rolnego zawezono to pojecie, wykluczajac, z definicji kodeksowej, nieruchomosci
polozone na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.

7 Wraz z transformacja w polskim rolnictwie pojecie gospodarstwa indywidualnego stalo sie pojeciem
szerszym od gospodarstwa rodzinnego (wczesniej pojecia indywidualne gospodarstwo rolne mozna byto
uzywa¢ zamiennie z socjologicznym pojeciem gospodarstwo rodzinne). Obecnie pojecie indywidualne go-
spodarstwo rolne oznacza wszelkiego typu gospodarstwa prywatne, rowniez wielkoobszarowe, oparte na pra-
cy najemnej. Indywidualne jest przeciwienstwem publicznego czy pafstwowego (Halamska 2000c, s. 65).

8 W grupowaniu tym bardzo interesujaca i wazng grupa, szczegolnie z punku widzenia spolecznego, jest
grupa gospodarstw o obszarze do 1 ha uzytkéw rolnych (UR) wlacznie (Zegar 2009, s. 46-48; Dzun 2017, s. 23).
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Silnie zmniejszyla si¢ zbiorowos¢ tych gospodarstw, a w jej strukturze szybko wzrastat
udzial gospodarstw, ktérych kierownicy rezygnowali z produkcji rolniczej lub znacz-
nie jg ograniczali. Tendencja ta wyraznie widoczna byla takze w matych obszarowo
gospodarstwach powyzej 1 ha UR. Powstala potrzeba nowego zdefiniowania kategorii
gospodarstwo rolne. Przede wszystkim postulowano wyeliminowanie ze zbiorowosci
gospodarstw rolnych podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz wyeli-
minowania gospodarstw nieposiadajacych UR (fermy, pieczarkarnie itp.). Koniecznos¢
zmiany statystycznej definicji gospodarstwa rolnego wynikala takze z potrzeby dostoso-
wywania si¢ do standardéw Unii Europejskiej stosowanych w klasyfikacji gospodarstw
rolnych oraz do definicji wykorzystywanych w rejestrach administracyjnych i prawo-
dawstwie krajowym. W 2012 r. GUS wprowadzit nowg statystyczng definicja, zgodnie
z ktorg gospodarstwo rolne to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym, posiadajaca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy)
i prowadzaca dziatalno$¢ rolniczg. Doprecyzowano tez definicj¢ gospodarstwa rolnego
osoby fizycznej i gospodarstwa osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajace;j
osobowosci prawnej (zob. Dzun 2017, s. 24-25). W wyniku tych zmian definicyjnych
status gospodarstwa rolnego utracity wszystkie gospodarstwa (0sob fizycznych i osob
prawnych - zaréwno gospodarstwa do 1 ha UR, jak i gospodarstwa 1 ha UR i wiecej)
nieprowadzace dziatalnosci rolniczej, a takze gospodarstwa oséb fizycznych o obszarze
ponizej 1 ha UR (w tym nieposiadajace UR) prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, ale reali-
zujace produkcje rolnicza ponizej jednoznacznie okreslonych ,,progéw” tej produkeji.
Zastosowanie tej definicji spowodowalo nie tylko duze statystyczne zmniejszenie liczby
gospodarstw rolnych (szczegdlnie w grupie gospodarstw o-1 ha UR), ale takze znaczace
zredukowanie wielkosci podstawowych srodkéw produkeji (ziemi, pracy oraz kapitatu)
bedacych w dyspozycji tak zdefiniowanych gospodarstw rolnych (Dzun 2017, s. 23-25).

W polskich realiach preferowane jest rodzinne gospodarstwo rolne. Zdaniem Aliny
Sikorskiej (2014, s. 33) w ujeciu historycznym cechy charakteryzujace tego typu gospo-
darstwa rolne acza sie $cile z okresleniem warstwy chlopskiej definiowanej jako drobni
wytworcy produktow rolnych, ktorzy sq wlascicielami ziemi i innych srodkéw produkcji, pra-
cujg na swoim gospodarstwie razem ze swojg rodzing, a wytworzony dochod dzielg miedzy
czlonkow rodziny wedtug kryterium potrzeb. Cytowana autorka wskazata, ze wspolczesnie
warstwe chlopska postrzega sie raczej w kontekscie analiz kulturowych i podkresla si¢
zanikanie atrybutow tej grupy, gtéwnie w efekcie profesjonalizacji pracy w rolnictwie,
ale w dalszym ciggu aktualnych jest wiele cech wyrézniajacych te zbiorowos¢. Naleza do
nich przede wszystkim: specyfika pracy w rolnictwie powiazana z przyroda (naturalnym
nastepstwem por roku) oraz bytowanie kolejnych pokolen w tym samym krajobrazie
wyznaczajacym obszar upraw i w otoczeniu lokalnej spolecznosci®.

°  Progdw tych nie stosuje si¢ do produkeji ekologiczne;.

' Jednoczesnie szereg atrybutéw warstwy chlopskiej zanikto lub uleglo wyraznemu ostabieniu. Dotyczy
to przede wszystkim zmniejszenia izolacji tej grupy w rezultacie rozproszenia. Rozwoj $rodkéw komunikacji,
mass mediéw oraz narastajacy instytucjonalizm przyczynily sie do uniformizacji postaw kulturowych. Z kolei
rozwdj technik wytworczych, umaszynowienie prac oraz wzrastajaca rola wiedzy w wyznaczaniu efektow pracy
w rolnictwie przyczynialy si¢ do rozluznienia wigzi miedzy potrzebami gospodarstwa a wyborami zawodowymi
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Jak podkreslita Izabella Bukraba-Rylska (2008, s. 383), najczesciej wymienia sie
trzy typy gospodarstw rodzinnych: 1) samowystarczalne, tradycyjne, nietowarowe
lub bardzo nisko towarowe; 2) wielostronne, o znacznej intensywnosci produkcji,
utrzymujace zwiazki z rynkiem; 3) specjalistyczne, zintegrowane z otoczeniem in-
stytucjonalnym i funkcjonujace na zasadach przedsiebiorstwa. Franciszek Tomczak
(2004, s. 73-74) natomiast wskazal, ze rolnictwo rodzinne na §wiecie przechodzi
pie¢ etapow rozwojowych, ktore sa wyznaczane przez stopien zwigzku gospodarstwa
z rynkiem (poziomem produkecji towarowej): I. gospodarstwa chlopskie (do 20% pro-
dukcji jest przeznaczane na sprzedaz); II. gospodarstwa chtopow-rolnikow (30-50%
produkcji towarowej); I1I. farmy rodzinne (60-90% produkcji na rynek); IV. rodzinne
farmy handlowe (do 100% produkcji towarowej); V. gospodarstwa (przedsiebiorstwa
agrobiznesowe) o charakterze catkowicie towarowym. Bukraba-Rylska (2008, s. 383)
dodata, ze tej transformacji gospodarstwa, zgodnie z ujeciem modelowym, towa-
rzyszy ewolucja jego wlasciciela (dzierzawcy): od chiopa do rolnika, od rolnika do
farmera, od farmera do agrobiznesmena. Krzysztof Gorlach i Zbigniew Drag (2018,
s. 345) wyrazili nadzieje, Ze w najblizszej przysztosci postawy typowo chlopskie
stang si¢ marginalne i upowszechni si¢ postawa profarmerska, co przyczyni si¢ do
wykreowania sytuacji, w ktorej prowadzacy rodzinne gospodarstwa rolne beda ra-
dzi¢ sobie coraz lepiej zaréwno w polskich realiach gospodarczych, jak i w realiach
zglobalizowanego $wiata.

Funkcjonujace gospodarstwo rodzinne to: ,,samodzielna jednostka produkcyjna,
gdzie podstawowe czynniki produkeji naleza do wlasciciela (glowy rodziny), ktéry wy-
petnia funkcje kierownicze; praca wykonywana jest gtéwnie przez wlasciciela i jego ro-
dzing; wlasno$¢ i zarzadzanie przekazywane sg z pokolenia na pokolenie; gospodarstwo
domowe nie jest oddzielone od jednostki produkcyjnej, a wynikiem gospodarowania
jest dochoéd” (Sikorska 2014, s. 34). W takim ujeciu stosunki wlasnosciowe, nastepstwo
pokolen oraz korzysci ze wspolnie wykonywanej pracy decyduja o wspdlnocie intere-
s6w rodziny. Analizujac w kolejnosci wyodrebnione cechy gospodarstw rodzinnych,
na pierwszy plan wysuwa si¢ stosunek do wtasnosci majatku produkcyjnego, w tym
przede wszystkim - do ziemi.

cztonkéw rodziny. Tym samym podkreslane wielokrotnie wartoséci kultury chlopskiej, zwlaszcza te zwyczajowo
powiazane z przypisywaniem zaje¢ w gospodarstwie w zaleznosci od pokrewienstwa miedzy cztonkami rodziny,
zatracily swoje znaczenie. W konsekwencji zniwelowane zostaty m.in. tradycje wychowywania dzieci w rodzinie
w powigzaniu z ich angazowaniem do prac rolniczych i przygotowywanie ich w ten sposéb do przysztych rél
spolecznych (Sikorska 2014, s. 34). Gospodarstwu rolnemu byly podporzadkowywane w sposéb bezwzgledny
nawet kwestie osobistego szcze$cia, o czym pisano po drugiej wojnie §wiatowej w pamietnikach mlodziezy wiej-
skiej. Przy zawieraniu matzenstwa chlopskiego, na plan pierwszy wysuwaly si¢ czynniki rodzinno-gospodarskie,
w ktorych elementem podstawowym byta ziemia (morgi) (Jagietto-Lysiowa 1964, s. 66, 68). Ten typ malzenskiej
transakcji rodzinno-gospodarskiej byt w zasadniczej tresci bardzo trwaly i utrzymywat si¢ w mato zmienionej
postaci, jak wyczyta¢ mozna w publikacjach z lat 30., zob. np.: Grabski 1936, Chatasinski 1938. Sytuacja powoli
ulegala zmianie, eliminujac pojecie mezaliansu (Markiewicz 1989, s. 6, Satuda 1991, s. 25-26). Uwarunkowa-
nia oslabiajace uksztaltowane historycznie atrybuty warstwy chlopskiej odpowiadaja zmianom zachodzacym
w funkcjonowaniu rodzinnych gospodarstw rolnych, bowiem gospodarstwo i rodzina stanowia tam komple-
mentarng calo$¢, ktorej wlasciwosci z zalozenia wzajemnie si¢ przenikaja. Znajduje to odzwierciedlenie w kla-
sycznej definicji rodzinnego gospodarstwa rolnego, w ktérej bardzo silnie zaznaczone sg zwiazki miedzy gospo-
darstwem a uzytkujaca je rodzing (Sikorska 2014, s. 34).
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Z badan wilasnych (Marks-Bielska 2010, 2013, 2016) wynika, ze rolnicy preferujg
gospodarowanie na gruntach, ktore sg ich wlasnoscig. Ta forma wladania ziemig daje
bowiem najwigksza swobod¢ w prowadzeniu produkcji rolniczej. Warunki umowy
dzierzawy nie gwarantuja pewnosci gospodarowania (np. w umowach z Krajowym
Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa, dotyczacych dzierzaw z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, dzierzawcy wskazywali m.in.: ustawowe wyltaczenia gruntéw, rela-
tywnie krotkie terminy dzierzaw, utrudnione inwestycje).

Pomimo zglaszanych przez dzierzawcéw mankamentéw tej formy gospodarowania
nieruchomo$ciami rolnymi, jej znaczenie ro$nie. Jest to zwigzane m.in. z obowiazuja-
cym zakazem sprzedazy ziemi rolniczej z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
jej wysokimi cenami w odniesieniu do dochodéw mozliwych do uzyskania z produkeji
rolniczej, niska skfonnoscig wlascicieli do sprzedazy ziemi (nieche¢ do wyzbywania
sie ,ojcowizny”, mozliwos¢ uzyskiwania doptat w ramach wspdlnej polityki rolnej,
z tytutu posiadania ziemi itp.).

Wraz ze wzrostem znaczenia dzierzawy ziemi rolniczej w powiekszaniu obszaru
gospodarstw rolnych wlasno$¢ ziemi (jako wyznacznik gospodarstwa rodzinnego) traci
na znaczeniu. Przekonuje o tym réwniez fakt, ze w art. 3 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego okreslono, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej, prawo
pierwokupu przystuguje jej dzierzawcy, jezeli nabywana nieruchomos¢ rolna wchodzi
w sklad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy.

Podzieli¢ nalezy tutaj zdanie Halamskiej (20004, s. 12), ze kryterium uzytkowania
(posiadania i/lub prowadzenia) gospodarstwa rolnego o okreslonej powierzchni jako
wyznacznik uzyskania statusu rolnika, mimo powszechnosci nie jest jednomyslnie
akceptowany, rolnikami nie sq ludzie cos posiadajgcy czy cos uzytkujgcy, lecz ludzie
zajmujgcy pewne miejsce w spotecznym podziale pracy. Sam fakt posiadania ziemi nie
powinien decydowac o uzyskaniu statusu rolnika, co dalej argumentuje cytowana
autorka tak: jak o zaliczeniu do grupy lekarzy nie decyduje uzytkowanie pomieszczenia
zwanego gabinetem lekarskim. Poza zwiagzkiem agrarno-formalnym Halamska (2000a,
s.12) wyroznila jeszcze dwa kryteria zwigzku 0s6b z rolnictwem: 1) socjoekonomiczne
(przez osiagane dochody); 2) socjopsychologiczne (poczucie przynaleznosci do grupy).
Zastosowane kryterium zwigzku z rolnictwem przez dochody wprowadza dwa podziaty
zbiorowosci rolnikow: 1) wedtug jednego lub wigcej zZrédet dochodéw i 2) wedlug
uznania pracy w gospodarstwie jako gléwnego lub dodatkowego zrédta dochodéw.
Wirod nich wyrdznia sie tych, ktérzy utrzymuja sie gléwnie z pracy w gospodarstwie
rolnym oraz dodatkowo z pracy w gospodarstwie (Blad 2011, s. 29).

Zgodnie z art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. podstawg ustroju
rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Znawcy problematyki (Lichorowicz
2001, Stelmachowski 2013) podkreslili stusznie, ze Konstytucja RP wprowadza poje-
cie gospodarstwa rodzinnego, nie okreslajac jednak jego definicji. Wskazane normy
konstytucyjne maja charakter ogélny. Wyznaczaja fundamenty ustroju rolnego, ktory
mial w przyszlosci zosta¢ doprecyzowany przez ustawodawce. Przepis Konstytucji
RP powinien by¢ traktowany jako deklaracja w zakresie ustawowego regulowania
tego ustroju. Konstytucyjne uznanie gospodarstwa rodzinnego za podstawe ustroju
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odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, ktory uksztattowat si¢ w rozwoju historycz-
nym polskiego rolnictwa (Puslecki 2016, s. 218).

Zdaniem Bartosza Rakoczego i Agnieszki Bien-Kacaly (2015, s. 9-10, 13-14) szczegolne
wyroznienie w $wietle zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej gospodarstwa rolnego
w postaci gospodarstwa rodzinnego wynika ze $cistego polaczenia gospodarstwa rolne-
go z gospodarstwem domowym. Jak wspomniano, w Konstytucji RP nie zdefiniowano
kategorii gospodarstwa rodzinnego. Przyjmuje sie, ze o rodzinnym charakterze swiadczy
zaangazowanie w prace ze strony rodziny w gospodarstwie rolnym oraz wspolzaleznos¢
rozwoju rodziny i gospodarstwa. Gospodarstwo rodzinne rozumiane jest jako jednostka
zapewniajgca utrzymanie rodzinie rolnika. Musi wiec posiadac okreslony obszar, ktdry
bedzie takze dostosowany do zapewnienia fizycznej pracy wlascicielowi, a takze jego
rodzinie, ewentualnie z pomocg pracownikéw najemnych (np. podczas spigtrzania sie
prac polowych). Wazne s3 takze mozliwosci technologiczne oraz wyposazenie tech-
niczne. Regulacja konstytucyjna uzasadnia preferencje w rozwigzaniach ustawowych
na rzecz gospodarstw rodzinnych w celu zapewnienia, aby ich dzialalno$¢ stanowita
podstawe ustroju rolnego.

Podobnie jak w przesztosci rowniez wspolczesnie przyjmuje sig, Ze uzytkownicy
gospodarstw rodzinnych sg wlascicielami posiadanego majatku produkcyjnego. Jednak
o ile dawniej zakladano catkowita wlasnos¢ ziemi rolniczej, obecnie dopuszcza sie,
ze taka sytuacja moze dotyczy¢ wigkszej czesci majatku (Sikorska 2014, s. 34). Coraz
wiecej gospodarstw rodzinnych prowadzonych jest bowiem na gruntach wtasnych
i dzierzawionych, a dzierzawa jest ta forma gospodarowania m.in. ziemia, ktéra nie
zmienia stosunkéw wlasnosciowych.

W art. 5.1. Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. 2003, nr 64, poz. 592 z pdzn. zm.) gospodarstwo rodzinne zdefiniowano jako
gospodarstwo rolne: 1) prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz 2) w ktérym lgczna
powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wigksza niz 300 ha. Zgodnie z art. 6.1. ww. ustawy
za rolnika indywidualnego uwaza si¢ osobe fizyczng bedgcg wlascicielem, uzytkow-
nikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych,
ktorych tgczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajgcg kwa-
lifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkalg w gminie, na obszarze ktorej jest
potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego
i prowadzqgcqg przez ten okres osobiscie to gospodarstwo®.

""" Uwaza sig, ze osoba fizyczna: 1) osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli: a) pracuje w tym gospodar-

stwie, b) podejmuje wszelkie decyzje dotyczgce prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie; 2) posiada
kwalifikacje rolnicze, jezeli uzyskata: a) wyksztalcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, zasadnicze branzowe, Srednie,
Srednie branzowe lub wyzsze lub b) tytul kwalifikacyjny lub tytut zawodowy, lub tytut zawodowy mistrza w zawodzie
przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i posiada co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub c) wy-
ksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie albo wyksztalcenie wyzsze
inne niz rolnicze i ukoticzone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztalcenie Srednie
lub Srednie branzowe inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub d) wyksztalcenie
podstawowe, gimnazjalne, zasadnicze zawodowe lub zasadnicze branzowe inne niz rolnicze i posiada co najmniej
5-letni staz pracy w rolnictwie. 3. Za staz pracy, o ktérym mowa w ust. 2, uznaje si¢ okres, w ktérym osoba fizyczna:
1) podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw lub 2) prowadzita dziatalnos¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym
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Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikéw to jednoczesnie producenci rolni. Teoretycznie
producenci rolni powinni by¢ rolnikami. Biorac pod uwage kryterium uzyskania statusu
producenta rolnego, wyrézni¢ mozna jednak dwie skrajne grupy, a mianowicie: dobrze
wyksztalconych, prowadzacych towarowe, wyspecjalizowane, inwestujace, zalicza-
ne do obszarowo wiekszych gospodarstwo/przedsigbiorstwo rolne lub gospodarstwo
ekologiczne. Na drugim biegunie znajda si¢ osoby, ktére maja bardzo luzne zwigzki
z rolnictwem, prowadzace gospodarstwo sentymentalne lub hobbystyczne. Wsrod
typow posrednich wyrdzni¢ mozna gospodarstwa, ktdre nie stanowia gléwnego zrédta
dochodu dla jego uzytkownikow, wiascicieli, jest w nich prowadzona dziatalno$¢ do-
datkowa (najczesciej agroturystyka), gospodarstwa mniejsze obszarowo, stabo wyposa-
zone w potrzebne maszyny i urzadzenia, ale pozwalajace uzyskiwa¢ wraz z doptatami
niezbedne dochody, ktore zaspakajaja minimum egzystencji.

Pojecie producent rolny znajduje rézny wyraz w aktach prawnych. Zgodnie z Usta-
wq z 18 grudnia 2003 1. 0 krajowym systemie ewidencji producentéw rolnych, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. 2004, nr 10,
poz. 76 ze zm.) producent rolny to posiadacz gospodarstwa rolnego, bedacy osobg
fizyczna lub prawng lub grupe oséb fizycznych lub prawnych - bez wzgledu na status
prawny takiej grupy i jej czlonkdéw w $wietle prawa krajowego — ktérych gospodarstwo

0 obszarze nie mniejszym niz 1 ha stanowigcym jej wlasnos¢, przedmiot uzytkowania wieczystego, przedmiot samo-
istnego posiadania lub dzierzawy, lub 3) byla zatrudniona w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace lub
spotdzielczej umowy o prace, wykonujgc prace zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, lub 4) wykonywata
prace zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w charakterze cztonka spotdzielni produkcji rolnej, lub 5) od-
byla staz, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 i 1149), obejmujgcy wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. 4. Przy ustalaniu powierzchni uzytkdw rolnych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy art. 5 ust. 2 i 3. Art. 7. 1. Dowodem potwierdzajgcym osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego jest
oswiadczenie prowadzgcego to gospodarstwo, poswiadczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). 2. (uchy-
lony) 3. (uchylony) 4. Dowodem potwierdzajgcym zamieszkanie jest zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt sta-
ty. 5. Dowodem potwierdzajgcym spetnienie warunku okreslonego: 1) w art. 5 ust. 1 pkt 1 w zakresie dotyczgcym
powierzchni uzytkéw rolnych jest oswiadczenie nabywcy albo uprawnionego do pierwokupu; 2) w art. 5 ust. 1 pkt
2 jest oswiadczenie nabywcy albo uprawnionego do pierwokupu, poswiadczone przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). 6. Przy zawieraniu umowy, w wyniku ktorej nastepuje przeniesienie wltasnosci nieruchomosci rolnej, na-
bywca jest obowigzany do przedtozenia dowodéw, o ktérych mowa w ust. 1, 4, 5 i 9 oraz przepisach wydanych na
podstawie ust. 8 pkt 5, albo ztozenia oswiadczenia, Ze nie spetnia warunkow okreslonych w art. 5i 6. W oswiadczeniu
tym nalezy podac tgczng powierzchnig i miejsce potozenia nieruchomosci rolnych, ktorych nabywca jest wtasci-
cielem, uzytkownikiem wieczystym, dzierzawcg lub samoistnym posiadaczem. Dowody, o ktorych mowa w ust. 1,
4, 519, w przepisach wydanych na podstawie ust. 8 pkt 5, oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 6, stanowig
zatgczniki do umowy, w wyniku ktorej nastepuje przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej. 8. Minister wtasciwy
do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzgdzenia: 1) wykaz kierunkéw studiow wyzszych, ktérych ukoriczenie
uznaje si¢ za posiadanie wyksztatcenia wyzszego rolniczego, 2) wykaz zawodow, ktorych posiadanie uznaje si¢ za
wyksztalcenie Srednie rolnicze, srednie branzZowe rolnicze, zasadnicze zawodowe rolnicze lub zasadnicze branzowe
rolnicze, 3) zagadnienia objete zakresem studiow podyplomowych, ze wzgledu na ktore uznaje sig te studia za studia
podyplomowe, ktorych zakres jest zwigzany z rolnictwem, 4) wykaz tytutow kwalifikacyjnych, tytutéw zawodowych
oraz tytutow zawodowych mistrza w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, 5) rodzaje dowo-
dow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji rolniczych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 — majgc na wzgledzie
wykonywanie dzialalnosci rolniczej przez osoby posiadajgce kwalifikacje rolnicze. 9. Dowodem potwierdzajgcym
posiadanie kwalifikacji rolniczych mogg by¢ réwniez odpowiednie dokumenty wydane przez wlasciwe organy lub in-
stytucje panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej (Dz. U. 2003,
nr 64, poz. 592 z pézn. zm.).
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znajduje sie na terytorium Wspdlnoty (okreslonym w art. 299 Traktatu) oraz ktéra
prowadzi dziatalno$¢ rolnicza lub jest posiadaczem zwierzat.

Nowelizacja Ustawy z 26 stycznia 2007 roku o ptatnosciach w ramach systeméw wspar-
cia bezposredniego (Dz. U. 2007, nr 35, poz. 217 ze zm.), ktéra weszta w zycie 27 lute-
go 2007 1., poszerzyla definicje producenta rolnego o pojecie rolnika w rozumieniu
art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003. Wedlug przywolanego rozpo-
rzadzenia rolnik oznacza osobe fizyczng lub prawng badz grupe oséb fizycznych lub
prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkéw w $wietle prawa
krajowego, ktorych gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspdlnoty (okreslonym
w art. 299 Traktatu) oraz ktore prowadzg dziatalno$¢ rolnicza.

Wedlug art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. 2006,
nr 52, poz. 379, z pdzn.zm.) producent rolny to osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym (Marks-Bielska 2018).

W statystyce GUS wyrdznia sie nastepujace kategorie osob zwigzanych z rolnictwem:

1. pracujacy wylacznie w swoim gospodarstwie rolnym;

2. pracujacy wylacznie poza swoim gospodarstwem rolnym;

3. pracujacy gtéwnie w swoim gospodarstwie rolnym, a dodatkowo — poza gospodarstwem;

4. pracujacy gléwnie poza swoim gospodarstwem rolnym, a dodatkowo — w swoim

gospodarstwie rolnym (Blad 2011, s. 29).

Jerzy Wilkin (2000), uwzgledniajac stopien powigzania z produkeja rolng, wsrod
ludnosci wiejskiej wyodrebnit trzy grupy: 1) rolnikow-farmeréw (z rodzinami); 2) wie-
lozawodowg ludno$¢ chlopska; 3) wiejska ludno$¢ bezrolng. Rosner (2000, s. 56) za$
ludnos¢ wiejska podzielil na dwie grupy: 1) ludno$¢ chiopska (0gdt oséb przebywajacych
w gospodarstwach domowych, w ktérych wystepuje osoba uzytkujaca gospodarstwo
rolne) i 2) ludno$¢ pozachlopska (ludno$¢ przebywajaca w innych typach gospodarstw
domowych - uzytkownicy dzialek rolnych' oraz osoby nieuprawiajace ziemi).

Jak stusznie podkreslita Halamska (2017, s. 7, 25), mimo Ze w definicjach wsi nie-
ustannie eksponuje si¢ rolnictwo i rolnikéw, wies nie jest przestrzenia nalezaca wy-
tacznie do nich. Rolnicy nie stanowig juz nawet wiekszo$ci mieszkancéw wsi. Z analiz
cytowanej autorki wynika, ze wiejska Polska zaczyna dzieli¢ si¢ na mafo rolniczq i rol-
niczg. Decyduje o tym struktura gospodarki i powigzana z nig struktura spoleczna.
Podzial przestrzeni wiejskiej miedzy te jej typy nie jest rowny (do wiejskiej rolniczej
nalezy trzy czwarte powiatéw ziemskich, do malo rolniczej, zurbanizowanej - jedna
czwarta). Roznice wiejskich obszarow wojewodztw wynikajg nie tylko ze struktury
spoleczno-zawodowej, lecz takze ze skali jej wewnetrznego zréznicowania. W niekto-
rych wojewddztwach, gtéwnie tych, ktére zaliczono do typu agrarnego, réznica miedzy
obszarami rolniczymi i zurbanizowanymi jest bardzo duza, co powoduje, ze procesy
zmian struktury spolecznej przebiegaja w odmiennych rytmach.

2 Dziatka rolna oznacza tutaj dziatke, na ktdrej praca rolna dostarcza dodatkowego zrédta utrzymania
przynajmniej jednej osobie (Rosner 2000, s. 56).
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Wlasne badania ankietowe prowadzone osobiscie z rolnikami (m.in. Marks-Bielska
2010, 2016), wywiady bezpos$rednie z sottysami, pracownikami urzedéw gmin, o$rod-
kow doradztwa rolniczego, przedstawicielami izb rolniczych, instytucji panstwowych,
odpowiedzialnych za polityke rolng w Polsce (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa), prywatnych firm consultingowych
w rolnictwie, przedstawicielami firm zaopatrujacych producentéw rolnych w $rodki
produkcji, pozwolily wyodrebnic¢ gléwne grupy producentéw rolnych funkcjonujacych
w rzeczywistosci polskiej wsi, ktére opisano w Tabeli 1.

Tabela 1. Kategorie producentéw rolnych i innych grup mieszkajacych na wsi

Wyszczegdlnienie | Charakterystyka

1. Producenci osoby zamieszkujace obszary wiejskie lub mieszkajace w miescie, ktére
rolni uzyskaty status producenta rolnego

1.1. Producenci osoby pracujace w gospodarstwie rolnym (wtaciciele/wspétwiasciciele/
rolni dzierzawcy ziemi stanowiacej gospodarstwo rolne), ktérych gtéwnym

2r6dtem utrzymania jest praca w rolnictwie, zarejestrowani w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) jako producenci w celu
korzystania z instrumentéw wspélnej polityki rolnej zwiazanej z rzeczywi-
Scie prowadzong dziatalno$cig produkcyjna, osoby podejmujace inwestycje
zwigzane z powiekszeniem areatu gospodarstwa rolnego w celach pro-
dukcyjnych, tam gdzie istnieje taka mozliwo$¢ réwniez z wykorzystaniem
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafstwa

1.2. Producenci osoby pracujace poza rolnictwem (wtasciciele/wspétwiasciciele/dzierzawcy
rolni ziemi stanowigcej gospodarstwo rolne), ktérych gtéwnym zrédtem utrzy-
mania jest praca poza rolnictwem, zarejestrowani w ARiMR jako producenci
w celu korzystania z instrumentéw wspdlnej polityki rolnej, najczesciej spet-
niajac tylko minimalne wymogi uzyskania tej pomocy, osoby podejmujace
inwestycje zwigzane z powiekszeniem areatu gospodarstwa rolnego, najcze-
Sciej kierujace sie przewidywanymi korzy$ciami zwigzanymi z posiadaniem
gospodarstwa rolnego (ziemi rolniczej)

1.3. Producenci osoby chcace nabyé grunty rolne jako wtasciciel (wspétwtasciciel) w celu
rolni utworzenia gospodarstwa rolnego, podjecia w nim pracy, bedacej ich gtéw-
nym Zrédtem utrzymania, zarejestruja sie w ARiMR jako producenci w celu
korzystania z instrumentéw wspélnej polityki rolnej (np. w ramach dziatania
»Mtody rolnik”) zwiazanej z rzeczywiécie prowadzong dziatalnoscia produk-
cyjna, osoby zamierzajace podjaé inwestycje zwigzane z powiekszeniem
areatu gospodarstwa rolnego w celach produkcyjnych

1.4. Producenci osoby pracujace poza rolnictwem (wtaciciele/wspétwiasciciele/dzierzawcy
rolni ziemi stanowiacej gospodarstwo rolne), ktérych gtéwnym zrédtem utrzy-
mania jest praca poza rolnictwem, zarejestrowani w ARiMR jako producenci
w celu korzystania z instrumentéw wspdlnej polityki rolnej, najczesciej spet-
niajac tylko minimalne wymogi uzyskania tej pomocy, osoby zainteresowane
nabywaniem atrakcyjnych gruntéw rolnych w celu uzyskania korzysci zwia-
zanych ze wzrostem cen ziemi, mozliwosci zmiany przeznaczenia gruntu itp.
(inwestorzy lokujacy kapitat w nieruchomosci rolne)
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Tabela 1. cd.
Wyszczegélnienie | Charakterystyka
Nieobecni osoby, ktére otrzymaty gospodarstwo (ziemie rolng) jako darowizne, spadek,
dziedzice mieszkaja w mie$cie, pracuja poza rolnictwem, najczesciej w miescie; ziemia

jest uprawiana przez rodzicéw-emerytéw lub wydzierzawiona

Osoby tylko osoby, dla ktérych wie$ jest tylko miejscem zamieszkania, niezwigzane
mieszkajace z rolnictwem, posiadajace siedlisko (powyzej 1 ha - status gospodarstwa
na wsi rolnego) lub dziatke o mniejszym areale; najczesciej obszary wiejskie w bez-

posrednim sasiedztwie miast; wies, obszary wiejskie spetniaja dla tej grupy
wytacznie funkcje rezydencyjne

Osoby zamiesz- | osoby zwigzane w przesztosci z praca w PGR-ach (w tych regionach, gdzie
kujace byte takie gospodarstwa istniaty), potomkowie bytych pracownikéw PGR-6w,
osiedla popege- | osoby pracujace w gospodarstwach popegeerowskich, osoby niezwigzane
erowskie z bytym sektorem panstwowym w rolnictwie, ktére zakupity mieszkania

i pracujg w miescie; najczesciej jest to ludno$é nieposiadajaca ziemi, z nie-
licznymi wyjatkami tych, ktérzy kupili lub wydzierzawili grunty z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa

Inne osoby cztonkowie rodzin rolniczych, emeryci, rencici, osoby rozwijajace na
obszarach wiejskich wtasng dziatalnos$¢ gospodarcza, osoby posiadajace
na obszarach wiejskich drugie domy i korzystajace z nich okresowo (urlop,
wolne od pracy dni $wiateczne)

Zrédto: Marks-Bielska (2020)

Juz 20 lat temu Hanna Podedworna (2001, s. 196-198) wskazywala, ze ksztaltujaca
sie¢ w $rodowisku wiejskim struktura spofeczna ma charakter dualny. Na jednym
biegunie znajduje si¢ powstajaca kategoria spoteczno-zawodowa wiascicieli nowo-
czesnych, silnych ekonomicznie, produkujacych na rynek gospodarstw rolnych;
ta grupa bedzie odgrywata wazng role w przemianach spoleczno-gospodarczych
na wsi. Drugi biegun stanowic beda ci, ktdrzy rozluznig zwiazki z rolnictwem, beda
pozyskiwa¢ $rodki utrzymania z innych zrédet (m.in. z emerytur, rent, zasitkow,
pracy poza rolnictwem). Nawet jezeli ta grupa zachowa niewielkie gospodarstwa,
to nie beda one obecne na rynku, a ich znaczenie ograniczy si¢ do funkcji uzupet-
niajacych, socjalnych, rekreacyjnych itp. Opisane przez cytowang autorke zjawiska
mozemy obserwowac obecnie.

Z badan Halamskiej (2017, s. 27) wynika, ze w ostatnim trzydziestoleciu struktura
spoteczna polskiej wsi gruntownie si¢ zmienita. Zdaniem autorki sprawity to trzy
nakladajace si¢ procesy: 1) dezagraryzacja (depezantyzacja)®; 2) proletaryzacja; 3) bur-
zuazyjnienie (gentryfikacja). Dominujacym segmentem w strukturze spolecznej wsi
sa obecnie robotnicy (45,6%), natomiast udzial rolnikéw i tzw. nowej klasy $redniej
réwnowazy sie i wynosi po 27,2%.

1 Sciezka profesjonalizacji struktury spotecznej wsi od chopa do ,,zawodowego rolnika”. W spoleczeristwie

przemystowym wytwdrca zywnosci przestaje by¢ ,,chlopem’, a staje si¢ przedstawicielem jednej z licznych grup
spoteczno-zawodowych - ,rolnikiem zyjacym w masowym spoleczenstwie przemystowym, w ktérych spo-
fecznosci lokalne maja nie wigksza autonomie niz inne grupy i organizacje, i w ktorych staja sie najnizszym
szczeblem drabiny polityczno-administracyjnej” [za Halamska, Zweglinska-Gatecka 2019, s. 224].
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W zwigzku ze zmiang struktury spotecznej polskiej wsi funkcjonowanie rolnika,
chcacego wykonywac profesjonalnie swdj zawod, korzystajac z warsztatu swojej pracy,
jest coraz trudniejsze. O ograniczony zasob ziemi rolniczej konkuruje coraz wigcej
interesariuszy (m.in.: rolnicy, inwestorzy, amatorzy sielskiego zycia), réwniez réznego
rodzaju producentéw rolnych, tych rzeczywistych i quasi-producentéw rolnych*, kto-
rzy posiadanie ziemi utozsamiajg ze Zrodtem relatywnie tatwego dochodu (doptaty
bezposrednie do ziemi utrzymywanej w dobrej kulturze rolnej), a takze oséb, ktdre
obszary wiejskie traktuja tylko jako miejsce zamieszkania.

Niektore konflikty zwigzane z ziemig wynikaja nie tylko z bezposredniego kon-
kurowania podmiotéw o ten zaséb, ale moga by¢ takze zwigzane z prowadzona
okreslong dziatalnoscig, ktéra moze by¢ ucigzliwa dla lokalnej spotecznosci (po-
wodowac¢ negatywne efekty zewnetrzne®). Przykladem moga by¢ fermy drobiu,
zwierzat futerkowych i trzody chlewnej (ucigzliwe zapachy, obornik, gnojowica),
lokalizacja farm wiatrowych (meczacy halas) i in., a nierzadko niezrozumienie
przez ludno$¢ naptywowa™ specyfiki pracy rolnika i efektéw zewnetrznych z nig
zwigzanych. Musimy pamieta¢ o tym, ze obszary wiejskie, pomimo ze w ostat-
nich latach w wiejskiej przestrzeni dynamicznie rozwija si¢ coraz wiecej funkcji
pozarolniczych, sg nieustannie miejscem rozwoju funkcji produkcyjnych prowa-
dzacych do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i energetycznego kraju
(Marks-Bielska 2018).

Podsumowanie
W zwigzku z chaosem definicyjnym rolnika i gospodarstwa rolnego trudno jedno-

znacznie odpowiedzie¢, ilu w Polsce mamy rolnikéw i ile gospodarstw rolnych. Wspoét-
czesna rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza w celu uchwycenia, kim jest wspotczesny

" Halamska (2013, s. 28-42) pisze o quasi-chfopach w przestrzeni spolecznej polskiej wsi, definiujac te

grupe jako uzytkownikéw drobnych gospodarstw rolnych, funkcjonujacych wedltug szczegdlnej racjonalnosci,
ktora opiera sie na podwojnej autonomii: luznej i niewielkiej zaleznoéci od rodziny i rynku.

° Coase (1960, s. 10) dowodzil, ze problemy wynikajace z istnienia efektéw zewnetrznych mozna roz-
wigzaé przez negocjacje. Podejmowanie arbitralnej decyzji (np. przez panstwo) dotyczacej jednej ze stron
zawsze bedzie powodowaé niesprawiedliwo$¢. Zalozenia modelowe, ktére wprowadzil Coase s3 trudne
do jednoczesnego spelnienia w rzeczywisto$ci gospodarczej: 1) prawa wlasnoéci (w tym odpowiedzialnos¢
wynikajaca z tych praw) zwigzane z sytuacja, w ktorej wystepuja efekty zewnetrzne, s3 jasno sprecyzowane;
2) rynek jest doskonaty (jego uczestnicy dysponujg pelng informacja); 3) nie wystepuja (lub sg bardzo niskie)
koszty transakcyjne (Gajos, Prandecki 2017, s. 10).

¢ W ogolnopolskich mediach rozpocznie si¢ niecodzienna kampania informacyjna sfinansowana przez
Ministerstwo Rolnictwa, a jej przestanie ma dotrze¢ do mieszkancéw miast i tych osob, ktore niedawno prze-
prowadzily sie na wies, szukajac tam ciszy, spokoju, zabawy. Spoleczenstwo ma dowiedzie¢ sig, ze na wsi cza-
sami brzydko pachnie obornik czy gnojowica, maszyny rolnicze halasuja, zwierzeta w gospodarstwie nie znaja
pojecia ciszy nocnej, a pyt niesiony przez wiatr z polnych drég nie musi oznaczad, ze kto$ nie posprzatal po-
sesji. Jest to odpowiedZ na coraz czestsze skargi na zaktdcanie porzadku, ktore policja otrzymuje od nowych
mieszkancow wsi, ktérym po przeprowadzeniu z miasta zaczyna doskwierac sgsiedztwo gospodarstw rolnych.
Dolnoélgska Izba Rolnicza rozkleita we wsiach plakaty ,,Stop. Wie$ — teren pracy rolnika”. Do tego rodzaju
dzialan przyczynily sie fakty, np. ukarania rolnika mandatem za ,,zakl6canie porzadku” po skargach sasiadow
z osiedla doméw jednorodzinnych, ktére powstalo w bezposrednim sasiedztwie jego posesji czy tez wezwanie
policji przez alergika. Interwencja dotyczyla pylacej plantacji rzepaku (Rabij 2018, s. 10).
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polski rolnik, skfania do wyodrebnienia aktywnego producenta rolnego?”, czyli osob
pracujacych w gospodarstwie rolnym (wlasciciele/wspotwlasciciele/dzierzawcy ziemi
stanowiacej gospodarstwo rolne), ktérych gléwnym zrédlem utrzymania jest praca w rol-
nictwie, zarejestrowanych jako producenci w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) w celu korzystania z instrumentéw wspdlnej polityki rolnej. Do ko-
rzystania z tego typu pomocy powinna uprawniac rzeczywiscie prowadzona dzialalnos¢
produkcyjna. Warunki dodatkowe, ktdre powinna spelnia¢ osoba jako aktywny producent
rolny, to podejmowanie wszelkiego rodzaju inwestycji, réwniez tych zwiazanych z po-
wiegkszeniem arealu gospodarstwa rolnego w celach produkcyjnych, tam gdzie istnieje
taka mozliwos$¢ réwniez z wykorzystaniem Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

W definicji tej nie ma sprzecznosci w odniesieniu do producenta rolnego, definio-
wanego na potrzeby korzystania z doplat w ramach instrumentéw wspoélnej polityki
rolnej. Producent rolny to — w najprostszej definicji — osoba wytwarzajaca produkty
rolne, wigc teoretycznie z definicji jest to ktos, kto produkuje, wytwarza. Jednak prak-
tyka wskazuje, ze mamy czesto do czynienia z brakiem produkcji wéréd producentow
(quasi-producentow). Definicje aktywnego producenta rolnego proponuje rowniez
w celu praktycznego wykluczenia biernych producentéw, tzn. nieprowadzacych pro-
dukcji rolniczej, a zarejestrowanych jako producenci rolni.

Nie beda nalezeli do tej grupy inwestorzy, ktérzy nie maja nic wspélnego z uprawa
roli i ro$lin oraz z chowem zwierzat gospodarskich, ktorzy sg zarejestrowani w systemie
ARIMR w celu uzyskania uprawnien do pobierania doptat z budzetu Unii Europejskiej
i krajowego, zwigzanych z posiadaniem ziemi utrzymanej w dobrej kulturze rolnej
(najczesciej nie przez wlascicieli, lecz przez dzierzawcow).

Takie podejscie utatwi dotarcie do 0sdb, ktore nie tylko teoretycznie, ale rzeczywiscie
s3 producentami rolnymi. Moze mie¢ to wazne znaczenie w sytuacji, kiedy chcemy
dotrze¢ do konkretnej grupy rolnikéw, np. podczas prowadzenia badan naukowych,
dziatan marketingowych (firm funkcjonujacych w otoczeniu rolnictwa) skierowanych
do danej grupy odbiorcdéw, dla instytucji doradczych w rolnictwie i in.

Powstaje pytanie, w jakim celu proponowac kolejne definicje, jesli wykazano po-
wyzej, ze i tak mamy ich wiele. Otdz istnieje potrzeba uporzadkowania istniejacego
stanu. Rzeczywisto$¢ zmienia sig tak szybko, Ze nalezaloby nadazy¢ z jej opisywaniem.
Trudno to zrobi¢, jesli nie mamy wiedzy na temat zmian, jakie juz zaszly i nieustannie
zachodza i odpowiedniego, aktualnego aparatu pojeciowego. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem $wiatowej stawy antropologa i socjologa Bronistawa Malinowskiego
(1969, s. 65), ze zaden wynalazek, Zadna rewolucja spofeczna czy intelektualna zmiana
nie zachodzi, jesli nie powstaly nowe potrzeby.

Rozstrzygniecia w polskim prawie wymaga ciagle, wczesniej postulowana, kwestia
(Marks-Bielska 2010, 5. 294-295) mozliwosci funkcjonowania gospodarstwa rodzinnego
w formie spo6lki. Znawcy problematyki®, bioragc pod uwage pozytywne doswiadczenia

17

W §lad za ta definicjg mozna by takze wyodrebni¢ definicje aktywnego gospodarstwa rolnego — go-
spodarstwa rolnego w rozumieniu kodeksu cywilnego prowadzonego przez aktywnego producenta rolnego
lub zarzadzanego w jego imieniu przez menedzera, prowadzacego produkeje rolnicza w tym gospodarstwie.

'8 Szerzej: Lobos-Kotowska (2006); Rakoczy, Bien-Kacata (2015).
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np. wloskie w tym zakresie, dopuszczajg takg mozliwos¢, wskazujac koniecznos¢ poszu-
kiwania takich rozwigzan, ktére mozna by pogodzi¢ w obrebie aksjologii konstytucyjnej
i realiow gospodarczych.

Obecnie, kiedy definicja gospodarstwa rodzinnego nie jest doprecyzowana, trudno
okresli¢, do jakiego wzorca zmierzamy. Z definicji gospodarstwa rolnego nie wynika
jasno, jakie gospodarstwa sg preferowane przez panstwo. Nie mozna bowiem wspieraé
w jednakowy sposéb, stosujac np. ulgi podatkowe, kredytowe czy finansowe, gospo-
darstw najmniejszych, jak i tych najwigkszych, o gérnej granicy obszarowej — 300 ha.
Ewolucja tresci znaczeniowej gospodarstwa rodzinnego powinna zmierza¢ w kierunku
gospodarstwa rozwojowego, bedacego podstawowym zrédlem dochodu wlasciciela
(uzytkownika w wypadku gospodarstw dzierzawionych) i jego rodziny, z szersza moz-
liwoscig zatrudniania pracownikéw najemnych (nie tylko w czasie spietrzania sie prac
polowych, lecz takze na caly etat), zarzadzanego przez wlasciciela/dzierzawce.

Wydaje sig, ze uwzgledniajac zasady zréwnowazonego rozwoju i biorgc pod uwage
podstawowg funkeje rolnictwa dotyczaca odpowiedniej ilosci, bezpiecznej dla zdrowia
konsumenta zywnosci (zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa
zywnosci), niezwykle wazna pozostaje kwestia etyki pracy rolnika zwiazana z produkcja
takiej Zywno$ci na rynek, ktdrg chciatby, zeby konsumowata jego rodzina (bez praktyk
produkeji na rynek i oddzielnie na potrzeby rodziny, z zachowaniem okreséw karencji
w stosowaniu srodkow ochrony roélin, nizszych dawek nawozéw mineralnych, usytu-
owania uprawy z dala od ciggéw komunikacyjnych o duzym nat¢zeniu ruchu pojazdéw
mechanicznych, a w produkeji zwierzgcej — niestosowanie substancji nieobojetnych
dla organizmu ludzkiego przyspieszajacych wzrost).

W polskiej rzeczywistosci istniejaca kategoria gospodarstw majacych symboliczny
kontakt z rynkiem bedzie funkcjonowala nadal. Jednostki te prowadza najczgsciej osoby
utrzymujace si¢ z pracy poza rolnictwem. Ze wzgledu na fakt zlozonych uwarunkowan
historycznych, zréznicowania regionalnego polskiego rolnictwa, nalezy podkredlic,
ze kierujacy gospodarstwami o réznej powierzchni muszg i z reguly znajduja tym
jednostkom wlasciwe miejsce, a odpowiednimi narzedziami polityki rolnej powinno
sie tak wspiera¢ poszczegélne typy gospodarstw, aby doprowadzi¢ do pozadanej ich
struktury, ktéra najpierw wymaga pilnego okreslenia, aby wiadomo bylo, do jakiego
wzorca zmierzamy. Z gospodarstwami jest najprawdopodobniej tak jak z ludzmi, o kto-
rych Taylor napisal, ze (...) nie ma cztowieka, ktory by sie do zadnej pracy nie nadawat.
Problem w tym, by mu znalez¢ wlasciwe miejsce.
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Rolnik, czyli kto? Dylematy zawodu rolnika,
gospodarstwa rolnego i dziatalnosci rolniczej

Uwagi wstepne

Rolnictwo stanowi najstarszg forme ludzkiej dzialalnosci gospodarczej, zaspokajaja-
cej przy tym podstawowe potrzeby bytowe kazdego cztowieka. Dzieki temu od swego
zarania stanowi rzeczywista podstawe nie tylko ludzkiej egzystencji, ale takze calej
cywilizacji. Wielowiekowe doswiadczenia zwigzane z uprawa roli i chowem zwierzat
powinny ufatwi¢ jednoznaczne zdefiniowanie poje¢ zwigzanych z rolnictwem, w tym
przede wszystkim tak podstawowych jak podmiot gospodarczy, czyli gospodarstwo
rolne i osoba zajmujaca sie tg dzialalnoscia, czyli rolnik. W praktyce jednak rzeczy-
wista zfozono$¢ zagadnienia' skazuje badaczy (a takze kreatoréw polityki i samych
zainteresowanych) na daleko posunietg arbitralno$¢ definicyjng i wynikajaca z tego
niejednoznacznos¢ interpretacyjng, co bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszym
opracowaniu. Dzieje si¢ tak z kilku zasadniczych powodéw. Po pierwsze, osoby zajmu-
jace si¢ produkcja rolniczg posiadaja zréznicowany poziom wiedzy w zakresie rolnic-
twa, a formalne wymogi dotyczace wyksztalcenia sg zréznicowane i zmienne w czasie.
Po drugie, gospodarstwa rolne — zar6wno w ujeciu historycznym, jak i wspoélczesnie
- s3 niezwykle zréznicowane i petnig wiele funkcji, co utrudnia jednoznaczne ich
zdefiniowanie. Po trzecie, prowadzenie gospodarstwa rolnego czestokro¢ powigzane
jest z inng aktywnoscig zawodowa (dwu- lub wielozarobkowo$¢). Po czwarte, nierzad-
kie sg przypadki rozdzielenia funkcji wlasciciela gospodarstwa (czy chociazby samej
ziemi rolniczej), uzytkownika ponoszacego prawng i ekonomiczng odpowiedzialnoé¢
za jego prowadzenie oraz pracownika. Po pigte, samo pojecie rolnictwa i produkeji
rolniczej jest nie do konca jednoznaczne, gdyz w zaleznosci od potrzeb (lub od punktu
widzenia) obejmuje np. dzialy specjalne, nierolnicze produkty zywnosciowe czy ostat-
nio tzw. rolnictwo miejskie i wertykalne lub ich nie obejmuje. Po szdste, wspolczesne
rolnictwo, gldwnie za posrednictwem instrumentéw politycznych, realizuje szereg
innych celéw niz tylko wytwarzanie zywnosci czy ewentualnie rolniczych produktow
niezywno$ciowych. Zaliczy¢ tu mozna przede wszystkim dbato$¢ o srodowisko natu-
ralne, krajobraz lub nawet spoleczng witalnos¢ wsi. W kontekscie przedstawionych

' Grzebisz i Szramka (1998) problem ujmuja nastepujaco: ,Trudno zdefiniowa¢ rolnictwo, gdyz ten rodzaj

aktywnosci cztowieka ma wymiar zaréwno ekologiczny, jak i ekonomiczny. Dla ekologa jest agroekosystemem,
czyli naturalnym ekosystemem zmodyfikowanym przez czlowieka w celu produkgji zywnosci, paszy i widkna.
Szersze spojrzenie obejmuje takze uwarunkowania ekonomiczne, socjalne, kulturowe, a nawet polityczne”
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niejednoznacznosci zasadne pozostaje pytanie zadane przez Wilkina (2010), ,,czy nie
jest czyms$ zaskakujacym, ze po kilkunastu tysigcach lat dzialalnosci rolniczej zadajemy
sobie pytanie o funkcje rolnictwa?”.

Wspomniana niejednoznaczno$¢ i arbitralnos¢ wynikajaca ze wskazanych przyczyn
(aczkolwiek ich lista nie jest zamknigta) dotyczy zaréwno pojecia zawodu rolnika, jak
i (z uwzglednieniem wzajemnych powigzan obu poje¢) gospodarstwa rolnego. Ramy
niniejszego opracowania nie pozwalajg oczywiscie na rozwianie wszelkich watpliwosci,
stad wiele podjetych w nim watkéw zakonczonych zostanie raczej znakiem zapytania
niz wykrzyknikiem. Niemniej jednak problem jasnego zdefiniowania takich poje¢ jak
rolnik i gospodarstwo rolne jest o tyle istotny, Ze réznie rozumiana dzialalno$¢ rolni-
cza cechuje si¢ w wiekszosci krajow $wiata — w tym w Polsce — pewng specyfika, jesli
chodzi o przepisy prawa. Wspomniec¢ tu trzeba chociazby o autonomicznym systemie
ubezpieczen spotecznych, odmiennym opodatkowaniu, a w warunkach Unii Euro-
pejskiej — o Wspolnej Polityce Rolnej, ktorej srodki w znacznej mierze kierowane sg
wiasnie do gospodarstw rolnych, a wigc w konsekwencji i do rolnikéw. Wspomniane
niejednoznacznosci z jednej strony rodza pokuse naduzy¢, a z drugiej — sktaniajg do
definiowania poszczegolnych kategorii zgodnie z biezagcymi potrzebami, co ostatecznie
prowadzi do pogtebiania sie chaosu pojeciowego.

Pomimo wspomnianych watpliwosci celem niniejszego opracowania jest proba
wskazania pewnych cech uprawniajacych do nazwania danej osoby rolnikiem oraz
podmiotu gospodarczego — gospodarstwem rolnym.

Ujecie tematu

Witold Grzebisz i Hubert Szramka (1998) definiuja rolnictwo jako kontrolowany przez
czlowieka biologiczny proces produkeji zywnosci, pasz i widkna, zachodzacy i ksztal-
towany w srodowisku naturalnym (gleba, pogoda, rosliny, zwierzeta), ekonomicznym
(rynek), socjalnym i politycznym. Ryszard Manteuffel (1984) zwraca ponadto uwage na
specyficzng role ziemi, ktora stanowi nie tylko miejsce, w ktérym nastepuje proces pro-
dukgji (jak w przemygle), ale takze aktywny $rodek produkcji. Jozef Zegar (2012) zwraca
w tym kontekscie uwage na potrzebe nie tylko eksploatacji i produkcyjnego wykorzystania
gleby, ale takze jej ochrony lacznie z innymi zasobami przyrodniczymi.

Encyklopedia PWN?z kolei definiuje zawdd jako ,,zesp6t czynnosci wyodrebnionych
w ramach spotecznego podzialu pracy, wymagajacy przygotowania (kwalifikacji), wy-
konywany przez jednostke stale lub dorywczo, stanowiacy dla niej zrodto utrzymania
i okreslajacy pozycje spoleczng”

Dokonujgc swoistej konsolidacji definicji rolnictwa i zawodu, mozna wysnué wstepny
whniosek, ze rolnikiem jest osoba, ktdra posiada wiedze na temat przyrodniczych, ekono-
micznych, spotecznych i politycznych aspektéw wytwarzania produktéw organicznych,
przeznaczonych gléwnie jako finalny pokarm dla ludzi, czerpiac przy tym korzysci ma-
terialne przeznaczone na utrzymanie siebie i wlasnej rodziny. Niezbedne w tym celu jest

*  [hasto: zawdd], www.encyklopedia.pwn.pl [dostep 19.04.2019].
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posiadanie lub tylko uzytkowanie ziemi oraz pozostatych aktywéw wykorzystywanych
w procesie produkcyjnym, ktére lacznie mozna zdefiniowac jako gospodarstwo rolne.

Wychodzac z przytoczonych definicji, zawod rolnika mozna rozpatrywa¢ z kilku
punktow widzenia:

 wyksztalcenia rolniczego;

o posiadania lub uzytkowania gospodarstwa rolniczego;

« formy prawnej, w jakiej to gospodarstwo funkcjonuje;

o uzyskiwania dochodéw umozliwiajacych utrzymanie rodziny.

W praktyce nie zawsze wystepuja wszystkie wymienione wymiary odnoszace si¢ do
zawodu rolnika (Rycina 1.).

Wtasno$¢ gospodarstwa
spetniajgcego wymogi
formalne

Prowadzenie
produkcji
rolniczej

Wyksztafcenie
rolnicze

Gtéwne zrodio utrzymania

Rycina 1. Wymiary pojecia zawodu rolnika
Zrédto: Opracowanie wtasne

Bezsprzecznie za wykonujacg zawod rolnika mozna uznaé osobe, ktora spelnia
wszystkie kryteria wyszczegoélnione na Rycinie 1., co oznacza, ze:

« posiada kierunkowe wyksztalcenie rolnicze;

o jest wlascicielem gospodarstwa spelniajacego okreslone formalne warunki;

« prowadzi produkcje rolniczg, ktora jest dla niego i jego rodziny podstawowym

zrédiem utrzymania;

« ponosi prawng odpowiedzialnos¢ i ekonomiczne ryzyko za prowadzenie gospo-

darstwa rolnego.

Pozostate kombinacje cech pozostawiajg mniejszy lub wigkszy zakres interpretacyjne-
go woluntaryzmu, aczkolwiek nie muszg jednoznacznie dyskwalifikowac z uznania danej
osoby jako uprawiajacej zawod rolnika. Wydaje sie jednak, ze podstawowa cechg w tym
zakresie powinno by¢ prowadzenie gospodarstwa, stad na przyklad osoba legitymuja-
ca si¢ formalnym wyksztalceniem rolniczym, lecz nieutrzymujaca si¢ z wytwarzania
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produktéw rolnych, nie powinna by¢ uznana za rolnika. Prowadzacy przedmioty rolni-
cze w szkole §redniej lub wyzszej jest nauczycielem, a zatrudniony w referacie rolnictwa
jest urzednikiem.

Analogicznie wigc prowadzenie gospodarstwa rolnego (czyli aktywne wytwarzanie
produktéw rolniczych) powinno stanowi¢ przestanke do uznania danej osoby za wy-
konujacg zawdd rolnika nawet przy braku odpowiedniego wyksztalcenia. Nie powinno
by¢ tez przeszkoda prowadzenie gospodarstwa bedacego wlasnosécig innej osoby czy
podmiotu — mozliwe jest gospodarowanie na dzierzawionej ziemi. Oczywiscie takie
ujecie nie zamyka tematu, a raczej otwiera pole do dalszych rozwazan. Dotycza one
przede wszystkim pewnych parametréw samego gospodarstwa, w tym jego formalnego
umocowania w prawie krajowym (w warunkach Wspélnej Polityki Rolnej takze unijnym)
oraz cech merytorycznych, odnoszacych sie gtéwnie do mozliwosci zapewnienia utrzy-
mania rodziny. Osobnym zagadnieniem jest prowadzenie gospodarstwa os6b prawnych.

Podjete w niniejszym opracowaniu rozwazania na temat wykonywania zawodu
prowadzone beda gléwnie w kontekscie funkcjonowania podstawowego podmiotu,
ktérym jest gospodarstwo. Niemniej jednak uwzglednione zostang pozostale aspekty
problemu, wskazane na Rycinie 1., a wigc przede wszystkim — wyksztalcenie rolnicze.

Formalne definicje rolnika i gospodarstwa rolnego

Kwestia uznania zawodu rolnika i gospodarstwa rolnego jest o tyle istotna, ze jak
zostalo to juz wczesniej wspomniane, rolnictwo cechuje si¢ swoista autonomia prawna,
przejawiajacy sie miedzy innymi odmiennoscia systemu podatkowego oraz systemu
ubezpieczen spolecznych. Poza tym pewne parametry gospodarstw (gléwnie wielkoé¢
fizyczna i ekonomiczna) limitujg dostep do poszczegélnych instrumentéw pomocowych
ze srodkow Unii Europejskiej.

Ustawa o podatku rolnym (Dz. U. 1984, nr 52, poz. 268 z p6zn. zm.) odnosi si¢ do
gospodarstwa rolnego definiowanego jako obszar gruntéw sklasyfikowanych jako
uzytki rolne, o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny lub przeliczeniowy,
stanowigcy wlasno$¢ lub znajdujacy sie¢ w posiadaniu osoby fizycznej, prawnej albo
jednostki nieposiadajacej osobowosci prawnej. Nie definiuje ona rolnika, ograniczajac
sie do takich poje¢ jak: wiasciciel gruntéw, posiadacz samoistny, uzytkownik wieczysty
lub posiadacz gruntéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub samorzadu.

Do definicji ustawy o podatku rolnym odwoluje sie tez Ustawa o Izbach Rolniczych
(Dz.U.1996, nr 1, poz. 3 z pézn. zm.), gdzie cztonkami samorzadu zawodowego rolni-
kow sg osoby fizyczne i prawne, bedace platnikami podatku rolnego, a takze platnicy
podatku od dziatéw specjalnych oraz cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych
posiadajacych w nich wkiady gruntowe.

Ustawa o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw (Dz. U. 1991, nr 7, poz. 24 z pdzn. zm.)
jako rolnika uznaje ,,petnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujacg i prowadzacg na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza
W pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, a takze osobe, ktdra przeznaczyta grunty prowadzonego przez



Rolnik, czyli kto? Dylematy zawodu rolnika, gospodarstwa rolnego i dziatalnosci rolniczej 45

siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia” W tym samym akcie prawnym zdefinio-
wany jest tez domownik rolnika, ktérym jest bliska mu osoba w wieku powyzej 16 lat,
zamieszkujgca z nim w gospodarstwie domowym (lub w jego bliskim sgsiedztwie) i stale
pracujaca w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie za dzialalno$¢ rolniczg uznaje si¢ ,,dzia-
talno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej”. Podobnie jak w ustawie o podatku rolnym za gospodarstwo rolne
uznaje si¢ obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego.

Inne rozumienie rolnika zawarte jest w Ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. 2003, nr 64, poz. 592 z pézn. zm.), gdzie ,,za rolnika indywidualnego uwaza sie
osobe fizyczng bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posia-
daczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych, ktérych faczna powierzchnia uzytkow
rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajacg kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat
zamieszkala w gminie, na obszarze ktérej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego i prowadzacg przez ten okres osobiscie to
gospodarstwo”. Za prowadzenie dzialalnosci rolniczej uznaje si¢ w tym dokumencie
zaréwno prace w gospodarstwie, jak i podejmowanie decyzji zarzadczych. Podobnie jak
w innych aktach prawnych za gospodarstwo rolne uznaje si¢ uzytki rolne o powierzchni
powyzej 1 ha, aczkolwiek w tym wypadku mowa jest o hektarach fizycznych.

Ustawa o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2015, poz.
308 z pdzn. zm.) w poszczegdlnych definicjach odwoluje sie do unijnego Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r., gdzie
zdefiniowano takie pojecia jak rolnik i gospodarstwo rolne. Rolnikiem jest zaréwno
osoba fizyczna, jak i prawna, a takze grupa osob, ktérych gospodarstwo potozone jest
na terytorium panstwa cztonkowskiego. Za gospodarstwo rolne uznaje si¢ natomiast
wszystkie jednostki wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rol-
nika, znajdujace si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego.

Z przytoczonych powyzej (wybranych) aktéw prawa krajowego i unijnego wynika, ze
formalne pojecie rolnika jest niejednoznaczne, a w niektérych wypadkach wrecz nie jest
przywolywane. Ustawa o podatku rolnym oraz powolujaca si¢ na nig ustawa o izbach rol-
niczych nie operujg pojeciem rolnika. Tam gdzie ono wystepuje, powigzane jest zazwyczaj
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Tylko ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego
w swej definicji odwoluje si¢ do kwalifikacji rolniczych, rozumianych jednak nie tylko
jako wyksztalcenie, lecz takze jako staz pracy w rolnictwie. Nigdzie tez nie wskazano na
podstawowy warunek uprawiania zawodu, ktérym jest uzyskiwanie dochodu z prowa-
dzonej dziatalnosci. Wprawdzie poza zdefiniowaniem gospodarstwa rolnego zazwyczaj
wskazywana jest tez charakterystyka dzialalnosci rolniczej, ale odnosi si¢ ona raczej do
wytwarzania okreslonych produktéw uznanych za rolnicze, bez odniesienia do jej war-
tosci. Niski minimalny prog wielkosci gospodarstwa rolnego, ustalonego zazwyczaj na
1 ha, wskazuje raczej na to, ze krajowy i unijny ustawodawca daleki jest od zdefiniowania
gospodarstwa rolnego jako jednostki majacej zapewni¢ prowadzacemu je rolnikowi
dochdd umozliwiajgcy utrzymanie rodziny. Zauwazy¢ tez trzeba, ze poszczegolne akty
prawne nie stawialy sobie za cel jednoznacznego zdefiniowania poszczegélnych poje¢,
lecz czynily to kazdorazowo zgodnie z potrzebami poszczegdlnych uregulowan.
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Wyksztatcenie rolnicze

W powszechnym rozumieniu wykonywanie danego zawodu warunkowane jest po-
siadaniem odpowiedniego kierunkowego wyksztalcenia. Nie w kazdej sytuacji jest to
prawda, gdyz obecnie gros dzialalnosci gospodarczych nie wymaga legitymowania sie
okreslonymi formalnymi kompetencjami. Podobnie jest w wypadku zawodu rolnika,
gdzie o jego wykonywaniu decyduje raczej posiadanie gospodarstwa (zazwyczaj dzie-
dziczenie go po rodzicach) niz ukonczone szkoly. Nawet wspomniana ustawa o ksztal-
towaniu ustroju rolnego uznaje jako kwalifikacje rolnicze staz pracy udokumentowany
np. ubezpieczeniem w KRUS. Niemniej jednak kwestie wyksztalcenia rozpatrywane
w kontekscie zdefiniowania zawodu rolnika sg istotne, jesli uwzgledni si¢ kilka waznych
zagadnien zwigzanych z prowadzeniem wspdlczesnego gospodarstwa rolnego. Po pierw-
sze, w ostatnich dziesiecioleciach dokonuje si¢ znaczacy postep techniczny, chemizacyjny,
biologiczny i organizacyjny. Poznanie wszystkich jego wymiaréw czesto wykracza poza
zdobycie doswiadczenia we wlasnym gospodarstwie. Po drugie, wzrasta konkurencja
miedzy gospodarstwami i to zaréwno w wymiarze lokalnym, jak i miedzynarodowym.
Podmioty, ktdre sa w stanie implementowac poszczegolne innowacje, docelowo uzyskuja
przewagi konkurencyjne wynikajace badz to z redukcji kosztéw wytwarzania, badz to
z poprawy jakosci produktow lub tez sprawniejszego umieszczania ich na rynku.

W zakresie ksztalcenia na poziomie $rednim profil absolwenta w zawodzie technik
rolnik obejmuje zazwyczaj wiedze z zakresu dziatania maszyn i urzadzen rolniczych oraz
technologii stosowanej w produkcji. Odpowiednie umiejetnosci odnosza si¢ natomiast
do optymalizacji technologii produkcji, ekonomiki rolnictwa, a ostatnio takze — pozyski-
wania srodkéw pomocowych. Podobny obszar ksztalcenia realizowany jest na uczelniach
rolniczych, z tym ze w wigkszym stopniu wykladane s teoretyczne podstawy rolnictwa,
takze te dotyczace umocowania dziatalno$ci w paradygmacie zréwnowazonego rozwoju.

W Klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej
stosowania (Dz. U. 2014, poz. 1145) zawody rolnicze umieszczone zostaly w réznych
grupach elementarnych w zaleznosci od zakresu wykonywanych zadan. Osobne grupy
stanowig np.: kierownicy produkcji w rolnictwie i lesnictwie, specjalisci w zakresie
rolnictwa, lesnictwa i pokrewni, technicy rolnictwa i pokrewni. Poza tym pewne
zadania z zakresu rolnictwa przypisane s3 innym zawodom, np. biologom. Nalezy
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze klasyfikacja ta w niewielkim tylko stopniu odnosi
sie do gospodarstwa rolnego. Jedynie grupa 63 - rolnicy i rybacy pracujacy na wlasne
potrzeby - posrednio moze wskazywa¢, ze chodzi o wlascicieli lub uzytkownikéw
indywidualnych gospodarstw rolnych.

Jednym z probleméw dotyczacych ksztalcenia rolniczego na wszystkich poziomach
jest nieraz jego dos¢ waskie ukierunkowanie. Wspotczesny poziom wiedzy wymusza
czestokroc Scisla specjalizacje w takich zakresach jak np. technik rolnik, ekonomista
agrobiznesu czy zootechnik i jest to podejscie stuszne przy zatrudnieniu w instytucjach
otoczenia rolnictwa (np. doradztwo, szkolnictwo, urzedy panstwowe i samorzadowe).
Nie do konca jest jednak przydatne w prowadzeniu indywidualnego gospodarstwa
rolnego, gdzie wiedza i umiejetnosci powinny by¢ na tyle szerokie, aby umozliwi¢
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wykonywanie zaréwno czynno$ci manualnych, jak i podejmowanie decyzji zarzad-
czych, w tym takze strategicznych.

Z zagadnieniem edukacji rolniczej $cisle zwigzane jest tez pojecie doradztwa, ktére
w zalozeniach adresowane jest do prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne,
a wiec w rozumieniu niniejszego opracowania — do rzeczywiscie wykonujacych zawod
rolnika. Nadmieni¢ tu nalezy, ze adresatami oferty organizacji doradczych sg tak osoby
legitymujace si¢ wyksztalceniem rolniczym, jak i nieposiadajace takiego. Wynika to
wprost ze wspomnianego wczesniej postepu, ktorego przyswojenie i implementacja
mozliwa jest po zakonczeniu formalnej edukacji wtasnie za posrednictwem doradztwa.
Badania Arkadiusza Sadowskiego i Weroniki Tullin (2015) wskazuja przy tym na duze
zainteresowanie spofecznosci rolniczej gtéwnie technologia produkcji, a w mniejszym
stopniu - ekonomika. Z tych samych badan wynika, ze oferta doradczg zainteresowani
sa glownie uzytkownicy wigkszych gospodarstw.

Aspekty ekonomiczne

Kwestie ekonomiczne sg wazne, gdyz dotykaja istoty uprawiania danego zawodu,
a wiec mozliwos$ci zarobkowania pozwalajgcego na utrzymanie rodziny. Jak wczesniej
zostalo to zaprezentowane, krajowe i unijne akty prawne nie uwzgledniajg zasadniczo
tego aspektu lub czynia to w niewielkim zakresie. Jako przyktady poda¢ mozna limity
wielkosci fizycznej oraz ekonomicznej w takich programach pomocowych w ramach
IT filaru WPR jak modernizacja gospodarstw rolnych oraz premia dla mlodego rolnika.
Zgodnie z wczesniej przyjetymi zalozeniami problematyka zawodu rolnika rozpatry-
wana bedzie w powigzaniu z funkcjonowaniem podstawowego podmiotu, w ktérym
jest on uprawiany, czyli gospodarstwa rolnego. W tym kontekscie rodzg si¢ dwa pytania
majace charakter poznawczy oraz praktyczny — odnoszacy sie do wlasciwego uksztal-
towania instrumentarium polityki zaréwno rolnej, jak i wiejskie;j.

Pierwsze z nich dotyczy tego, czy za rolnika (osobe wykonujaca zawdd rolnika)
mozna uzna¢ kogos$, kto dysponuje potencjalem wytworczym (czyli w skrdcie gospo-
darstwem rolnym) niepozwalajacym na utrzymanie rodziny. Drugie pytanie, powstale
w wyniku refleksji nad pierwszym, zwigzane jest z tym, w jaki sposob wspiera¢ §rodkami
publicznymi tych, ktérzy takiej zdolnosci nie posiadaja. Ujmujac problem inaczej: czy
posiadanie potencjalu uniemozliwiajacego utrzymanie rodziny uprawnia do uznania
danej osoby za rolnika i czy powinna ona mie¢ dostep do instrumentarium polityki
rolnej? Wiekszos¢ przytoczonych powyzej aktéw prawnych oraz programéw pomo-
cowych wskazuje na to, ze odpowiedZ powinna by¢ pozytywna. Platnikiem podatku
rolnego, czlonkiem Izby Rolniczej, beneficjentem wsparcia bezposredniego moze by¢
kazdy uzytkownik uzytkéw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha, bez wzgledu na to,
czy z tej powierzchni jest w stanie utrzymac rodzing, czy tez nie. Poza wspomniany-
mi programami wsparcia inwestycyjnego, odmienne podejscie prezentuje europejski
system rachunkowosci rolniczej FADN (www.fadn.pl, Goraj i in. 2004), gdzie w polu
obserwacji znajduja si¢ gospodarstwa towarowe wytwarzajace facznie ponad 90%
krajowej Standardowej Produkcji.



48 Arkadiusz Sadowski

Rozwazania te sg szczegélnie istotne w Polsce, cechujacej si¢ rozdrobniong struk-
turg agrarng i duzym zréznicowaniem przestrzennym tego zjawiska (Sadowski
2010a, Sadowski 2010b, Zegar 2009). Mozliwosci utrzymania rodziny z prowa-
dzonej dziatalnosci rolniczej mozna rozpatrywac z réznych punktéw widzenia.
W niniejszym opracowaniu wskazane zostanie kilka podstawowych, wzajemnie ze
soba powiazanych aspektow, a mianowicie: wielko$¢ biezacej produkcji, pozycja
konkurencyjna wobec innych krajéw czltonkowskich UE, dlugookresowe mozli-
wosci rozwojowe.

Zdecydowana wiegkszos¢ polskich gospodarstw rolnych uzyskuje standardowg pro-
dukcje na poziomie ponizej 25 tys. euro (Rycina 2.). Przyjmujac kilka modelowych
zalozen (standardowa produkeja jest rzeczywistg wartoscig wytworzonych produktéw,
wypracowany dochdd wynosi 20% wartoséci produkeji, przelicznik euro wynosi 4 zi,
a przecietna wielko$¢ rodziny rolniczej to 4 osoby), wida¢, ze miesieczny dochdd na
gospodarstwo wynosi okofo 1660 zl (25 tys. euro x 4 zt x 20% / 12 miesiecy), a w prze-
liczeniu na cztonka rodziny — okolo 417 zt. Wszystko to oczywiscie przy zalozeniu
uzyskania maksymalnej wielkosci produkcji w grupie gospodarstw do 25 tys. euro. Jest
to wartos$¢ nizsza niz minimum egzystencji w 2018 roku dla rodziny czteroosobowej,
wedlug Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych (www.ipiss.com.pl). Oznacza to, ze gros
polskich gospodarstw nie pozwala na utrzymanie rodzin wytacznie lub gtéwnie z pro-
dukgji rolniczej. W konsekwencji skutkuje to badz skrajnym ubdstwem (na poziomie
ponizej minimum egzystencji), badz dwu- lub wielozawodowoscia, skfaniajac jedno-
czes$nie do pytania, czy osoby (rodziny) uzytkujace tak mate gospodarstwa, uprawiaja
jeszcze zawod rolnika.
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Rycina 2. Struktura gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (www.eurostat.eu)
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Drugie wazne pytanie odnoszgce si¢ do ekonomicznych (czy bardziej ekono-
miczno-strukturalnych) aspektéw wykonywania zawodu rolnika w réznych typach
gospodarstw rolnych dotyczy kwestii konkurencyjnosci, takze w rozumieniu mie-
dzynarodowym. W warunkach polskich jest to podejscie uzasadnione ze wzgledu na
funkcjonowanie krajowego rolnictwa w strukturach jednolitego europejskiego ryn-
ku. Wracajac do kwestii udzialu matych i duzych gospodarstw rolnych (Rycina 2.),
zauwazy¢ trzeba, ze ich struktura w Polsce jest znaczaco rézna niz w innych kra-
jach cztonkowskich, polozonych w podobnej strefie klimatycznej i wytwarzajacych
podobny asortyment surowcéw rolnych. Jesli przyjac realne zalozenie, ze skala
produkcji (zalezna od posiadanego potencjalu produkcyjnego) wplywa na zdol-
nosci konkurencyijne, to okaze sie¢, ze w Polsce tylko niewielka cze¢s¢ gospodarstw
jest w stanie realnie konkurowa¢ z podmiotami z innych krajow. Nieco lepiej - ale
tez niekorzystnie — wyglada kwestia wykorzystania ziemi w polskim rolnictwie
(Rycina 3.). Jedli uwzgledni¢ dane Eurostat, to ponad polowa uzytkowanej ziemi
znajduje si¢ w gospodarstwach wytwarzajacych produkcje niezapewniajaca nawet
minimum egzystencji, a takze niekonkurencyjnych w skali zaré6wno lokalnej, jak
i miedzynarodowe;j. Jest to sytuacja znacznie odbiegajaca od tej, ktora wystepuje
u najwazniejszych konkurentéw Polski wsrdd krajéow UE. Co réwnie istotne z punk-
tu widzenia omawianej tematyki, niemal polowa ziemi rolniczej jest w uzytkowaniu
podmiotéw, ktérych z merytorycznego punktu widzenia nie mozna jednoznacznie
zaliczy¢ do gospodarstw rolnych, a prowadzacych je oséb - do uprawiajacych
zawdd rolnika. Sprawa wyglada jeszcze mniej korzystnie, jesli uwzgledni si¢ moz-
liwosci rozwojowe gospodarstw. W Tabeli 1. ukazane zostaly warto$ci inwestycji
netto w polskich gospodarstwach z pola obserwacji FADN, wedlug klas wielkos$ci
ekonomicznej. Okazuje si¢, Ze dodatnie wartosci w badanym wieloleciu 2007-2016
uzyskiwaly tylko gospodarstwa o wielko$ci SO powyzej 25 tys. euro, z tym ze w kla-
sach do 100 tys. euro majg one charakter spadkowy, co moze oznacza¢ wzmozenie
konkurencji na europejskim rynku i wzrost znaczenia efektu skali. Dopiero pod-
mioty o wielkosci SO powyzej 100 tys. euro wykazuja (poza 2016 rokiem) wysoka
i wyréwnang wartos$¢ inwestycji netto. Jesli wiec uwzgledni¢ nie tylko mozliwos¢
biezacego utrzymania rodziny, ale takze mozliwosci konkurencyjne i rozwojowe,
okaze sig, ze kryteria te spetnia wedlug publikacji Wyniki standardowe 2017 uzyska-
ne przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN (2018) zaledwie 18 400
gospodarstw, co stanowi 2,5% pola obserwacji FADN i 1,2% gospodarstw ogoélem.
Jesli przyjac¢ za kryterium mozliwosci utrzymania rodziny na poziomie powyzej
minimum egzystencji, a wiec uwzgledniwszy wszystkie gospodarstwa o SO po-
wyzej 25 tys. euro, uprawiajacych zawod rolnika jest w Polsce okoto 150 tys. 0séb
(rodzin), co stanowi odpowiednio okoto 20% i okoto 10% pola obserwacji FADN
i ogotu gospodarstw rolnych wedtug GUS.
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Rycina 3. Struktura ziemi w gospodarstwach w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (www.eurostat.eu)

Tabela 1. Inwestycje netto” w polskich gospodarstwach wedtug wielkosci ekonomicznej

Klasa wielkosci 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
ekonomicznej

(euro SO)

2000-<8000 -1169  -1596  -1423  -1835 -2164 -222 -2109 -1807 -2043 -2067
8000 -<25000 ‘ -656 ‘ -1613 ‘ -1525 ‘ -1589 ‘ -1514 | -1222 ‘ -1993 ‘ -2297 ‘ -1933 ‘ -2370

25000 -<50000 3528 622 532 360 500 2041 19 -892  -1426  -2934
50 000 - <100 000 ‘ 9193 ‘ 5097 ‘ 6603 ‘ 6788 ‘ 5327 ‘ 8033 ‘ 5682 ‘ 2916 ‘ 584 ‘ -1282
100000 -<500000 37383 24159 14660 17524 11584 22394 22129 11721 11779 -393

>=500000 ‘ 29857 ‘ 81262 ‘ 36888 ‘ 81239 ‘ 62384 ‘ 37577 ‘ 9169 ‘ 4429 ‘ 13147 ‘ -23852
Razem 712 -472 -339  -348 -676 1121  -415  -1100 -1249 -2279

ilnwestycje netto = inwestycje — amortyzacja
Zrddto: Obliczenia wtasne na podstawie danych FADN

Aspekty sSrodowiskowe

Wspdlczesne rolnictwo powinno realizowac nie tylko cele ekonomiczne (w najwez-
szym rozumieniu tego pojecia — cele mikroekonomiczne), ale takze srodowiskowe.
Zwigzane jest to zar6wno z potrzebg zachowania potencjatu produkcyjnego w dlugim
okresie, jak i z wytwarzaniem dobr publicznych, finansowanych z publicznych srodkéw;
wzglednie minimalizacji wytwarzania antydébr srodowiskowych. To z kolei regulowa-
ne jest przez odpowiednie przepisy prawa. Realizacja tych celow jest lub powinna by¢
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atrybutem zawodu rolnika, co przedstawione zostalo powyzej w zakresie ksztalcenia
rolniczego na poziomie wyzszym.

W rozwazaniach dotyczacych srodowiskowej efektywnosci polskich gospodarstw
rolnych oparto si¢ na wczesniejszych badaniach autora (Sadowski 2012), gdzie doko-
nano typologii gospodarstw rolnych wedlug poziomu zréwnowazenia ekonomicznego,
srodowiskowego i spolecznego. Wbrew powszechnie panujagcym opiniom, najwyzszy
poziom zréwnowazenia srodowiskowego (powigzanego przy tym z efektywnoscia
ekonomiczng), uzyskuja gospodarstwa wigksze powierzchniowo i uzyskujace wysokie
dochody (Tabela 2.)%. Zaliczone one zostaly do typu ,,trwale i zréwnowazone”, co ozna-
cza wysoki poziom realizacji wszystkich celéw zréwnowazonego rozwoju?.

Tabela 2. Zasoby ziemi i dochéd w gospodarstwach grupowanych wedtug typéw zréwnowazenia

Typy zréwnowazenia’ Powierzchnia ziemi | Dochéd z rodzinnego
uzytkowanej gospodarstwa rolnego
(ha/gospodarstwo) | (zt/gospodarstwo)

Trwate i zréwnowazone 92,0 204 725

Przecietne 527 | 61695

Zréwnowazone spoteczno-ekonomicznie 64,6 149 232

Zréwnowazone Srodowiskowo ‘ 45,7 ‘ 61352

0 ograniczonych mozliwosciach rozwojowych 31,0 24 555

Razem | 56,2 93830

“Trwate i zréwnowazone - wysoki stopien realizacji tadu $rodowiskowego, spotecznego i ekonomicznego
Przecietne - przecietny stopier realizacji poszczegélnych tadow

Zréwnowazone spoteczno-ekonomicznie - wysoki poziom realizacji tadu ekonomicznego

i spotecznego oraz niski lub przecietny srodowiskowego

Zréwnowazone Srodowiskowo - wysoki poziom realizacji tadu Srodowiskowego oraz niski

lub przecietny ekonomicznego i spotecznego
O ograniczonych mozliwosciach rozwojowych - niski stopien realizacji celéw kazdego tadu

Zrédto: Sadowski 2012

Tabela 3. Wskazniki oddziatywania na Srodowisko w gospodarstwach grupowanych wedtug
typow zréwnowazenia

Typy Liczba Udziat pow. zb6z | Pokrycie ziemi | Saldo

zréwnowazenia’ uprawianych | uprawianych w okresie materii
gatunkow po zbozach (pow. | zimowym organicznej
naUR zbéz ogétem=100) | (GO=100)

Trwate i zréwnowazone 57 50,4 68,8 1,6

Przecietne 5,3 71,5 ‘ 60,7 ‘ 0,5

> Do podobnych wnioskéw dochodzi tez Wrzaszcz (2012).
* Szczegdtowa metodyka delimitacji poszczegdlnych typoéw oraz ich charakterystyka zawarta jest
w publikacji Zrodlowej (Sadowski 2012).
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Tabela 3. cd.

Typy Liczba Udziat pow.zb6z  Pokrycie ziemi Saldo

zréwnowazenia’ uprawianych uprawianych w okresie materii
gatunkow po zbozach (pow.  zimowym organicznej
naUR zb6z ogétem=100) (GO=100)

Zréwnowazone 4,6 81,3 48,0 0,5

spoteczno-ekonomicznie

Zréwnowazone 53 64,3 70,8 0,6

Srodowiskowo

0 ograniczonych 4,8 72,5 57,4 0,5

mozliwosciach

rozwojowych

Razem 5,2 71,3 62,3 0,7

" Objasnienia jak w Tabeli 2.
Zrédto: Sadowski 2012

Podmioty nalezace do typu ,.trwale i zréwnowazone” w zakresie oddzialywania na
srodowisko cechuja si¢ wieksza bior6znorodnoscia, rozumiang w rolnictwie w sposob
specyficzny jako liczba uprawianych gatunkow przy relatywnie niewielkim udziale
zbdz w strukturze (Tabela 3.). Poza tym w okresie zimowym znaczna cz¢$¢ ziemi po-
kryta jest roslinnoscia, co w zatozeniach ma zapobiega¢ erozji gleby. Lepsze rezultaty
uzyskane sg jedynie w typie ,,zréwnowazone srodowiskowo”. Jest niezwykle wazne, ze
w gospodarstwach nalezacych do typu ,trwale i zréwnowazone” najwyzsze jest saldo
materii organicznej, co oznacza dbatos¢ o glebe, czyli podstawowy czynnik wytworczy
w rolnictwie. Podkresli¢ tu nalezy, ze szczegdlna troska o jakos¢ rolniczej przestrzeni
produkceyjnej cechuje gospodarstwa rodzinne nastawione na trwanie w dtugim okresie

(Halamska 2015, Podedworna 2014).

Tabela 4. Poziom i kierunek wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw grupowanych wedtug

typow zréwnowazenia

Typy zréwnowazenia*

‘ Wyksztatcenie kierownika (w procentach)

zasadnicze | $rednie | wyzsze | wyksztatcenie
rolnicze rolnicze | rolnicze | rolnicze razem
Trwate i zréwnowazone ‘ 15,5 39,2 9,3 63,9
Przecietne 23,7 21,1 6,6 51,3
Zréwnowazone spoteczno-ekonomicznie ‘ 16,7 ‘ 40,5 ‘ 8,3 ‘ 65,5
Zréwnowazone srodowiskowo 26,0 17,3 9,4 52,8
0 ograniczonych mozliwosciach 20,0 22,4 2,4 44,7
rozwojowych
Razem 21,1 26,6 73 55,0

" Objasnienia jak w Tabeli 2.
Zrédto: Sadowski 2012
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Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Jedna z nich wskazana jest w Ta-
beli 4. Gospodarstwa nalezace do typu ,.trwale i zréwnowazone” cechuja si¢ najwyz-
szym udzialem kierownikéw legitymujacych sie wyksztalceniem rolniczym i jednym
z najwyzszych wskaznikow w zakresie wyksztalcenia wyzszego rolniczego. Wyniki te
konweniujg z poczynionymi wcze$niej rozwazaniami na temat znaczenia formalnego
wyksztalcenia w kontekscie wieloaspektowego postepu, pozwalajacego nie tylko na osig-
ganie wynikéw ekonomicznych, ale takze zréwnowazenie sSrodowiskowe. Tak znaczacy
udzial 0s6b z wyksztalceniem kierunkowym wynika¢ moze z tej przyczyny, ze wysokie
dochody generowane przez duze gospodarstwa pozwalaja na utrzymanie rodziny, a wigc
ostatecznie wymagaja prowadzenia przez profesjonalnie przygotowanych kierownikéw,
potrafigcych jednoczesnie nie tylko generowac biezace wyniki ekonomiczne, ale takze
utrzymac jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Inny powod takiego stanu rzeczy
wynika¢ moze z lepszego wyposazenia kapitatowego duzych gospodarstw, w tym sprzetu
rolniczego, co pozwala prowadzi¢ produkeje nie tylko efektywng ekonomicznie, ale
takze ,,przyjazng” srodowiskowo.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza wskazala na dylematy zwigzane ze zdefiniowaniem za-
wodu rolnika. Niejednoznacznosci wynikaja z kilku wzajemnie powigzanych po-
wodow. Istnieje bowiem znaczna rozbiezno$¢ pomigdzy rozumieniem tego pojecia
przez system edukacji i klasyfikacje zawodow a rzeczywistym wymiarem w postaci
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Szkoly i uczelnie wyzsze ksztalcg w zawodzie
rolnik (lub w zawodach pokrewnych takich jak np. zootechnik) zaréwno osoby
znajdujace zatrudnienie w szeroko rozumianym otoczeniu rolnictwa, jak i w sa-
mych gospodarstwach. W niniejszym opracowaniu przyjeto zalozenie, ze tylko
w tym drugim wypadku mozna moéwi¢ o realnym wykonywaniu zawodu rolnika,
i to przy przyjeciu dodatkowych zatozen dotyczacych skali produkcji i jej wplywu
na utrzymanie rodziny i zachowanie pozycji konkurencyjnej gospodarstwa. Jedno-
znacznej definicji nie ulatwiajg tez obowigzujace w Polsce podstawowe akty prawne,
stanowigce fundament fadu instytucjonalnego w obszarze rolnictwa. W wigkszosci
wypadkow odwoluja sie bardziej do gospodarstwa rolnego niz do rolnika. Poza tym
wyznaczenie 1 ha UR jako minimalnego progu uznania za gospodarstwo rolne takze
stanowi istotng przeszkode w zdefiniowaniu zawodu rolnika w oparciu o kryteria
merytoryczne, w tym gltownie ekonomiczne, ale takze i srodowiskowe. Nie rosz-
czac sobie prawa do zamkniecia dyskusji, na podstawie przeprowadzonych analiz
ekonomicznych i efektéw oddzialywania na srodowisko, podjeto probe okreslenia,
czym jest zawod rolnika. W najwiekszym skrécie mozna stwierdzic, Ze uprawia go
osoba prowadzaca towarowe gospodarstwo rolne o potencjale rzeczowym i ludz-
kim, pozwalajagcym na utrzymanie rodziny rolniczej, zachowanie pozycji konku-
rencyjnej i mozliwosci rozwoju oraz dtugookresowej jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, przy jednoczesnej dbalosci o jakos¢ wytwarzanych surowcéw oraz
stan $rodowiska.
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Oczywiscie tak zarysowana definicja sktania do dalszych dyskusji na analizowany
temat. Wynika¢ to moze chociazby z faktu, Ze mozliwosci utrzymania rodziny zaleza
nie tylko od posiadanego potencjatu (gléwnie w postaci zasobow ziemi rolniczej), ale
takze od biezacej koniunktury rynkowej czy (co wydaje sie by¢ o wiele bardziej istotne)
od megatrendéw przejawiajacych si¢ postepujaca koncentracja struktury agrarnej. Ma
to zwigzek zaréwno z wdrazaniem wieloaspektowego postepu, jak i zmniejszajaca si¢
jednostkowa optacalnoscig produkeji (Sadowski i in. 2013). Oznacza to, Ze obserwowane
od wielu lat trendy polegajace na zmniejszaniu si¢ udzialu pracujacych w rolnictwie
(Frenkel 2015), beda kontynuowane.

Naturalnie definicja ta odnosi si¢ zasadniczo do rolnika uzytkujacego gospodarstwo
indywidualne. Ograniczone ramy opracowania nie pozwolily na szersze odniesienie
sie¢ do wielu innych dylematéw zwigzanych z zawodem rolnika, ktére zostaly tylko
zasygnalizowane. Wymieni¢ tu mozna chociazby takie problemy jak: uznanie lub nie-
uznanie za rolnikéw czlonkéw rodziny rolniczej (ktorych?) czy zdefiniowanie, kto jest
rolnikiem w gospodarstwach oséb prawnych (prezes, dyrektor, cztonkowie zarzadu?).

Jeszcze inna problematyczna kwestia dotyczy pozackonomicznych (srodowiskowych
i spolecznych) funkcji drobnych gospodarstw rolnych (Czudec 2013, Musial, Drygas
2013). W niniejszym opracowaniu wskazano wprawdzie, ze wigksza efektywnoscia
srodowiskowg cechujg si¢ podmioty wieksze, co nie swiadczy, ze gospodarstwa drobne
i samozaopatrzeniowe nie moga by¢ nastawione gléwnie na kwestie zwigzane z ochrong
cennych zasobow przyrodniczych. Tego typu aktywnos¢ nie jest jednak zasadniczo wy-
nagradzana przez rynek, w zwigzku z tym musi by¢ wspierana srodkami publicznymi.
Otwarte wiec pozostaje pytanie, czy podmioty realizujace tego typu dzialania mozna
w pelni nazwa¢ gospodarstwami rolnymi, a ich uzytkownikéw - rolnikami.
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Czym wiedza rolnicza jest wspotczesnie
w Polsce?

Wiedza powigzana z wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym jest pojeciem
wieloznacznym czy tez zmieniajacym znaczenie w zaleznosci od tego, jakiego rolnictwa
i w ktorej fazie jego ewolucji dotyczy. Jest to konsekwencja szeregu dokonujacych sie
réwnolegle proceséw. Mozna wymieni¢ tu ewolucje rolnictwa, w ktorej zatraca ono
cechy gospodarki chlopskiej, gdzie zajecia dziedziczone sa po rodzicach wraz z ich
majatkiem (czyli m.in. ziemig) i przeksztalca si¢ w zawdd rolnika wykonywany we
wiasnym (rodzinnym) gospodarstwie rolnym. Praca rolnika staje sie podobna do innych
zaje¢ prowadzonych na rachunek wlasny, a rolnictwo stopniowo ewoluuje w strone
modelu farmerskiego. Rdwnoczesnie dokonuja sie inne, rownie wazne procesy, takie
jak wzrost szeroko rozumianych kompetencji i umiejetnosci rolnika, w szczegoélnosci
upowszechnianie si¢ w ostatnim stuleciu wéréd ludnosci wiejskiej czytania i pisania
oraz liczenia. Jeszcze sto lat temu byly to umiejetnosci wsrod mieszkancow wsi weale
nieoczywiste. W ostatnim stuleciu odnotowa¢ nalezy takze niezwykly postep nauk
rolniczych, a wigc chemii (nawozy, srodki ochrony roélin, lekarstwa weterynaryjne),
a takze wyhodowanie nowych odmian roslin, uzytkowych ras zwierzat itp., jak row-
niez, paradoksalnie, odkrycie ograniczen korzystania z tych osiagnie¢ ze wzgledu na
$rodowisko naturalne.

W systemie opisujacym przepltyw wiedzy fachowej do rolnika zmianie ulegala wigc
potencjalna zawartos$¢ informacyjna wiedzy oraz zdolnos¢ rolnika do absorpcji naply-
wajacych informacji, zwigzana z poszerzaniem si¢ jego cywilizacyjnych kompetencji.
Ale zmianom ulegaly rowniez inne elementy systemu. Zmienial sie zakres pojecia
rolnictwa (gospodarstwa rolnego) wraz ze stopniowym wzrostem zaawansowania spo-
tecznego podzialu pracy miedzy gospodarstwo rolne i instytucje sfery obstugi (w tym
zaopatrzenia, nie tylko w srodki produkgji dla rolnictwa, lecz takze konsumpcji rodziny
rolnika) itp. Wiazalo si¢ to z coraz silniejszym wlaczaniem si¢ rolnictwa w otoczenie
gospodarcze, a wiec wkraczanie do niego gospodarki pieni¢zne;.

I wreszcie zmianom ulegaly techniczne warunki przekazywania wiedzy. Nastepowal
ogromny rozwoj taniej prasy rolniczej, pojawito sie i upowszechnito radio, telewizja, na
koniec za$ internet. Wraz z pojawianiem si¢ nowych mozliwosci przekazu informacji
tracily na znaczeniu stare sposoby, jednak nie znikaty calkowicie.

Wymienione procesy prowadzace do bardziej wspodtczesnych struktur rolnictwa
wplywaly réwniez na pojawianie si¢ pewnych nowych, a zanikanie starych wzorcéw
kulturowych. Zasadnicze znaczenie w tym wypadku mozna przypisa¢ wiedzy ogolnej
zdobywanej przez rolnikéw w trakcie edukacji szkolnej, poglebiajacemu sie¢ wlacza-
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niu rolnikéw w spoleczny podziat pracy oraz zmianom w strukturze rodziny rolnika,
a takze rozktadowi obowiazkow miedzy jej czlonkéw (co wigzalo si¢ miedzy innymi
z mechanizacjg pracy).

Przedstawione uwagi prowadza do konkluzji, Ze system dostarczania rolnikom
wiedzy fachowej w ostatnich okoto stu latach ulegal cigglym przemianom, zmieniali
sie rolnicy, rolnictwo, kanaly przeptywu informacji, a takze tresci przekazywane tymi
kanatami. Ewolucja systemu trwa nadal i jest to proces niemajacy konca. Z tego wzgle-
du warto zastanowic si¢, w jaki sposob omawiany system ksztaltowal sie i jakg posta¢
przybrat obecnie.

Potrzeba dostarczania rolnikom wiedzy fachowej dostrzezona zostala juz w okresie
dziatania Komisji Edukacji Narodowej. Pierwsza instytucja stawiajaca sobie taki cel po-
wstala jednak dopiero w 1816 roku, z inicjatywy miedzy innymi Rady Administracyjne;j
Krolestwa Polskiego w éwczesnej wsi Marymont, pod nazwa Szkoly Agronomiczne;.
Uczniami byli nie przyszli rolnicy (czy wowczas raczej chlopi), ale zarzadcy majatkow
ziemskich, ekonomowie. Mozna wiec sadzi¢, ze dwczesna ,,wiedza rolnicza” to w znacz-
nym stopniu umiejetno$¢ zarzadzania, organizowania pracy w majatku rolnym czy
folwarku. Uczelnia przechodzita liczne reorganizacje, pozostawala jednak instytucja
elitarna, lista jej absolwentow w dziesigcioleciu 1820-1830 zawierala 72 nazwiska. Pod
zmieniajgca si¢ nazwa i strukturg szkola ta dziatatla do 1861 roku. Uwaza sig, ze korzenie
pdzniejszych kilku instytucji, takich jak SGGW i Instytut Weterynarii w Pulawach,
siegaja tej wlasnie uczelni. W okresie p6zniejszym elitarny charakter uczelni rolniczych
nie ulegt zmianie — w roku szkolnym 1904/05 w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego
i Lesnictwa w Putawach dzieci szlachty i urzednikéw stanowily 44,1%, duchownych
- 9,8%, mieszczan - 31,1%, a chlopow i kozakow - 15,0%.

W zaborze rosyjskim poczawszy od 1859 roku obowigzywala ustawa, na mocy ktorej
w kazdej guberni miata powsta¢ nizsza szkola rolnicza potaczona z gospodarstwem
rolnym, a jej celem bylo prowadzenie zaje¢ praktycznych. W zalozeniu byly one prze-
znaczone dla zarzadcow folwarkow oraz mlodziezy chlopskiej. Szkoly te w programie
nauczania mialy m.in.: religie, czytanie i pisanie, prowadzenie gospodarstwa wiejskiego,
ogrodnictwo, warzywnictwo, hodowle, budownictwo wiejskie. Do roku 1863 urucho-
miono cztery tego rodzaju instytucje, przy czym w roku szkolnym 1862/63 mialy one
105 uczniow, w tym 45 nalezalo do dzieci szlachty, 35 — mieszczan, a 25 — wloscian.

Druga polowa XIX wieku i okres poprzedzajacy wybuch wielkiej wojny to okres
powstawania prywatnych szkoét rolniczych, zaktadanych przez ziemian w ich majatkach
lub w specjalnie na ten cel kupowanych obiektach (folwarkach). Nauka trwata w nich
przewaznie okolo roku, czesto bylo to 11 miesigcy. Obok szkot dla mlodziezy meskiej
powstawaly tez szkoly (klasy) dla dziewczat. Regula bylo to, Ze uczniowie mieszkali
w internatach szkolnych. Mlodziez trafiajaca do tego rodzaju szkoét, pochodzita z ro-
dzin drobnej szlachty oraz z zamoznych gospodarstw kmiecych. Problemem, z ktérym
zmagaly sie tego rodzaju instytucje, byt silnie zréznicowany poziom wiedzy szkolnej
ucznidéw - slabo rozwiniety system szkot wiejskich nie zapewnial poréwnywalne-
go poziomu elementarnych umiejetnosci (takich jak czytanie, pisanie i rachowanie)
w szkotach realizujacych formalny program szkolny.
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O ile szkoly przeznaczone dla chtopcéw w zalozeniu mialy dostarczaé praktycznych
umiejetnosci zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego, obrébka pola
i hodowla zwierzat gospodarczych, to w programach przeznaczonych dla dziewczat
nauczano takich zajec jak: prasowanie, cerowanie, prowadzenie domu, wychowywanie
dzieci. Bledem byloby jednak uzna¢, ze dziewczeta uczono umiejetnosci niezwigza-
nych z gospodarstwem rolnym, szczegélnie ze pozostawalo ono silnie zwigzane z go-
spodarstwem domowym. Jeszcze w okresie miedzywojennym norma byto pieczenie
w domu wiejskim chleba z maki wlasnej produkcji, pozyskiwanie wiekszo$ci zywnosci
z wlasnego gospodarstwa, czg$ciowo réwniez tkanie materiatéw na potrzeby rodziny.
W sklepie zaopatrywano sie przede wszystkim w zapalki i nafte. Wkraczanie gospo-
darki pienieznej (i powiazanych z nig zwiazkow z rynkiem) do gospodarstw chlopskich
nastepowalo, bylo jednak wowczas we wczesnej fazie tego procesu.

Przykladem szkoly rolniczej fundowanej przez ziemian moze by¢ historia zapisu
testamentowego Kajetana Kickiego z roku 1878, dotyczacego powstania we wsi Topola
szkoty dwuklasowej dla mtodziezy chlopskiej. W wyniku sporéw ze spadkobiercami
oraz trudnosci prawnych stwarzanych przez administracje rozbiorowa dopiero w roku
1896 w oparciu o ten zapis otwarta zostala szkota w Sobieszowie, przyjmujac 16 uczniéw.
Oficjalna nazwa placoéwki brzmiala Szkota Nizsza Rolnicza Sobieszynska I rzedu, co
oznaczalo, ze przyjmowani uczniowie musieli wykaza¢ si¢ ukonczeniem co najmnie;j
dwuklasowej szkoty ludowej. Nauka w tej szkole trwata trzy lata, po ktorych nastepowat
rok praktyk. Mimo ze pierwszenstwo przyjecia posiadali synowie chlopéw - wéréd
absolwentéw stanowili oni ok. 65%, to synowie mieszczan — 25%, a pozostali uczniowie
mogli pochwali¢ si¢ pochodzeniem szlacheckim.

Pod szyldem Towarzystwa Pszczelniczo-Ogrodniczego grupa ziemian zorganizo-
wala w 1900 roku w Pszczelinie (koto Otrebuséw) szkote — ze wzgledéw prawnych
- pod oficjalng nazwa ,,Ferma Ogrodnicza z rocznym kursem dla dorostych wloscian™
Zalozeniem jej tworcow byto, aby uczniami zostali przyszli samodzielni rolnicy - pro-
wadzacy gospodarstwa chlopskie. Nauka trwata jedenascie miesigcy. W tym czasie
przeznaczano pi¢¢ godzin dziennie na zajecia praktyczne, drugie pie¢ — na wyktady
oraz poltorej godziny na zbiorowe glosne czytanie i dyskutowanie. W pierwszych
latach istnienia szkota ksztalcita ok. 25 uczniéw rocznie, w nastepnych - liczba ta
wzrosta do ponad 60.

Przedstawione placéwki stanowig tylko przyklady, jednak liczba uczniéw i ich pocho-
dzenie spoleczne wskazujg na to, ze byty to dziatania o niewielkiej skali w stosunku do
potrzeb. Nieco lepiej sytuacja przedstawiala si¢ na terenie zaboru pruskiego i w Galicji,
a wiec na terenach o lepiej zorganizowanym szkolnictwie wiejskim, niepodlegajacych
polityce rusyfikacyjnej, podejrzliwej w stosunku do wszelkich dziatan oddolnych, pro-
spotecznych i proedukacyjnych. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze powszechnos¢
nauczania podstawowych kompetencji, a wigc czytania i pisania, w poszczegdlnych
zaborach byla r6zna. Na 100 rekrutéw urodzonych w1900 roku, pochodzacych z bytego
Kroélestwa Kongresowego, az 35 byto analfabetami, pochodzacych z tzw. wojewodztw
wschodnich - 48, z Malopolski - 6, a w Wielkopolsce (dawnym zaborze pruskim)
analfabeci nalezeli do wyjatkow.
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W roku szkolnym 1921/22, a wiec stosunkowo krétko po odzyskaniu niepodleglosci,
na terenie 6wczesnej Polski istniato 14 szkot agrotechnicznych, 34 ludowe szkoty rolni-
cze publiczne i 26 prywatnych. Wéréd 6o ludowych szkét rolniczych 38 przeznaczonych
byto dla chlopcéw, a 22 - dla dziewczat.

Rozpatrujac kwestie oswiaty rolniczej w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny
Swiatowej, pamietac trzeba, ze na wsi, poza wyjatkami, dzieci chlopskie przejmujace
gospodarstwo wyposazone byty w wiedze zdobyta w wyniku praktyki, jaka dawata praca
w gospodarstwie rodzicéw. Szkolnictwo rolnicze nie moglo zaspokoic¢ potrzeb podobnie
jak prasa rolnicza, ktéra — nawet jesli si¢ pojawiala — natrafiala na brak kompetencji
u znacznej czesci chlopow w zakresie korzystania z wiedzy drukowanej. Wedlug da-
nych Powszechnego Spisu Ludno$ci z 1921 roku 38% mieszkancoéw wsi w wieku 10 lat
i wiecej bylo analfabetami.

Z problemoéw tych zdawali sobie sprawe autorzy reformy rolnej z 1920 roku. Ustawa
wprowadzajaca ja zawiera informacje, ze czg¢$¢ zasobu ziemi pozyskanego na jej cele
powinna by¢ przeznaczona na gospodarstwa szkot rolniczych. Jednocze$nie zaktada-
no, zZe postep w unowoczesnianiu rolnictwa i wykorzystaniu efektéw nauk rolniczych
najszybszy bedzie w gospodarstwach dworskich. Z tego wzgledu zakladano, ze beda
one pelni¢ funkcje pokazowych, nowoczesnych gospodarstw, co wigzalo sie z lepszym
przygotowaniem fachowym ich uzytkownikéw oraz wyzszymi kompetencjami w zakre-
sie poszukiwania informacji. Jedna z gtéwnych funkeji gospodarstw dworskich miata
by¢ funkcja demonstracji nowoczesnych metod produkeji i wptywanie na zmiany
dokonujace si¢ w gospodarstwach chlopskich poprzez mechanizm dyfuzji wiedzy.

Sze$¢ dni wezesniej, jeszcze przed uchwaleniem ustawy o reformie rolnej z 9 lip-
ca 1920 roku, sejm przyjal ustawe o ludowych szkotach rolniczych. Zakladata ona
powstanie w kazdym z powiatow dwoch tego rodzaju szkol, jednej dla chtopcow,
drugiej dla dziewczat. Zakladano réwniez, ze powstanie pelnej sieci szkot potrwa
20 lat. Za organizowanie sieci tych szkot odpowiedzialny byt samorzad terytorialny,
z tym ze rzad zobowigzany byt do udzielenia bezzwrotnej zapomogi w wysokosci
25% kosztéw oraz przydzialu gruntéw. Do wybuchu II wojny $wiatowej powstato
128 takich placowek, a wiec znacznie mniej niz zaktadano. Co wigcej, byly to szkoty
bardzo mate, w roku szkolnym 1936/37 uczylo si¢ w nich zaledwie 5070 uczniéow
(3305 chlopcéw i 1765 dziewczat).

Jednoczesnie, gdy jedna z gléwnych barier utrudniajacych nabycie umiejetnosci
praktycznych przez rolnikéw byl brak ich kompetencji w zakresie czytania i pisania, to
po wielkiej wojnie powstawaty i rozwijaly sie placowki naukowe wytwarzajace te wiedze
i ksztalcace na wysokim poziomie specjalistow dla sektora rolniczego. Rozwijaly si¢
wyzsze uczelnie (Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Akademia
Rolnicza w Dublanach k. Lwowa - powigzana wéwczas organizacyjnie z Uniwersytetem

! Warto jednak pamieta¢, ze sytuacja w zakresie wyksztalcenia ludnosci w Polsce nie odbiegala w tym
okresie na niekorzy$¢ w poréwnaniu z innymi krajami Europy. Wedtug danych GUS w roku 1920 w Bulgarii
analfabeci stanowili 46,6% dorosltej populacji, Grecji — 49,6%, Hiszpanii — 42,8%, Portugalii — 65,3%, a w Polsce
w 1921 roku (miasto i wie$ facznie) — 34,6%. Zasadnicze ograniczenie skali analfabetyzmu w wigkszo$ci krajow
Europy przypada na okres migdzywojenny i pierwsze dziesieciolecia po IT wojnie $wiatowej.
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Lwowskim, Akademia Weterynarii, Studium Weterynarii UW, Wydzial Rolniczo-Le$ny
Uniwersytetu w Poznaniu, Studium Rolnicze U]). Przeptyw wiedzy miedzy absolwentami
uczelni a rolnikami byt jednak niewielki, przy czym wiekszy do gospodarstw dworskich,
a znikomy do chlopskich. I t¢ wlasnie prawidlowos¢ chcieli wykorzysta¢ tworcy reformy
rolnej z 1920 roku, wyznaczajac gospodarstwom dworskim role przekaznika nowocze-
snych sposobdw produkgji rolnej do praktyki gospodarstw chlopskich.

Warto pamietaé, ze mowa jest tu o okresie, w ktérym nie istniala jeszcze telewizja,
radio bylo nowinka techniczng zdobywajaca dopiero rynki miejskie, a prasa (przezna-
czona dla rolnikéw) obejmowata relatywnie niewielka liczbe tytuléw, byta z punktu
widzenia mieszkancow wsi droga i wymagata umiejetnosci czytania ze zrozumieniem.
Pamietniki chtopskie z okresu miedzywojennego ujawniajg, ze prasa rolnicza, mimo
stosunkowo matych naktadéw, byta jednak na wsi obecna. Stanowila dobro luksusowe,
a jej egzemplarze, stosunkowo kosztowne, byly przedmiotem wymiany miedzy rol-
nikami i czesto jeden egzemplarz czytalo po sobie wiele 0séb. Wieksze znaczenie dla
transferu wiedzy odgrywaly dodatki prasowe ukazujace si¢ pod nazwa ,kalendarzy”.
W rzeczywistosci stanowily one zbiory rad i przepiséw postgpowania w réznych sytu-
acjach. Jako przyklad wymieni¢ tu mozna takie wydawnictwa jak: ,, Kalendarz Wienca’,
»Kalendarz Pszczo6lki’, , Kalendarz Roli”, ,Kalendarz Gospodarza”. Do dzi$ pojawiaja
sie podobne tytuly, maja jednak inny charakter (propagandowy, indoktrynujacy, de-
wocyjny), charakteryzuja si¢ réwniez znacznie mniejszym zasiegiem oddziatywania.

Okres, o ktorym mowa, charakteryzowat sie poczatkiem eksplozji osiagnie¢ nauk
rolniczych w réznych dziedzinach. Wymieni¢ tu mozna rozwoj, np. w chemii rolniczej,
w wyniku ktérego powstaty nawozy sztuczne, srodki ochrony roslin, lekarstwa wetery-
naryjne czy $rodki ochrony przed szkodnikami. W ramach zas tego samego gatunku
roslin czy zwierzat wyhodowano wyspecjalizowane rasy (np. bydlo mleczne, migsne),
odmiany roélin przeznaczonych dla obszaréw o specyficznych warunkach przyrod-
niczych, odporne na pewne gatunki szkodnikéw; sprzyjalo to szybkiemu wzrostowi
plonéw upraw oraz obnizaniu jednostkowych kosztéow produkeji. Przyktadem moze by¢
szybki wzrost plonow ziemniakdw, pszenicy czy mlecznosci kréw. Wyprodukowano tez
nowe generacje maszyn rolniczych zmieniajacych zasadniczo sposob gospodarowania.
Powigkszal si¢ rozstep pomiedzy wynikami nauk a wiedza chlopéw i praktyka gospodar-
ki rolnej, zwlaszcza gdy pod uwage wzig¢ rolnictwo chlopskie. Byl on jednak nie tylko
efektem braku kompetencji chlopéw i niedostatku systemu edukacyjnego, ale réwniez
kapitalu, a ponadto okazywat sie zwigzany z niedostosowaniem struktury rolnictwa do
wymogow absorpcji pojawiajacych sie innowacji. Silnie rozdrobnione, stabo wtaczone
w struktury gospodarki pieni¢znej rolnictwo nie mogto korzysta¢ z przemystowych
srodkow produkeji — chlop posiadajacy jedng krowe nie zastanawial si¢ nad tym, czy
jest ona rasy mlecznej czy miesnej. Dodatkowo lata trzydzieste XX wieku to okres
glebokiego kryzysu gospodarczego i bardzo ograniczonych zdolnosci inwestycyjnych
gospodarstw rolnych.

Po drugiej wojnie $wiatowej meandry polityki rolnej powodowaly, ze koszty uzy-
skiwanych efektow byly wysokie, jednak w wielu kwestiach identyfikacja gtéwnych
problemoéw pozostajacych do rozwiazania byta wlasciwa. I tak wladze przystapily do
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walki z analfabetyzmem nie tylko mlodziezy, ale rdwniez sredniego pokolenia. Powstala
sie¢ szkot podstawowych dla dzieci wiejskich z programem identycznym jak w szkotach
miejskich. Organizowano kursy czytania i pisania dla dorostych. Kursy takie prowa-
dzone byly takze przez wojsko dla poborowych. Jednoczesnie koncepcje dotyczace
organizacji o$wiaty rolniczej ulegaly czestym zmianom. Sprzyjaly temu powstajace
nowe technologie pozwalajgce na szybkie, tanie i w atrakcyjnej formie upowszechnianie
informacji. Dotyczy to przede wszystkim rozwoju radia, ktére upowszechnito si¢ na
wsi w latach pig¢dziesigtych oraz telewizji — w latach szes¢dziesigtych. Bylo to mozliwe
m.in. dzigki prowadzonej w okresie powojennym akgji elektryfikacji wsi.

Wazna role przypisywano kontaktom osobistym rolnikéw z réznego rodzaju specja-
listami. Z jednej strony przybieraly one charakter formalnych kurséw, np. przysposo-
bienia rolniczego, z drugiej — bezposrednich kontaktéw rolnikéw z doradcami. Poczatki
akcji kurséw rolniczych siggaly okresu miedzywojennego, a poniewaz z zalozenia
skierowane byly do 0séb pracujacych w rolnictwie, organizowano je tak, aby udzial
w kursie dalo sie fatwo polaczy¢ z codziennymi wyzwaniami. W latach sze$¢dziesia-
tych w kazdej gromadzie zatrudniano jedng osobe na stanowisku agronoma, ktéry
byt odpowiedzialny za lokalne doradztwo rolnicze, organizacje kurséw rolniczych itp.
W poézniejszym okresie role doradcow w kontaktach osobistych z rolnikiem przejeli
pracownicy O$rodkéw Doradztwa Rolniczego. Obok kurséw rozwijano wiec indywi-
dualne formy pracy specjalistow z rolnikami.

Juz w 1948 roku powstal zarys zawodowego systemu szkolnego skladajacego sie
z trzech poziomoéw: zasadniczych szkol zawodowych, technikéw i szkot wyzszych.
Wisrod zawodow uczonych w tym systemie szkot znajdowaly sie te powigzane z rol-
nictwem, stosunkowo czesto jednak nastawiano si¢ na potrzeby rolnictwa skolekty-
wizowanego (np. Technika Mechanizacji Rolnictwa). Szkoty zawodowe pozwalaty na
kontynuowanie nauki w technikach, chociaz w zasadzie ich celem bylo przygotowanie
wykwalifikowanej kadry robotnikéw. Technika konczyly si¢ matura, dawaly konkretny
zawdd oraz prawo do kontynuowania nauki na poziomie szkoty wyzszej. Ten klarowny
system szkolnictwa zawodowego z czasem si¢ rozrost, powstawaly szkoly wieczorowe
dla pracujacych, dzialajace w trybie zaocznym, korespondencyjnym, uzupelniajace.

Calkowicie nowym kanalem transmisji wiedzy rolniczej stato si¢ jednakowoz wykorzy-
stanie powstatych mozliwosci technicznych, jakie faczyly sie z rozwojem radiofonii oraz
pdzniej — z upowszechnieniem sie telewizji. W strukturze tych mediéw powstaly redakcje
rolne specjalizujace si¢ w przekazywaniu informacji przeznaczonych dla rolnikow. Audy-
cje te z jednej strony przypominaly kursy rolnicze, z drugiej, poprzez odpowiedzi na listy,
indywidualne kontakty rolnika ze specjalista, z tym ze udzielona rada przekazywana byta
od razu szerszemu kregowi odbiorcéw. Zakres informacji byt szeroki - od konkretnych
porad po tlumaczenie zalozen i biezacych celéw polityki rolnej. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze poza funkcja doradczg pelnily one réwniez funkcje propagandows.

Na szczegolna uwage zastuguje wykorzystanie mozliwosci, jakie data telewizja w przed-
siewzieciu nazwanym Telewizyjnym Technikum Rolniczym. W latach 1970-1990 w ra-
mach tego projektu funkcjonowata szkota z przeznaczeniem dla oséb uczacych sie w try-
bie zaocznym. Produkowano i emitowano cykle wyktadowe odpowiadajace programowi
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piecioletniego technikum rolniczego. Wyklady przygotowywane byly na wysokim pozio-
mie dydaktycznym i merytorycznym, w formie atrakcyjnej lekcji — zawieraly duzg ilos¢
ilustracji filmowych, zdje¢ i rzetelnych komentarzy. Uczniowie Technikum Telewizyjnego
spotykali si¢ na cyklicznych zjazdach, korzystali z konsultacji nauczycieli, zdawali egza-
miny, zaliczali odpowiednie partie programu nauczania. Na koniec otrzymywali dyplom
ukonczenia szkoty na poziomie Technikum Rolniczego.

Ale znaczenie Telewizyjnego Technikum Rolniczego bylo szersze, korzystanie
z lekcji-wykladéw nie ograniczalo si¢ do ucznidw tej zaocznej szkoty. Inne placowki
o podobnym programie réwniez z nich korzystaty, co zapewnialo wysoki poziom pro-
wadzonych lekcji oraz mozliwo$¢ koncentrowania si¢ nauczyciela na tych elementach
programu nauczania, ktére w danym srodowisku sprawialy trudnosci mimo standar-
dowego przedstawienia ich w transmitowanym wykladzie. Telewizyjne Technikum
Rolnicze bylo takze $rodkiem pozwalajacym tagodzi¢ skutki nieréwnego przygotowania
zawodowego nauczycieli tych samych przedmiotéw z réznych szkot.

Zmiany zakresu pojecia ,,wiedza rolnicza” byly wiec zwigzane z jednej strony z roz-
wojem nauk rolniczych, kanaléw przeptywu informacji, wzrostem kompetencji cywi-
lizacyjnych rolnikéw, pozwalajacych na korzystanie z pojawiajacych sie nowych zrodet
informacji, jednak z drugiej strony z faktem, Ze szereg umiejetnosci i zwigzanych z tym
informacji przestawato stanowi¢ wyposazenie w wiedze¢ niezbedng rolnikowi. Nowe
elementy pojecia ,wiedza rolnicza” to te, ktére uzyskiwane byly w inny sposéb niz
praktyka przechodzjca z ojca na syna. Obecnie gospodarstwo rolne wymaga wiedzy
nie tylko tradycyjnej, dotyczacej kalendarza prac polowych i podstawowych zasad
hodowli zwierzat, ale rowniez pewnego zasobu informacji z zakresu ekonomii, prawa,
zarzadzania itp., a wiec zasobu informacji potrzebnych przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej na rachunek wlasny. Rolnik powinien by¢ wyposazony takze w dobre roze-
znanie dotyczace instytucjonalnego srodowiska, w ktorym prowadzi swoja dziatalnos¢.
Jest to o tyle istotne, ze musi wchodzi¢ w interakcje z elementami tego srodowiska,
zaopatrujac si¢ w potrzebne $rodki produkgji, sprzedajac produkty gospodarstwa,
korzystajac z ustug takich instytucji jak: warsztaty naprawcze maszyn, weterynarze,
specjalisci z zakresu chemii rolnej, instytucje prowadzace ustugi polowe. Warto przy
tym zauwazyc, ze o ile starsze maszyny rolnicze, z reguly o prostej budowie, kazdy mogt
sam naprawiac, to sprzety nowszych generacji, czesto korzystajace ze skomplikowanych
ukladoéw elektronicznych, wymagaja fachowego serwisu, ktéry wykracza poza zakres
podstawowej ,wiedzy rolniczej”

Obecnie obserwowa¢ mozna kolejny etap ewolucji pojecia ,wiedza rolnicza”. Poszerza
sie ono o kompleks umiejetnosci zwigzanych z mozliwosciami korzystania ze Wspolne;j
Polityki Rolnej, a praktycznie oznacza umiej¢tno$¢ ,wpasowywania si¢” w jej biezace
programy i, co za tym idzie, wypelniania wnioskow, postugiwania si¢ ich specyficznym
jezykiem itp. Ponadto osiggniecia nauk rolniczych, wczesniej przedstawiane jako jedno-
znacznie unowocze$niajace rolnictwo, obecnie poddawane sg pewnej rewizji zwigzanej
z nadmiernym ich oddzialywaniem na §rodowisko. Rolnik bombardowany jest sprzecz-
nymi informacjami, z jednej strony o rosnacych mozliwoséciach korzystania z osiagnie¢
nauki, z drugiej — o przewagach produkgji ekologicznej, ograniczajacej si¢ do naturalnych
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metod i przyjaznych $rodowisku sposobow postepowania. Stawia go to w sytuacji wyboru
tresci naptywajacych informacji i zmusza do nowego dla niego sposobu ich odczytywania,
do wyboru opartego na postawie krytycznej. Wydaje sig, ze jest to nowa kwestia, wezesniej
nieobecna w kompleksie problemoéw zwigzanych z ,wiedza rolnicza”

Warto tez zauwazy¢, Ze pewien zasob umiejetnosci — tradycyjnie zaliczany do rol-
niczych - wypadatl poza jej zakres. Dotyczy to takich umiejetnosci jak: prowadzenie
domu, szycie, cerowanie, pieczenie chleba, produkcja masta itp. W miare profesjona-
lizacji zawodu rolnika oraz wlaczania si¢ gospodarstw rolnych w struktury gospodarki
pienieznej, nastepuje stopniowe rozdzielanie si¢ gospodarstwa rolnego i domowego.
Obecnie zdecydowana wiekszos¢ rolnikéw kupuje chleb, mieso i szereg innych pro-
duktéw, ktdre jeszcze kilkadziesigt lat temu produkowano na potrzeby rodziny we
wlasnym zakresie. Pieczenie w domu chleba dzi$ postrzegane jest nie jako koniecznos¢,
ale ekstrawagancja.

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze pojecie ,wiedza rolnicza” czy tez
»wiedza potrzebna dla prowadzenia gospodarstwa rolnego” ulega ewolucji, przy czym
na jej charakter zasadniczy wplyw wywiera proces profesjonalizacji zawodu rolni-
ka oraz poglebiajace si¢ uwiklania proceséw dziejacych si¢ wewnatrz gospodarstwa
i wjego otoczeniu. W znacznym stopniu wigzg si¢ one z poglebiajacym sie spolecznym
podziatem pracy oraz coraz czestszym procesem wlaczania sie gospodarstw w relacje
pieniezne ze swoim otoczeniem.
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Media jako zrédto wiedzy rolnikow
- syntetyczny przeglad rynku prasy rolniczej

Nawet bardzo ogélny przeglad sektora rynku prasy wymaga zdefiniowania granic
formalnych i tresciowych, czyli przedmiotu i zakresu badania. W wypadku prasy
rolniczej trzeba zwroci¢ uwage na definicje prasy oraz definicje odbiorcy - rolnika.

Najbardziej sformalizowana i wcigZ obowigzujaca definicja prasy pochodzi z ustawy
o prawie prasowym. Mowi ona, iz prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg
zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujqgce sig nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
statym tytutem albo nazwg, numerem biezgcym i datg, a w szczegdlnosci: dzienniki
i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe; biuletyny, programy radiowe
i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasqg sq takze wszelkie istniejgce i powstajgce w wy-
niku postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz
tele- i radiowezly zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocq druku,
wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi
i poszczegolne osoby zajmujqgce sig dziatalnoscig dziennikarskg; czasopismem jest druk
periodyczny ukazujqgcy sig nie czesciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku;
przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przekazu za pomocg diwieku oraz dZwieku i ob-
razu (Ustawa... 1984).

Nieadekwatnos¢ tej definicji byta i jest przedmiotem dyskusji badaczy. Mozna sie
tu powota¢ chociazby na prace Wiestawa Sonczyka (2008a, s. 20-32; 2008b, s. 45-54),
ktory przeprowadzil szczegdtowe analizy tego zapisu w kontekscie mediow dostepnych
wspolczesnie oraz ich cech formalnych.

Rezygnujac wiec przynajmniej cze$ciowo z zapiséw ustawowych, a korzystajac z pro-
pozycji wspomnianego autora, uznano, ze dla przedmiotowej analizy jako formalne
wyrozniki prasy rolniczej uznaje sie:

1. publikacje drukowane i/lub elektroniczne - drugie z nich moga by¢ dokumen-
tami cyfrowymi pierwotnymi (oryginalnie i zgodnie z intencjg autoréw/redakcji
powstaly najpierw w wersji elektronicznej) lub wtérnymi (cyfrowymi kopiami
publikacji drukowanych),

2. o okreslonej formule wydawniczej, tzn. ukazujace si¢ bez ograniczenia czaso-
wego (przewidzianego konca publikacji), o nieograniczonym dostepie, majace
wspolny tytul, biezaca numeracje, oznaczong date i miejsce wydania, wskazang
redakcje oraz ceneg.

Dodatkowym zalozeniem zastosowanym w poszukiwaniach jest wylaczenie z ana-

lizowanego zasobu prasy naukowej, czyli wszystkich tytuldow, ktore sa publikowane
przez jednostki akademickie badz naukowo-badawcze.
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Charakterystyka ogélna wybranego sektora rynku prasy wymaga uprzedniego
zdefiniowania grupy odbiorcéw oraz zasiegu badan - czy interesuje nas audyto-
rium potencjalne, rzeczywiste czy ptacace (Goban-Klas 2016, s. 52-69). Rolnik jako
pewien typ odbiorcy przekazu medialnego jest w niniejszym tekscie z koniecznosci
pojmowany szeroko jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolniczg polegajaca na
produkcji rodlinnej i/lub zwierzecej. Zalozono réwniez, ze w takiej charakte-
rystyce jako punkt odniesienia stuzy¢ moze audytorium potencjalne (wszyscy
rolnicy, ktérzy moga chcie¢ czyta¢ wskazane tytuly). Natomiast analiza odbioru
publikowanych tresci z oczywistych wzgledéw skupia¢ si¢ bedzie na czytelnikach
rzeczywistych.

Rynek prasy rolniczej wedtug wybranych kryteriow

W wypadku analizy prasy fachowej, ktérej przykladem jest prasa rolnicza, badania
ilodciowe daja ogolny obraz tytutéw dla tego sektora. Wskaznikiem wymienianym
najczesciej jako pierwszy jest ogolna liczba tytutéw, na drugim miejscu czgsto wymie-
niana jest wysokos¢ naktadu.

Wedlug dostepnych danych GUS za rok 2017 w Polsce w tym czasie ukazywalo si¢
tacznie 225 tytutéw czasopism z zakresu (wedlug klasyfikacji UNESCO): Rolnictwo.
Lesnictwo. Hodowla. Lowiectwo. Rybotéwstwo, z czego wigkszo$¢ to kwartalniki lub
potroczniki (86), w drugiej kolejnosci miesigczniki (59) i roczniki lub periodyki nie-
regularne (52).Trzeba tu nadmieni¢, ze poza szerszym niz samo rolnictwo zakresem,
w tej liczbie znajduja sie rowniez czasopisma naukowe, ktore nie sg przedmiotem
niniejszego badania. Stad statystyka GUS nie moze by¢ jedynym zrodtem charaktery-
zujacym badany sektor prasy.

Na podstawie wyszukiwania przeprowadzonego w dniu 18.02.2019 roku w katalo-
gu Centralnej Biblioteki Rolniczej oraz w Bibliografii Wydawnictw Ciagtych (BWC)
Biblioteki Narodowej, wedtug hasta przedmiotowego ,,rolnictwo’, uzyskano 163 tytuty
prasowe. Dodatkowym kryterium weryfikacji formalnej bylo sprawdzenie, czy tytuly
rejestrowane w BWC sg kontynuowane i aktualnie dostepne, tj. czy informacje o ich
publikacji za lata 2018-2019 s3 dostgpne w internecie oraz w zasobach Centralnej Bi-
blioteki Rolniczej.

BWC jest opracowywana na podstawie tzw. egzemplarza obowiazkowego, czyli
w wypadku czasopism ich kolejnych numerdéw, przekazywanych nieodplatnie przez
wydawcow Bibliotece Narodowej. Ze wzgledu jednak na slabg ,,$ciagalnos¢” tytutow
(faktyczny brak kar za ich nienadsylanie) nie wszystkie czasopisma moga by¢ w biblio-
grafii reprezentowane (mimo dazenia do jej kompletnosci). Ponadto cze¢s¢ rekordow
powiela te same dane oraz dotyczy tego samego czasopisma, ktore np. z biegiem czasu
zmienialo tytul lub forme wydawnicza (np. z druku ulotnego na czasopismo), co jest
kazdorazowo zaznaczone w opisie bibliograficznym.

Dodatkowo uzyskane dane wydawnicze sprawdzano rowniez w internecie, przede
wszystkim na stronach wydawcéw i portalach prowadzonych dla niektorych tytutow
czasopism. W konsekwencji po sprawdzeniu kazdego rekordu, uzyskano 54 tytuty



Media jako Zrédto wiedzy rolnikéw - syntetyczny przeglad rynku prasy rolniczej 67

aktualnie ukazujacej sie prasy rolniczej (zob. Tabela 1.). Nie mozna jednak uzna¢,
ze lista ta jest kompletna i zamknigta. Pozwala raczej na naszkicowanie publikacji
czasopi$mienniczych z badanego obszaru jako punktu wyjscia do dalszych, pogte-
bionych badan. Po pierwsze, dynamika rynku prasowego powoduje, ze wlasciwie
nieustajgco stare tytuly sg likwidowane, zawieszane badz zmieniane, a pojawiaja si¢
nowe — w tym zupelnie nowe oraz te przeksztalcane np. z materialéw ukazujacych
sie wczesniej jako dodatki do innych tytuléw (taka jest sytuacja np. czasopisma
»Profi”, ktére ukazuje si¢ samodzielnie od 2019 roku, a wczesniej bylo dodatkiem
do ,,Top Agrar Polska” jako ,, Top Technika Premium?”). Inne zmieniaja czgstotliwo$¢
ukazywania, np. wczesniejszy tygodnik ,,Zielony Sztandar” od roku 2019 jest pu-
blikowany jako dwutygodnik. Publikacje zmieniaja wydawcow i lokalizacje, a przy
tym niekiedy tytuly. Wreszcie czes$¢ tytutow przenosi si¢ do internetu, gdzie jest
rozpowszechniana bezptatnie lub powoli przeksztalca si¢ w ,,dodatek” do portalu
informacyjnego o wybranej tematyce.

Nalezy podkresli¢, ze w zestawieniu brakuje czasopism regionalnych, w tym zwlasz-
cza publikowanych przez osrodki doradztwa rolniczego (ODR), ktérych egzemplarze
nie docierajg do duzych bibliotek, a tym samym trudno o ich rejestracje i identyfikacje.
By¢ moze pelny obraz oferty czasopiSmienniczej w zakresie rolnictwa wymaga nie
tylko badan zrédlowych, ale réwniez zastosowania metod ilosciowych i jakosciowych
w badaniach spofecznych, np. wywiadéw z wydawcami, czytelnikami, przedstawicielami
srodowiska (wspomniane ODR-y).

Na podstawie danych zaprezentowanych w Tabeli 1. (na stronie xxx) mozna scha-
rakteryzowac ponizsze cechy rynku prasy rolniczej.

Czestotliwos¢ ukazywania sie czasopism

Wisrod wybranych do analizy 54 tytuléw znajduja sie:

« 3 kwartalniki;

o 10 dwumiesiecznikéw (z czego dwa ukazuja si¢ w czestotliwosci 8-9 numerdw rocznie);

« 37 miesiecznikdw;

« 3 dwutygodniki;

« 1tygodnik.

Dominacja miesigcznikdéw i dwumiesigcznikow jest charakterystyczna dla prasy
fachowej — w wigkszosci sektoréow, kiedy mowimy o czasopismach tematycznych,
specjalistycznych, ukazujg si¢ one zazwyczaj nie czg¢sciej niz raz w miesigcu. Dwu-
miesig¢czniki (i rzadziej ukazujace si¢ tytuly) s forma mniej popularng, charakte-
rystyczng moze bardziej (cho¢ tez raczej w perspektywie historycznej niz dzi$) dla
prasy naukowej. Niemal calkowity brak tygodnikow i dwutygodnikéw sugerowac
moze, ze dostepne tytuly zdominowaly te cze$¢ rynku, a dodatkowo rolnicy (po-
dobnie jak pozostala czg¢s¢ spoteczenstwa) zaspokajaja swoje codzienne potrzeby
informacyjne, korzystajac z portali dziedzinowych i mediéw spotecznosciowych.
Popularno$¢ miesiecznikéw moze tez wigza¢ si¢ w tym sektorze z sezonowoscia
prac i wydarzen rolniczych.
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Zakres i tematyka

Czasopisma przeznaczone dla rolnikow sa klasyfikowane jako ,,rolnicze” i ,,fachowe”
- w odréznieniu od tych réwniez dotyczacych rolnictwa, ale naukowych w charakterze.
W obrebie tej grupy mozna jednak dodatkowo wyodrebnic¢ tzw. ogélne — w ktérych
w tre$ci numeru poruszane s3 rozne zagadnienia takie jak chociazby: uprawa roslin
(zboz, roslin oleistych, rzadziej owocow czy warzyw), hodowla zwierzat (bydla, drobiu,
trzody chlewnej), zarzadzanie produkcjg rolng, technika rolnicza (agrotechnika), po-
rady prawne itd. Tytutéw o takim charakterze w analizowanym zbiorze wyodrebniono
22, czyli nieco mniej niz polowe. Druga, zréznicowang grupe stanowia czasopisma
specjalistyczne w facznej liczbie 32, wérdd nich mozna dodatkowo wskaza¢:

« uprawa warzyw i/lub owocéw - 13 tytulow;

o uprawa roélin rolniczych (zboz, roslin oleistych) - 1 tytul;

o hodowla zwierzat - 8 tytutow;

o pszczelarstwo - 3 tytuly;

o technika rolnicza - 6 tytuldw;

« finanse i prawo - 1 tytul.

Podzial tresciowy badanych tytutéw wart jest zbadania w kontekscie zaréwno stanu
biezacego rolnictwa w Polsce, jak i zmian zachodzacych w pewnym wskazanym okre-
sie. Wymaga to nie tylko analizy danych statystycznych, ale tez badan jako$ciowych
dotyczacych potrzeb informacyjnych i edukacyjnych rolnikéw. Tego typu badania
pozwolilby zapewne znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego wérod tytultéw specja-
listycznych dominuja te zwigzane z uprawg warzyw i owocow, czy i ewentualnie jak
zmienia si¢ grupa czasopism dotyczacych techniki (np. czy ma to zwigzek z postepu-
jaca mechanizacjg i cyfryzacja rolnictwa), na ile stabilny w czasie jest zestaw tytutéw
dotyczacych pszczelarstwa itp. Ponownie trzeba tez zaznaczy¢, ze potrzebne bylyby
poglebione badania tytutéw o zasiggu regionalnym.

Wydawcy

Rynek wydawniczy w zakresie rolnictwa jest zr6znicowany. Badane 54 tytuly ukazuja
sie naktadem réznych podmiotéw, w tym wsrod wydawcow publikujacych wiecej niz
jedno czasopismo, najliczniej reprezentowany jest Plantpress (6 tytuléw), nastepnie
réwnolegle Polska Prasa Rolnicza Apra Sp. z 0.0. oraz Hortpress (po 5 tytulow kazdy),
Polskie Wydawnictwo Rolnicze (3 tytuly), Grupa PTWP (2). Hortpress jest przy tym
spotka corka Polskiego Wydawnictwa Rolniczego. Na licencji ostatniego z wymie-
nionych przez Grupe Cogito wydawane jest jedno z polskich czasopism dla kobiet
o dluzszej tradycji — ,,Gospodyni”. Ponadto 22 tytuly ukazuja si¢ naktadem réznych
podmiotéw (zwigzanych z rolnictwem i uprawami) takich jak m.in.: Dom Wydawniczy
Pro Agricola, Wydawnictwo Hortus, Wielkopolskie Stowarzyszenie Rolnikow, Krajowa
Rada Izb Rolniczych, niektére ODR-y, NSZZ Solidarno$¢ Rolnikéw Indywidualnych.
Kolejnych 9 tytutéw jest wydawanych przez podmioty w zaden sposéb niekojarzace
sie z tym sektorem takie jak np. Wydawnictwo Skryba lub Biznes Press.
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Jak wida¢, rynek jest do$¢ zroznicowany, ale - jak juz wspomniano - z pewno-
$cig wymaga dalszych poszukiwan, zwlaszcza podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
wydawniczag na mniejsza (regionalng) skale, jako uzupelnienie innych aktywnosci.
W prasie rolniczej mamy kilku ,wiodacych graczy™: Polskie Wydawnictwo Rolnicze
i Hortpress, PPR Apra, Plantpress, ale takze mniejsze podmioty komercyjne, publiczne
oraz organizacje i stowarzyszenia.

Sama liczba publikowanych tytuléw nie pozwala jednak na pelng ocene rozkladu
sit rynkowych - tu waznym elementem sg naklady.

Naktady prasy rolniczej

Zwyczaj publikowania wysoko$ci nakladu w stopce redakcyjnej zanika. Sytuacje,
kiedy mozna go znalez¢, s3 wyjatkiem. Dotyczy to m.in. Farmera (10 000 egz. w 2019),
Pod Ostonami (4 ooo egz. w 2018) i Agro Profilu (10 ooo egz. w 2018). Najbardziej
wiarygodne dane o wysokosci naktadu' pochodza ze Zwiazku Kontroli Dystrybucji
Prasy, do ktorego przynaleznos¢ jest dobrowolna i odptatna. Powoduje to, ze stosun-
kowo niewielka liczba wydawcow si¢ na to decyduje. W wypadku prasy rolniczej jest to
11 tytuléw, czyli nieco ponad 20% sektora. Co wazne ZKDP podaje nie tylko wysokos¢
naklfadu, ale tez faktyczng wielkos¢ ,,rozpowszechniania platnego ogétem’, laczacego
prenumerate i sprzedaz, po odjeciu np. zwrotow.

Srednie naktady jednorazowe i rozpowszechnianie ogétem rejestrowanych tytutéw
rejestrowanych przez ZKDP w latach 2013-2017 (ostatni rok, za ktéry udostepniono
dane) przedstawia Tabela 2. na stronie xxx.

Przypomnijmy, Ze $redni naktad jednorazowy to liczba egzemplarzy kontrolowa-
nego tytutu prasowego podzielona przez liczbe wydan w danym okresie (ZKDP 2005,
s. 4). Natomiast rozpowszechnianie ogétem to srednia liczba egzemplarzy sprzeda-
nych (w sprzedazy egzemplarzowej wydan drukowanych, prenumeracie wydawniczej
indywidualnej wydan drukowanych, prenumeracie wydawniczej wielu egzemplarzy
wydan drukowanych, prenumeracie kolporterskiej wydan drukowanych, innych plat-
nych formach rozpowszechniania wydan drukowanych oraz sprzedazy egzemplarzowej
e-wydan, prenumeracie pojedynczych e-wydan, prenumeracie hurtowej e-wyda, innej
platnej dystrybucji e-wydan) oraz rozpowszechnionych bezplatnie (w dystrybucji ad-
resowej imiennej do odbiorcow indywidualnych, dystrybucji adresowej do odbiorcow

! Tujednak réwniez nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci: zob. np. Uchwala nr 35/2014 Zwigzku Kontroli

Dystrybucji Prasy z dnia 18 wrze$nia 2014 roku w sprawie upomnienia Polskiego Wydawnictwa Rolniczego sp.
z 0.0. w zwigzku z rozbiezno$ciami wykazanymi przez kontrole zwyczajng za 2013 rok [online], https://www.
zkdp.pl/images/u_35_2014.pdf [dostep 7.08.2019] oraz ZKDP. Rozbieznosci pomiedzy deklaracjami a wy-
nikami kontroli w 2013 roku dla , Tygodnika Poradnik Rolniczy”, 2014, [online], https://www.zkdp.pl/ima-
ges/wk_2013_PWR.pdf [dostep 7.08.2019]; Uchwala nr 22/2018 Zwiazku Kontroli Dystrybucji Prasy z dnia
27 wrze$nia 2018 roku w sprawie upomnienia OFI Krzysztof Gawrychowski w zwigzku z rozbieznosciami
wykazanymi przez kontrole zwyczajng za 2017 rok [online], https://www.zkdp.pl/images/u_22_2018.pdf [do-
step 9.08.2019]; ZKDP. Rozbieznosci pomiedzy deklaracjami a wynikami kontroli w 2017 roku dla kwartalnika
»Magazyn Ogdlnopolski Zagroda” OFI Krzysztof Gawrychowski, 2018 [online], https://www.zkdp.pl/images/
Magazyn%200golnopolski%20Zagroda_rozbieznosci_2017.pdf [dostep 9.08.2019].
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hurtowych, dystrybucji bezimiennej do odbiorcow indywidualnych, dystrybucji przez
gazeciarzy, hostessy, dystrybucji z nosnikéw/miejsc ekspozycyjnych, dystrybuciji w for-
mie dolgczania do innego kontrolowanego tytutu i innej dystrybucji) przypadajgca na
jedno wydanie w roku, obliczona w sposob analogiczny jak sredni naktad jednorazowy
(Uchwata nr 23... 2018, s. 8).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w ramach syntetycznej analizy rynku prasy
rolniczej do pogtebionego badania wybrano 11 tytuléw. Sa to: ,Top Agrar Polska’, ,,Sad
Nowoczesny’, ,Warzywa i Owoce Migkkie”, ,,Pod Ostonami”, ,,Profi’, ,Tygodnik Porad-
nik Rolniczy”, ,Gospodyni” (wydawany przez PWR lub na jego licencji lub przez spétke
corke Hortpress), ,,Farmer”, ,, Agro Profil’, ,,Przedsigbiorca Rolny” i ,,Nasza Ziemia”. Jak
juz wspomniano, ,,Agro Profil” i ,,Pod Ostonami” podaja wysokos¢ naktadu w stopce
redakcyjnej. Tylko 5 sposrdd tych tytuldw jednak rejestrowanych jest w ZKDP: ,,Top
Agrar Polska’, ,,Sad Nowoczesny”, ,Warzywa i Owoce Migkkie”, ,Tygodnik Poradnik
Rolniczy” oraz ,,Farmer”. Dane szczegdtowe dotyczace ich $rednich naktadéw i sprze-
dazy w okresie styczen-maj 2019 podano w Tabeli 3. na stronie xxx.

Zaréwno w tym krotkim, 5-miesiecznym okresie, jak tez w zestawieniu $rednich
naktadéw jednorazowych i rozpowszechniania ogétem (zob. Tabela 2.) wida¢, ze
wysokos¢ naktadéw analizowanych wiekszosci czasopism nie zmienia si¢. Liderem
pod wzgledem wysokosci nakladu jest tu ,Tygodnik Poradnik Rolniczy” (w 2019
roku $rednio 64 ooo egzemplarzy), cho¢ w ciagu ostatnich 6 lat jego naklad obnizyt
sie 0 ok. 6000 - z 70 737 w 2013). Drugie miejsce zajmuje ,,Top Agrar Polska” (TAP)
- w 2019 roku 49 ooo egzemplarzy, jego naklad utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie
ok. 48 000-50 000 egzemplarzy. Poréwnywalny pod wzgledem zawartosci i jakosci
z TAP ,Farmer”, wydawany jednak przez mniejszy podmiot, w badanym okresie
wydawany jest regularnie w stalym naktadzie 17 ooo egzemplarzy. Dwa tytuly spe-
cjalistyczne w tym zestawieniu, to jest ,Sad Nowoczesny” oraz ,Warzywa i Owoce
Miekkie”, od lat 2015 (WiOM) i 2016 (SN) sa wydawane w 8000 egzemplarzy. ,,Sad
Nowoczesny” w ostatnich latach zwigkszyt jednak naktad, jako Ze wczesniej, w okresie
2013-2015, ukazywal si¢ w liczbie niepelnych 6000 egzemplarzy. ,WiOM” do roku
2014 nie byly rejestrowane przez ZKDP.

Jesli chodzi o pozostate tytuly, ktére zgtaszaja do ZKDP wysoko$¢ nakladu, utrzy-
muja one w ostatnich latach stalg ich wysokos$¢ badz nieznaczny wzrost. Wérdd czaso-
pism specjalistycznych ,,Miesiecznik Praktycznego Sadownictwa SAD” — na poziomie
6000 egzemplarzy, ,,Informator Sadowniczy” - 10 000, ,,Zagroda” (dane od roku 2015)
— ok. 6800. Natomiast wsrdd czasopism rolniczych ogélnych - ,Wiadomosci Rolni-
cze Polska” na poziomie ok. 48 ooo egzemplarzy, a ,Wiesci Rolnicze” (dane od 2014)
zwigkszyly nadklad od ok. 42 0oo w 2014 do ok. 46 ooo w 2017 roku. ,,Raport Rolny”
zwiekszyl ostatnio naklad, od niemal 13 ooo w roku 2013 do ok. 15 500 w 2017 roku.

Wobec faktu, ze czes¢ tytulow dostepna jest bezplatnie, przede wszystkim w wersji
elektronicznej (10, w tym 2 na pewno w wersji drukowanej i elektronicznej), nie mozna
wskaza¢ wysokos$ci nakladéw dla calego sektora, tym samym wiec dostepne dane nie
pozwalaja na obiektywna ocene popularnosci i dostgpnosci badanych tytutéw oraz
poziomu ich sprzedazy.
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Jednak sama wysokos¢ nakladu nie daje jeszcze pelnego obrazu. Réwnie waznym
wskaznikiem jest rozpowszechnianie, platne i bezplatne, wersji drukowanych i elek-
tronicznych (zob. Tabele 2., 3., 5.).

Zestawienia roczne ZKDP w dostepie publicznym prezentuja dane zagregowane
dotyczace rozpowszechniania ogétem, na ktére sktadaja sie: rozpowszechnianie ptatne
(sprzedaz) i bezptatne wersji drukowanych i elektronicznych. Taka formuta nie poka-
zuje przeto wskaznikow dla poszczegolnych form rozpowszechniania — nie wiemy tym
samym, czy w wypadku tytuléw dystrybuowanych odplatnie, wigkszo$¢ nakladu zostata
sprzedana czy rozdana. Platne czasopisma rolnicze rejestrowane przez ZKDP to: ,,Top
Agrar Polska’, ,,Farmer”, ,,Sad Nowoczesny”, ,Warzywa i Owoce Migkkie”, ,Tygodnik
Poradnik Rolniczy”, ,,Miesiecznik Praktycznego Sadownictwa SAD”.

Czasopismo o najwyzszym nakladzie (ok. 70 000), czyli ,,Iygodnik Poradnik Rolni-
czy’, rozchodzi sie w wysokiej liczbie egzemplarzy. Jego rozpowszechnianie nieznacznie
malato wlatach 2013-2017: od 87% do 84% nakfadu. ,,Top Agrar Polska” uzyskuje wedlug
ZKDP wysokie, cho¢ w ostatnich latach nieco malejace, wyniki rozpowszechniania
- w 2013 roku wskaznik ten wynosit 93% nakladu, do 2017 malat stopniowo i wynidst
88% naktadu (ok. 49 ooo egzemplarzy). Sytuacja ,Farmera” (jako czasopisma o zbli-
zonym zakresie i grupie docelowej) jest tu widocznie gorsza, cho¢ stabilna. W latach
2013-2017 wskaznik rozpowszechniania ogélem wyniost od 51% (2013-2015) do 49%
(2017) nakladu (stabilnie: 17 ooo egzemplarzy).

Czasopisma specjalistyczne majg zdecydowanie nizsze naklady. Rozpowszech-
nianie ,,Sadu Nowoczesnego” w analizowanym okresie wahalo si¢: od poziomu 75%
w roku 2013, przez 81% i 79% w dwoch kolejnych latach, po 88% w 2016 (zwigkszenie
i stabilizacja naktadu na poziomie 8000 egzemplarzy) i 82% w 2017. ,Warzywa i Owoce
Migkkie” sg rejestrowane w ZKDP od 2015 roku, z takim samym stalym naktadem
8000 egzemplarzy. Ich rozpowszechnianie w tym okresie wyniosto: 87% w roku
2015 oraz 93% w kolejnych dwdch latach. ,Miesigcznik Praktycznego Sadownictwa
SAD”, ukazujacy si¢ w liczbie ok. 6000 egzemplarzy, byl rozpowszechniany w tym
czasie na poziomie 92-94%.

Bezplatne, rejestrowane czasopisma rolnicze to: ,Informator Sadowniczy”, ,,Nowy
Raport Rolny”, ;Wiadomosci Rolnicze Polska’, ,Wiesci Rolnicze”, ,,Magazyn Ogolno-
polski Zagroda”. Darmowy dostep do nich, gtéwnie w wersji elektronicznej, powoduje,
ze wskaznik rozpowszechniania jest bliski 100%.

Szczegdlowe dane w podziale na sprzedaz oraz rozpowszechnianie bezplatne wydan
drukowanych i e-wydan dostepne sa w wynikach prezentowanych dla roku biezacego,
w analizowanym przypadku za miesigce styczen-maj 2019 (zob. Tabela 3.). W opraco-
waniu skupiono si¢ na tytulach rejestrowanych przez ZKDP oraz wybranych do badania
pogtebionego, tj. ,,Top Agrar Polska’, ,,Farmer”, ,,Sad Nowoczesny”, ,Warzywa i Owoce
Migkkie” i ,,Tygodnik Poradnik Rolniczy”

Nalezy zaznaczy¢, ze dane dotyczace sprzedazy i rozpowszechniania elektronicznego
s dostepne w ZKDP tylko dla ,,Top Agrar Polska’, cho¢ prenumerate e-wydan — wérod
tytuléw wybranych do badania pogtebionego - oferujg réwniez: ,,Tygodnik Poradnik
Rolniczy”, ,Warzywa i Owoce Miekkie”, ,,Sad Nowoczesny”. Ta forma sprzedazy jest
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jednak marginalna wzgledem wysokosci jego nakladu (49 ooo regularnie, z jednym
wyjatkiem - 50 700 egzemplarzy w marcu 2019), wynosi od 97 do 143 egzemplarzy,
pozostaje wiec na poziomie do 0,3% nakladu. Sprzedaz wydan drukowanych tego tytutu
wyniosta od 34 357 do 35 711 egzemplarzy, czyli ok. 73% nakladu. Rozpowszechnianie
bezptatne wydan drukowanych ,TAP” waha si¢ od 6 544 do 10 732 egzemplarzy, co
stanowi od 13% do 21% naktadu.

»Farmer”, jak wspomniano wyzej, ma zdecydowanie nizsze wskazniki rozpowszech-
niania (wylacznie drukowanego), przy czym jak pokazuja dane ZKDP, wigcej egzem-
plarzy jest rozdawana bezplatnie niz sprzedawana. W badanym okresie roku 2019,
przy 17 ooo nakladu, sprzedaz wahata si¢ od 3696 do 3966 egzemplarzy (ok. 22%-23%
nakladu), natomiast rozdano od 3686 do 5712 egzemplarzy (ok. 22%-33% nakladu).

Kolejny tytul rolniczy o zakresie ogélnym, czyli ,,Tygodnik Poradnik Rolniczy”,
»sprzedaje si¢ dobrze”. Przy ok. 64 ooo nakladu sprzedaz wahata si¢ od 48 368 do 49 601
egzemplarzy, czyli ok. 76%-78% nakladu, a rozdanych zostalo od 2227 do 4332 sztuk,
czyli ok. 4%-7% nakltadu.

Oba tytuly specjalistyczne, czyli ,,Sad Nowoczesny” oraz ,Warzywa i Owoce Miekkie”
utrzymuja naklady na poziomie 8000 egzemplarzy. Wyzsze wskazniki sprzedazy ma ,,Sad
Nowoczesny” - od 4001 do 4100 egzemplarzy, czyli potowa nakladu. Rozdanych zostato
od 821 do 1686 egzemplarzy, czyli ok. 10%-11% nakladu. Natomiast ,WiOM” w biezacym
roku byt sprzedawany na poziomie ok. 29%-30% nakladu (od 2285 do 2415 egzemplarzy),
a rozdawany - na poziomie ok. 9%-18% nakladu (od 682 do 1463 egzemplarzy).

Na podstawie powyzszych danych mozna wnioskowac, ze skala dystrybucji i wy-
sokos¢ sprzedazy zaleza od formy dystrybucji (platna czy bezplatna) oraz wielkosci
wydawnictwa, ktdra bezposrednio wptywa na siatke dystrybucyjng oraz skale promocji
poszczegolnych tytulow.

Dostepnosc - prenumerata, sprzedaz egzemplarzowa

Sposrdéd badanych 54 czasopism 10 tytuléw dostepnych jest bezplatnie, w wersji
elektronicznej, na portalach wlasnych lub instytucji sprawczych. Pozostale 42 czaso-
pisma s rozpowszechniane w sprzedazy egzemplarzowej i prenumeracie (takze przez
strony WWW), dla ostatnich 2 nie udalo si¢ potwierdzi¢ informacji o prenumeracie
(zob. Tabela 1.).

Wisrod tytutéw wybranych do badania poglebionego 10 dostepnych jest w sprze-
dazy, a jeden - ,,Nasza Ziemia” — rozpowszechniany bezplatnie - w formie pliku pdf
na stronie lub w formie drukowanej, przez struktury NSZZ Solidarnos¢ Rolnikéw
Indywidualnych. Ponadto - jak juz wspomniano - 4 tytuly wydawane przez PWR
i Hortus sg dostepne w e-wydaniu, w prenumeracie (zob. Tabela 5.) - w nizszej (,TAP”,
»I'PR”) badz réwnej cenie w stosunku do prenumeraty wersji papierowej. Prenumerata
tytutéw wydawanych przez PWR i Hortus dostepna jest w wigkszosci — wedtug infor-
macji w stopkach redakcyjnych - przez wydawnictwo (dla tytuléw wydawanych przez
Hortus - przez oba wydawnictwa), przedstawicieli handlowych, strong¢ internetows,
Poczte Polska i Ruch S.A. (gtéwnie papierowa, elektroniczna dla ,,TPR” i ,,Sadu Nowo-
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czesnego’). W przypadku czasopisma ,,Pod Ostonami” zadeklarowano prenumerate
przez wydawnictwa, bez dostepnosci innych form, podobnie jest z ,,Profi” (przez portal
i wydawnictwo PWR, by¢ moze ze wzgledu na fakt, ze jest to czasopismo dopiero de-
biutujace na rynku), natomiast ,,Gospodyni” dostepna jest w Grupie Cogito.

Analogicznie jest z szerokg prenumerata ,,Farmera” - w wydawnictwie, przez Poczte
Polska i w Ruchu, tu zaznaczono, ze dostepna jest ona nie tylko w placowkach poczto-
wych, ale réwniez u listonoszy, natomiast w wypadku Ruchu - tylko w wersji kwartalnej.
W prenumeracie Ruchu dostepny jest ,,Przedsigbiorca Rolny’, za to ,, Agro Profil” przez
portal i Poczte Polska.

Obecnosé w sieci

Nie mozna w analizie sektora prasy rolniczej nie odnies¢ sie do jej obecnosci w in-
ternecie. Wszystkie badane tytuly znalazty w sieci ,,swoje miejsca’, cho¢ réznia sie one
miedzy sobg. Oczywiscie, jak juz wspomniano, 10 czasopism znajdziemy dostepne
w pelnej wersji elektronicznej, najczesciej na stronie wlasnej (np. ,Magazyn Ogolno-
polski Zagroda” - www.ezagroda.pl) lub podmiotu publikujacego (wydawcy, organizacji
- np. ,Nasza Ziemia” - solidarnoscri.pl).

Czgé¢ tytuléw drukowanych ma swoje charakterystyki, skroty tresci badz zapowiedzi
na stronach wydawcow, np. ,,Pieczarki: Biuletyn Producenta Pieczarek” (hortpress.
com), lub prowadzone dodatkowo strony dedykowane, np. ,,Gospodyni” (gospodyni.
com.pl) czy ,Nowoczesna Uprawa” (www.nowoczesnauprawa.pl). Inne powigzane sa
z portalami tematycznymi o identycznym lub zblizonym tytule, ktérych tresci czgsciowo
pokrywaja sie z zakresem czasopisma (np. ,Hoduj z Glowg Bydlo” — hodujbydlo.pl,
»profi: Profesjonalna Technika Rolnicza” - profitechnika.pl, ,,Farmer” - www.farmer.
pL, »Raport Rolny” - www.raportrolny.pl).

Prowadzenie portali o tematyce rolniczej, powigzanych lub niepowiazanych z tytutami
prasowymi, a takze obecnos¢ tych tytuléw w mediach spotecznosciowych (czes¢ z nich
prowadzi konta na Facebooku lub YouTubie, gdzie np. prezentowane sg aplikacje rolnicze
czy testy sprzetu), to szeroki i wazny temat pokazujacy kontekst funkcjonowania wspot-
czesnych medidéw rolniczych, lecz wykraczajacy poza ramy niniejszego opracowania.

Podsumowanie

Powyzsza — jesli nie pierwsza, to jedna z pierwszych — préba analizy aktualnego
stanu sektora prasy rolniczej ujawnia przede wszystkim znaczacg potrzebe pogtebio-
nych badan w tym zakresie. Jak juz wspomniano, analiza podstawowych materiatléw
informacyjnych i zrodlowych pozwolita zidentyfikowa¢ wstepnie 54 tytuly, nie jest to
jednak z pewnoscig lista zamknieta. Brakuje niewatpliwie czasopism o zasiggu regio-
nalnym, odpowiadajacych lokalnym potrzebom informacyjnym czy edukacyjnym osob
zwigzanych z rolnictwem. Potencjalna aktualizacja tej listy wigze si¢ tez z doprecyzo-
waniem definicji rolnika i zakresu prac (rodzajéw upraw, hodowli, innej dzialalnosci
rolniczej), ktore moglyby zosta¢ tu uwzglednione.
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Jak pokazata analiza danych dotyczacych wysokosci naktadow i sprzedazy, dostep
do nich jest utrudniony. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze szczegétowe dane mogtyby zostaé
udostepnione przez wydawcéw, co pozwolitoby na doktadniejszg analize poréwnawcza
nakladow i rozpowszechniania zaréwno miedzy dwoma podstawowymi typami cza-
sopism rolniczych (ogdlne i specjalistyczne), jak i w zestawieniach tematycznych lub
miedzy wydawcami (z uwzglednieniem ich cech charakterystycznych).

Dalszych badan wymagaja tez bezspornie zasoby sieciowe, portale prowadzone
réwnolegle z wydawanymi czasopismami, stopniowo je zastepujace albo powstale juz
jako byty samodzielne. Mozna na przyklad postawi¢ pytanie o wplyw dostepnosci
informacji sieciowej na zanik prasy ukazujacej si¢ czgsciej niz w cyklu miesiecznym.

Scharakteryzowana tu lista obejmuje w poréwnywalnych czesciach tytuly ogdlne
i specjalistyczne, wsrdd tych drugich dominuje problematyka uprawy warzyw i owocow.
Rozwojowy wydaje si¢ trend zwigzany z tematem mechanizacji rolnictwa, od sprzetu
po aplikacje. Zagadnienia ekonomiczno-prawne reprezentowane sg przez jeden tytut,
ale tez poruszane w wigkszosci (jesli nie wszystkich) tytutéw ogoélnorolniczych i (za-
pewne) portali tematycznych.

Sprzedaz poszczegdlnych tytulow (wedlug dostepnych danych) pozostaje na zbli-
zonym poziomie, z niewielka tendencjg spadkowg. Dotyczy to oczywiscie ostatnich
6 lat — nie prowadzono poréwnawczych badan retrospektywnych, co moze by¢ kolej-
nym postulatem badawczym dla tego tematu. Wazne wydaje si¢ utrzymanie na rynku
tytutéw z dlugimi tradycjami takich jak ,,Farmer” czy ,,Gospodyni’, cho¢ zwlaszcza
ten pierwszy nie uzyskuje wysokich wynikow sprzedazy. Sukces rynkowy wydaje sie
zaleze¢ od sity przebicia (kapitalu, promocji) wiekszych podmiotéw wydawniczych
lub ich grup. Nie oznacza to jednak wcale, ze tytuly niszowe (pod wzgledem tematyki
lub zasiggu geograficznego) nie mogg utrzymac swojej czesci rynku prasy rolnicze;.

Zataczniki
Charakterystyka formalna tytutow objetych badaniem pogtebionym

Ponizej zebrano podstawowe informacje dotyczace 11 wybranych tytutéw. Obejmuja
one informacje o wydawcy/wydawcach i tytule/tytutach czasopisma, formacie, czgsto-
tliwosci i zasiggu chronologicznym (zob. tez Tabela 4.).

»Top Agrar Polska”

»Top Agrar Polska: magazyn nowoczesnego rolnictwa’.

Wydawca: Polskie Wydawnictwo Rolnicze, Poznan. Ukazuje si¢ od 1994, jako mie-
siecznik - od 1995, format 30 cm.

»Iygodnik Poradnik Rolniczy”

Wydawca: Polskie Wydawnictwo Rolnicze, Poznan. Ukazuje si¢ od 2013, tygodnik,
format 36 cm.

Wezesdniejsze tytuly (potaczone w TPR): ,Poradnik Rolniczy”, , Tygodnik Rolniczy”
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»Poradnik Rolniczy: plon, hodowla, technika”; wydawany jako tygodnik w Warszawie
w latach 2004-2012 przez Promark. W latach 2003-2004 pod wczesniejszym tytulem
»-Nowy Plon” (réwniez jako tygodnik, wydawany przez Promark, format 42 cm.).
Spadkobierca wczesniejszego tytutu: ,Wies Dolnoslaska: pismo Izb Rolniczych: Jelenia
Gora, Legnica, Walbrzych, Wroctaw”. Wydawany przez Porozumienie Izb Rolniczych
Jeleniej Gory, Legnicy, Walbrzycha i Wroctawia w roku 1998, od 1999 — przez Lirpol
w Legnicy, ukazywal si¢ w okresie 1998-2003 jako miesiecznik.

Natomiast ,,Tygodnik Rolniczy: Wielkopolska: czasopismo dla rolnika i jego rodzi-
ny” byt wydawany w okresie 2005-2012 jako tygodnik, w formacie 30 cm, przez PWR
w Poznaniu.

»Gospodyni”

Ukazuje si¢ od 1957 roku.

Od 2016 roku - dwumiesigcznik; wydawany przez Polskie Wydawnictwo Rolnicze
do 2018 roku, od nr 4/2018 - przez Grupe Cogito. Format 30 cm.

W latach 1957-1966 pod tytutem ,,Gospodyni Wiejska: dwutygodnik K6t Gospodyn
Wiejskich” publikowany przez Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne jako dwu-
tygodnik, w formacie 34 cm.

W latach 1966-1999 pod tytutem ,,Gospodyni: tygodnik K6t Gospodyn Wiejskich”
publikowany jako tygodnik w formacie 33 cm nadal przez PWRIL.

W latach 2001-2015 wydawany pod tytulem ,,Modna Gospodyni” najpierw przez
BHI CiP, a od 2004 roku - przez PWR. W okresie 2013-2015 ukazywat si¢ jako
kwartalnik.

»Pod Ostlonami”

»Pod Ostonami: uprawy w szklarniach i tunelach: dwumiesiecznik ogrodniczy”

Czasopismo wydawane od 2012 roku przez Hortpress w Warszawie, dwumiesigcznik
w formacie 30 cm.

»WiOM. Warzywa i Owoce Miekkie”
Wydawany od 2015 roku przez Polskie Wydawnictwo Rolnicze, od nr 7/2017 - przez
Hortpress w Warszawie. Miesiecznik w formacie 30 cm.

»Sad Nowoczesny”

Publikowany od 1972 jako miesiecznik, podlegal wielu zmianom redakcyjnym
i wydawniczym. Od 2015 nr 7 - w PWR, od 2017 nr 7 - wydawany przez Hortpress,
w formacie 30 cm.

»profi: Profesjonalna Technika Rolnicza”

Najnowszy tytut na rynku, od 2019 roku (nr sygnalny 2018) publikowany jako dwu-
miesiecznik w formacie 30 cm przez Polskie Wydawnictwo Rolnicze. Jest kontynuato-
rem kwartalnika ,,Top Technika Premium’, dodatku do ,,Top Agrar Premium’, réwniez
przynaleznego do PWR.
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»Przedsiebiorca Rolny”

Miesigcznik od 2014 wydawany w Myslecinku przez Agencje Promocji Rolnictwa
i Agrobiznesu APRA, w formacie 29 cm. Wczesniej (1997-2014) przez ten sam podmiot,
ale w Bydgoszczy.

Kontynuator tytulu ,,Rolnik Dzierzawca: miesigcznik ogélnopolski: pismo dzier-
zawcow i wlascicieli rolnych” - czasopisma wydawanego przez Ogdlnopolski Zwigzek
Stowarzyszen Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych.

»Agro Profil: magazyn rolniczy”
Miesiecznik wydawany od 2016 przez Agro Wydawnictwo w Suchym Lesie, w for-
macie 30 cm.

»,Farmer”

Miesiecznik (od 2013) ,Farmer” jest wydawany od 2010 przez PTWP [Polskie Towa-
rzystwo Wispierania Przedsigbiorczosci] w Katowicach, w formacie 29 cm. Kontynuujac
tradycje innych tytuléw i dodatkéw, okresla sie mianem ,,najstarszego czasopisma
rolniczego w Polsce”.

Od 1996 byt wydawany przez ,Rzeczpospolity’, od 2007 — przez Plantpress.

Wezesniej, w latach 1990-1999 ukazywal si¢ pod tytutem ,,Mlody Rolnik — Polski
Farmer”, publikowany przez PPW ,,Rzeczpospolita” jako dwutygodnik, z informacja,
ze jest to czasopismo m.in. dla mtodziezy.

W latach 1972-1990 byl wydawany jako tygodnik ,,Mlody Rolnik: przysposobienie
rolnicze (czasopismo dla mtodziezy)” przez Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
w formacie 28 cm.

Z kolei czasopismo ,,Przysposobienie Rolnicze: czasopismo zawodowe mlodziezy
wiejskiej” ukazywalo sie w latach 1957-1971 jako dodatek do czasopisma ilustrowanego
»Plon” — dwutygodnika dla mlodziezy publikowanego przez PWRIL w formacie 28 cm.
Sam ,,Plon: magazyn wspolczesny: czasopismo KZRKiOR” [Krajowy Zwiazek Rolnikow,
Kotek i Organizacji Rolniczych] byt publikowany przez Agro-Spoétdzielce w Warszawie
w latach 1950-2005 jako tygodnik.

»Nasza Ziemia”
Miesiecznik publikowany od 1999 przez NSZZ Solidarnos¢ Rolnikéw Indywidual-
nych, w formacie 41 cm.
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Tabela 5. Cena w sprzedazy egzemplarzowej i prenumeracie, dane na rok 2019

Tytut

Cena Prenumerata roczna Prenumerata roczna
egzemplarza | wersja papierowa e-wydanie

»Top Agrar Polska”
(miesiecznik)
topagrar.pl

17,90 176,00 149,00

»Tygodnik Poradnik Rolniczy”
(tygodnik)
tygodnik-rolniczy.pl

4,75 199,00 173,00

»Warzywa i Owoce Miekkie”
(miesiecznik)
warzywaiowoce.pl

11,00 115,00 115,00

»Sad Nowoczesny”
(miesiecznik)
sadnowoczesny.pl

11,00 126,00 126,00

,Profi”
(dwumiesiecznik)
profitechnika.pl

19,90 95,00 brak

»,Pod Ostonami”
(8 numeréw/rok)
podoslonami.pl

16,00 112,00 brak

»Gospodyni”
(dwumiesiecznik)
gospodyni.com.pl

6,90 41,00 brak

,Farmer”
(miesiecznik)
farmer.pl

10,00 120,00 brak

»Agro Profil”
(miesiecznik)
agroprofil.pl

9,95 95,00 brak

»Przedsiebiorca Rolny”
(miesiecznik)
przedsiebiorcarolny.pl

13,00 130,00 brak

»Nasza Ziemia” (miesiecznik)
solidarnoscri.pl/category/nasza-
-ziemia/

BEZPLATNY, nowsze numery dostepne w pdf
Dystrybucja przez struktury NSZZ SR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ze stron internetowych i egzemplarzy drukowanych
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Analiza tresci czasopism rolniczych ze wzgledu
na ich zawartos¢ informacyjna

Wprowadzenie

Rozwoj gospodarczy w warunkach wysokiej konkurencyjnosci wymaga za-
stosowania miedzy innymi odpowiednich technik, surowcéw oraz korzystania
w procesach wytwarzania z aktualnej wiedzy. Rolnictwo jest jednym z obsza-
row aktywnosci zawodowej, gdzie proces przetwarzania informacji w wiedze jest
szczegolnie dynamiczny. Warto wiec zada¢ pytanie o zrédta informacji wyko-
rzystywanych przez rolnikéw niezbednych im w zadaniach zwigzanych z praca
w gospodarstwie rolnym.

Raport z badania TNS Polska (Efektywnos¢ prasy branzowej... 2014) dotyczacy
efektywnosci prasy branzowej w gospodarstwach rolnych wskazuje, ze trzy na cztery
gospodarstwa rolne deklaruja korzystanie z prasy rolniczej (76%; im wieksze gospo-
darstwo, tym czesciej obecna prasa rolnicza), a sama prasa — zarowno wérod innych
mediéw, np. programy rolnicze w telewizji (49%) czy audycje radiowe (7%), czy tez
wsérod innych zrodel informacji jak rodzina i znajomi (32%) lub kursy i szkolenia
(11%) — jest najczesciej wskazywanym zrédlem informacji przydatnych do prowa-
dzenia gospodarstwa (54%). Z danych przedstawionych w raporcie wynika, ze naj-
wiekszym zagrozeniem dla prasy rolniczej jest internet, ktéry wygrywa szybkoscia
dostarczania informacji.

Raport TNS Polska wskazuje na tresci zwracajace uwage rolnikéow (bedacych czy-
telnikami prasy rolniczej). Odpowiednio ze wzgledu na istotno$¢ tematyki znalazty sie
tam takie kategorie informacji jak: ceny produktéw rolnych, nowe rozwiazania rolne,
srodki ochrony roslin, nawozy, maszyny i sprzet rolniczy, reportaze z gospodarstw,
przepisy prawne zwigzane z rolnictwem, zarzadzanie gospodarstwem, wydarzenia
branzowe, komentarze redakcyjne.

Stad tez analizujgc prase rolniczg jako zrédla informacji przydatnej w pracy rolni-
kow, warto zwrdci¢ uwage, czy rolnik, bedac czytelnikiem prasy rolniczej, ma szanse
na pozyskanie istotnych w jego pracy informacji.

Wyniki badan

Przedmiotem analizy bylo dziesie¢ czasopism o tematyce rolniczej, a mianowicie:
»5ad Nowoczesny” (14 wydan), ,,Gospodyni” (5), ,Jop Agrar Polska” (13), ,Warzywa
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i Owoce Migkkie” (13), ,Pod Ostonami” (9), ,,Agro Profil” (12), ,profi — Profesjonalna
Technika Rolnicza” (5), ,,Elita. Dobry Hodowca” (4), ,Iygodnik Poradnik Rolniczy”
(14), ,Pomorskie Wiesci Rolnicze” (12).

W badaniu wykorzystano metode badawcza okreslang jako analiza zawarto$ci (AZ)
stuzaca ,,obiektywnemu, systematycznemu i ilosciowemu opisowi jawnej zawartosci
komunikacji” (Berelson 1952, s. 18). Metoda ta polega na analizie znacznych zbioréw
przekazéw i danych za pomoca procedury kodowania danych, uwzgledniajac ich za-
wartos$¢. Analiza zawarto$ci poddaje badaniu nie tylko tematyke (tres¢), ale rowniez
inne elementy przekazu (np. strukture formalna, uklady graficzne).

Kazde z czasopism analizowane bylo w okresie maj 2018 r.-maj 2019 r., przy czym ze
wzgledu na czestotliwo$¢ ukazywania sie poszczegélnych tytuléw prasowych analizie
poddano rozng liczbe wydan. W wypadku miesiecznikdw przyjeto zasade analizy
numeru danego miesigca, natomiast dla tygodnikéw - pierwszego numeru kazdego
miesigca badanego okresu. W grupie czasopism znalazly sie rowniez tytuly wydawane
z inng czestotliwo$cia niz miesigc i tydzien oraz wydania specjalne, ktore takze zostaly
uwzglednione w analizie.

Badanie zostalo przeprowadzone w okresie lipiec-sierpien 2019 r., przy czym dwa
pierwsze tygodnie poswiecone byty na badanie pilotazowe, ktore pozwolito wyodrebnic¢
kategorie analizy wczesniej nieplanowane w ramach prezentowanego badania (pozycje
9-22 ponizszej listy).

W zwiazku z tym, ze cel gtéwny badania okreslony zostat jako uzyskanie odpowiedzi
na temat zawartosci poszczegélnych czasopism ze wzgledu na mozliwos¢ pozyskania
informacji w zakresie uzytecznym rolnikom, stad tez wyodrebnione zostaly nizej wy-
mienione kategorie informacji w obszarach:

nowych technologii i techniki w rolnictwie;

. marketingu produkcji rolnej (jak sprzedawac?);

. prawnym;

. ekonomicznym;

. sytuacji rolnictwa i rolnikéw w krajach Unii Europejskiej (UE);

. zasad i kierunkéw zmian Wspélnej Polityki Rolnej (WPR);
technik produkcji roslinnej i/lub zwierzecej;

. informatyki.

ON AV p W N

W wyniku pilotazu, uwzgledniajac specyfike poszczegdlnych tytutéw prasowych,
wykorzystywanych form dziennikarskich i réznorodnosci w sposobach prezentowania
informacji, zdecydowano si¢ na wyodrebnienie dodatkowo nastepujacych kategorii
zawierajacych informacje z obszaru:

9. motywacji i inspiracji zawodowych;

10. motywacji, inspiracji i pasji pozazawodowych;
11. wywiadow o tematyce rolniczej;

12. wywiadow o tematyce innej niz rolnicza;
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13. konkurséw (ogloszenie lub rozstrzygniecie konkursu) o tematyce rolniczej';

14. konkursow (ogtoszenie lub rozstrzygniecie konkursu) o tematyce innej
niz rolnicza;

15. tredci rozrywkowych (krzyzéwki, humory, rebusy itp.);

16. spolecznosci wiejskiej (informacje na temat targéw, spotkan, konferencji itp. organi-
zowanych przez lokalng publiczno$¢ lub/i dla niej, kota wiejskie o tematyce rolnej lub
innej niz rolna, informacje na temat dziatalnosci kot gospodyn wiejskich i in.);

17. Zwyczajow i obrzedow;

18. informacji innych niz bezposrednio zwigzanych z rolnictwem (zdrowie, styl Zycia,
informacje medyczne, kuchnia, ogréd, dom);

19. tresci poradnikowych (krétkie, konkretne porady odnoszace si¢ do problemow
zglaszanych przez czytelnikow prasy), felietony;

20.sytuacji rolnictwa i rolnikéw na $wiecie;

21. sytuacji rolnictwa i rolnikéw w Polsce;

22. aktualnosci (krotkie materialy, wzmianki odnoszace si¢ do szeregu tematéw
dotyczacych rolnictwa, wskazanych w wyzej wymienionych punktach).

Prezentowana analiza tre$ci czasopism realizowana byla jednoosobowo, co po-
zwala wyeliminowac¢ lub znaczaco zmniejszy¢ czynnik subiektywnego odbioru tresci
i trudnosci w kwalifikacji go do wyréznionych kategorii. Nie oznacza to jednak, ze
kwalifikacja tresci byta zadaniem prostym - cze$¢ tresci zawierala informacje pocho-
dzace wigcej niz z jednej wyrdznionej kategorii. Woéwczas autorka opracowania, na
podstawie wielosci okreslonych informacji w danym artykule oraz jego wydzwigku,
kwalifikowata go do kategorii najbardziej adekwatne;j.

Analizujac wyniki badan zawartosci tresci, zauwazono znaczng ich réznorod-
nos$¢ w poszczegdlnych czasopismach w obrebie wczesniej wymienionych kategorii
(Ryciny 1.-3.).

We wszystkich analizowanych tytulach znalazty miejsce tresci dotyczace:
technik produkcji rodlinnej i/lub zwierzecej, aktualnosci, informacji zawartych
w formie wywiadow o tematyce rolniczej. Dane zaprezentowane na rycinach 1.-3.
prezentujg wyniki analizy wyrazone w wartosciach procentowych liczby tekstow
wskazanej kategorii (np. nowych technologii i techniki w rolnictwie) analizo-
wanego czasopisma w badanym okresie do ogolnej liczby tekstow wszystkich
kategorii w tym czasopi$mie w badanym okresie. Pozwolilo to okresli¢ nat¢zenie
tresci poszczegdlnych — wskazanych wczesniej — kategorii wystepujace w anali-
zowanych czasopismach, eliminujac jednoczesnie wplyw czestotliwosci ukazy-
wania si¢ poszczegdlnych tytutow prasowych. Oznacza to, ze im nizsza wartos¢
procentowa, tym mniejsza obecnos¢ tekstow z okreslonej kategorii w danym
czasopi$mie i badanym okresie.

! Konkursy o tematyce rolniczej oraz innej niz rolnicza zostaly wyodrebnione jako jeden z obszaréw infor-

magji, poniewaz w wypadku wielu konkurséw udzial w nich zwigzany byt z posiadaniem odpowiedniej wiedzy.
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, Top Agrar Polska”
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Rycina 1. Reprezentacja kategorii informacji dotyczacych technik produkcji roslinnej i/lub
zwierzecej oraz nowych technologii i techniki w rolnictwie w poszczegélnych czasopismach
uwzglednionych w analizie tresci (wartosci procentowe; liczba tekstéw wskazanej kategorii
analizowanego czasopisma w badanym okresie do ogélnej liczby tekstow wszystkich kategorii
w tym czasopiémie w badanym okresie)

Zrédto: Opracowanie wtasne

W dziewigciu na dziesi¢¢ analizowanych tytulach pojawily si¢ tresci dotyczace:
nowych technologii i techniki w rolnictwie, marketingu produkcji rolnej, tematyki
ekonomicznej, sytuacji rolnictwa i rolnikéw w krajach Unii Europejskiej, spotecznosci
wiejskiej, (w 8 na 10 analizowanych tytutach) tematyki prawnej, tresci o charakterze
motywacji i inspiracji zawodowych, konkurséw o tematyce rolniczej.
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Rycina 2. Reprezentacja kategorii dotyczacych: informacji ekonomicznych, prawnych oraz w obsza-
rze marketingu produkcji rolnej w poszczegélnych czasopismach uwzglednionych w analizie tresci
(wartosci procentowe; liczba tekstéw wskazanej kategorii analizowanego czasopisma w badanym
okresie do ogélnej liczby tekstéw wszystkich kategorii w tym czasopi$émie w badanym okresie)
Zrédto: Opracowanie wtasne
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Z drugiej strony zauwazono, ze cz¢$¢ informacji znalazta miejsce jedynie w nielicz-
nych czasopismach. Taka sytuacja dotyczyta na przyklad informacji na temat zasad
i kierunkéw zmian WPR oraz sytuacji rolnikéw i rolnictwa w Polsce. W przypadku
pierwszego kryterium jedynie w dwoch czasopismach zajeto si¢ wspomniang tematyka,
a w wypadku drugiego kryterium - w trzech. W wypadku obu tych kryteriéw mozna
przypuszczaé, ze powodem tego bylo taczne zajmowanie si¢ przez redakcje wspo-
mnianymi tematami w ramach kryteriéw: informacje o sytuacji rolnictwa i rolnikow
w krajach Unii Europejskiej oraz informacje o sytuacji rolnictwa i rolnikéw na $wiecie.

, Top Agrar Polska”

,Tygodnik Poradnik Rolniczy” ® Informacje dot.

sytuacji rolnictwa
,Agro Profil” i rolnikéw w Polsce
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Rycina 3. Reprezentacja kategorii informacji dotyczacych sytuacji rolnictwa i rolnikéw w Polsce,

w Unii Europejskiej oraz na $wiecie w poszczegélnych czasopismach uwzglednionych w analizie
tresci (wartosci procentowe; liczba tekstow wskazanej kategorii analizowanego czasopisma w bada-
nym okresie do ogélnej liczby tekstow wszystkich kategorii w tym czasopiémie w badanym okresie)
Zrédto: Opracowanie wtasne

Réwnoczesnie przeprowadzona analiza pokazata znaczne dysproporcje w zakresie
zainteresowania poszczegolnych redakeji tematami w ramach wyodrebnionych kate-
gorii. Jedng z przyczyn takiej sytuacji jest profilowanie czasopism - kazde z analizo-
wanych kierowane jest do odbiorcow o okreslonych oczekiwaniach i potrzebach. Stad
analizujac na przyklad kategori¢ informacji w obszarze nowych technologii i techniki
w rolnictwie, mozna wyodrebnic¢ grupe czasopism wykazujacych znacznie réznigcy
sie odsetek tresci wskazanej tematyki (np. w ,,Gospodyni” tematyka ta nie jest w ogole
obecna, w ,,Pomorskich Wiesciach Rolniczych” 1,2% tresci obejmuje wskazang kate-
gorie, ale juz w ,,profi — Profesjonalna Technika Rolnicza” odsetek ten wynosi 26,0%)>.

Podobna sytuacja wystapila w zakresie tresci dotyczacych informacji o technikach
produkgji roslinnej i/lub zwierzecej. Zréznicowanie odsetka tresci w tej kategorii wy-
niosto od 1,06% (,,Gospodyni”) do 48,5% (,,Elita. Dobry Hodowca”

2 Prezentowane dane dotycza liczby tekstow wskazanej kategorii analizowanego czasopisma w badanym
okresie do ogdlnej liczby tekstow wszystkich kategorii w tym czasopismie w badanym okresie.
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Szczegdtowe wyniki analizy tresci w poszczegolnych czasopismach badanego okre-
su ujete zostaly na rycinach 4.-13. W zwiazku ze znaczng réznorodnoscig informacji
w obrebie analizowanych kategorii, w dalszej czesci materialu zamieszczone zostaty
wyniki analizy dla poszczegélnych czasopism.

Wyniki analizy tresci czasopism uwzglednionych w badaniu

Jednym z czasopism uwzglednionych w badaniu byla ,,Elita. Dobry Hodowca”
(wydawca: Polskie Wydawnictwo Rolnicze Sp. z 0.0.). Jest to ogélnopolski dwumie-
siecznik, ktérego gtéwna grupa docelowa sa osoby zajmujace si¢ hodowla bydta oraz
produkcja mleka, jak rowniez - ze wzgledu na specjalistyczny charakter — zootechnicy
oraz lekarze weterynarii. Gld6wna o$ tematyczna zostata okreslona przez wydawce
jako ,tematy dotyczace hodowli bydla, zywienia, a takze choréb, ich leczenia oraz
profilaktyki. [...] W trosce o najwyzsza jakos¢ ukazujacych sig tresci, publikujemy
najnowsze badania przeprowadzone przez znane autorytety naukowe, a takze przy-
datne porady i zalecenia, ktére pomoga lepiej i efektywniej radzi¢ sobie ze wszystkimi
problemami, jakie niesie hodowla bydta™.

Analiza tre$ci uwidocznita dominujaca tematyke czasopisma, prym wiodg tu tresci
z obszaru informacji o technikach produkcji roslinnej i/lub zwierzecej oraz informacji
typu aktualnosci (Rycina 4.). Pierwszy typ informacji — z obszaru technik produkcji
roslinnej i/lub zwierzgcej — w analizowanym okresie obecny byl w zakresie od 41,7%
(nr 1/2019) do 56,7% (nr 1/2018) tresci danego numeru. Informacje skategoryzowane
jako aktualnosci byly za$ obecne w zakresie od 23,3% (nr 1/2018) do 35,7% (nr 3/2019)
tre$ci danego numeru.

Znacznie mniejszg obecnoscig zaznaczyly si¢ informacje w obszarach: nowe
technologie i technika w rolnictwie (wartos¢ $rednia wszystkich wydan w analizowa-
nym okresie: 6,8%; warto$¢ minimalna: 3,6%; wartos¢ maksymalna: 10%), sytuacji
rolnictwa i rolnikow w UE (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 6,8%; warto$§¢ minimalna: o; warto§¢ maksymalna: 11,1%) oraz na Swiecie
(wartos¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 3,8%; warto$¢ mini-
malna: 2,8%; wartos¢ maksymalna: 5,3%), a takze ekonomicznym (warto$¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 4,6%; warto$¢ minimalna: o; wartos¢
maksymalna: 8,3%).

Analizujac dane, mozna takze zauwazy¢, ze w poddanych analizie tresci numerach
nie wystapily informacje ujete w kategoriach: prawnym, zasad i kierunkow zmian
WRPR, sytuacji rolnictwa i rolnikéw w Polsce, spotecznosci wiejskiej, zwyczajow i obrze-
dow, tresci poradnikowych, informacji innych niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem,
motywacji i inspiracji zawodowych, motywacji, inspiracji i pasji pozazawodowych,
wywiadow o tematyce innej niz rolnicza, konkursow (zaréwno o tematyce rolniczej,
jak i innej niz rolnicza), tresci rozrywkowych.

3 https://www.tygodnik-rolniczy.pl/articles/aktualnosci_/elita-dobry-hodowca/ [05.09.2019].
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,Elita. Dobry Hodowca”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogdtem)

Aktualnosci (krotkie materiaty,
wzmianki)

Sytuacja rolnictwa i rolnikdw
na Swiecie
Wywiad o tematyce rolniczej

Technlkl.produkgl I'OS|IIj1n6J 18,48
i/lub zwierzecej
Sytuacja rolnictwa

i rolnikéw w UE
Informacje ekonomiczne

Marketing produkcji

rolnej/Jak sprzedawaé?

Nowe technologie i technika
w rolnictwie
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Rycina 4. Typy informacji czasopisma ,Elita. Dobry ,Hodowca” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne

Kolejnym czasopismem poddanym analizie byly ,,Pomorskie Wiesci Rolnicze” (wy-
dawca: Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Gdansku). Charakter czasopisma
okreslaja dwa obszary, ktdre najsilniej uwidocznily si¢ podczas badania — aktualnosci
oraz spotecznos¢ wiejska.

Analiza tre$ci uwidocznita dominujaca — wyzej wskazang - tematyke czasopisma,
jak réwniez tematyke, ktora cho¢ byta obecna na famach tego czasopisma w badanym
okresie, to jednak zawartos¢ tresci mozna uznac za niewielka (Rycina s5.).

Jedna z kategorii wsrdd tresci dominujacych w ,,Pomorskich Wiesciach Rolniczych”
byty aktualnosci. Ten typ informacji w analizowanym okresie byt obecny w zakresie od
25% (nr 12/2018) do 54,3% (nr 9/2018) tresci danego numeru. Druga z dominujgcych
kategorii informacji — skategoryzowana jako spofecznosc¢ wiejska — byta obecna w za-
kresie od 11% (nr 3/2019) do 30,4% (nr 12/2018) tre$ci danego numeru.

Znacznie mniej reprezentowane byly informacje w obszarach: technik produkcji
roslinnej i/lub zwierzecej (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie:
7,6%; warto$¢ minimalna: o; warto$§¢ maksymalna: 16%), informacji ekonomicznych
(warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 6,2%; warto$¢ minimalna:
1,6%; warto$¢ maksymalna: 9,9%), informacji prawnych (wartos¢ srednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 5,6%; warto$s¢ minimalna: 1,8%; warto$¢ maksymal-
na: 8,7%), informacji innych niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem (warto$¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 8,8%; warto$¢ minimalna: 7%; wartos¢
maksymalna: 15,1%), tresci rozrywkowych (wartos¢ srednia wszystkich wydan w anali-
zowanym okresie: 4,5%; warto$¢ minimalna: 3,7%; wartos¢ maksymalna: 5,3%).
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,Pomorskie Wiesci Rolnicze”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogotem)
Aktualnosci (krotkie materiaty, wzmianki)
Informacje inne niz bezposrednio zwigzane
z rolnictwem (zdrowie, styl zycia, informacje

medyczne, kuchnia, ogréd, dom itp.)

Spotecznos¢ wiejska

Tresci rozrywkowe (krzyzowki,
humory, rebusy itp.)

Konkurs o tematyce rolniczej

Wywiad o tematyce rolniczej 0,37

Motywacje i inspiracje zawodowe | 0,12

Techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej

Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w UE

Informacje ekonomiczne

Informacje prawne

Marketing produkgcji rolnej/Jak sprzedawac?

Nowe technologie i technika w rolnictwie
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Rycina 5. Typy informacji czasopisma ,,Pomorskie Wiesci Rolnicze” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne

Zauwazono takze kategorie, ktore cho¢ wystapily w analizowanych czasopismach,
to ich obecnos¢ mozna uzna¢ za marginalng. Kategorie te dotyczg informacji z ob-
szaru: nowych technologii i techniki w rolnictwie (warto$¢ $rednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 1,2%), marketingu produkcji rolnej (warto$¢ srednia wszyst-
kich wydan w analizowanym okresie: 0,4%), sytuacji rolnictwa i rolnikow w UE (war-
tos¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,7%), motywacji i inspiracji
zawodowych (warto$¢ Srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,1%),
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wywiadow o tematyce rolniczej (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 0,4%), konkursow o tematyce rolniczej (wartos¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 1%).

Analizujac zawartos$¢ czasopisma ,,Pomorskie Wiesci Rolnicze”, zauwazono, ze w nu-
merach poddanych analizie tresci nie wystapity informacje ujete w kategoriach: zasad
i kierunkéw zmian WPR, motywacji, inspiracji i pasji pozazawodowych, zwyczajow
i obrzedow, wywiadow o tematyce innej niz rolnicza, konkurséw o tematyce innej niz
rolnicza, tresci poradnikowych, sytuacji rolnictwa i rolnikéw na swiecie, sytuacji rolnictwa
i rolnikéw w Polsce.

Trzecim tytulem wydawniczym poddanym analizie byly ,,Warzywa i Owoce Miek-
kie”. Miesiecznik ten wydawany jest przez Hortpress, spotke corke Polskiego Wy-
dawnictwo Rolniczego, powstalg w 1990 roku. Jej dzialalno$¢ wydawnicza obejmuje
szeroki zakres publikacji zwigzanych z tematyka ogrodnicza, warzywniczg oraz sa-
downicza. W sklad oferty wchodza réwniez podreczniki dla srednich szkét rolniczych
i ogrodniczych, a takze - poza ,Warzywami i Owocami Migkkimi” - omoéwione
w dalszej czesci miesiecznik: ,,Sad Nowoczesny” oraz czasopismo ,,Pod Ostonami’,
wydawane 8 razy w roku.

Jak podaje na stronie internetowej wydawca: ,,Redakcje (,Warzywa i Owoce Migkkie”,
»5ad Nowoczesny”, ,Pod Ostonami”) wspdlpracuja z najwazniejszymi placowkami
naukowymi, instytutami oraz o$rodkami zwigzanymi z branza uprawows. Dlatego
wlasnie na famach tytuléw wydawanych przez Hortpress czytelnicy znajda najnowsze
i najciekawsze osiagnigcia w dziedzinie uprawy roslin sadowniczych, warzyw, owocéw
jagodowych oraz upraw pod ostonami. W trosce o zachowanie najwyzszych standar-
dow przekazywanej wiedzy, ksztaltowania trendéw uprawowych i umacniania swojej
pozycji na rynku, Hortpress organizuje oraz sprawuje patronat nad najwazniejszymi
konferencjami i targami branzy ogrodnicze;j™.

Charakterystyka miesigecznika wskazana przez wydawce jest zbiezna z wynikami
przeprowadzonej analizy. Kategoriami informacji, ktére znaczaco zdominowaly tresci
czasopisma, byly informacje z obszaru aktualnosci (wartos¢ srednia w analizowanym
okresie: 31,4%) oraz techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej (warto$¢ $rednia w ana-
lizowanym okresie: 25,1%).

W wypadku aktualnosci ten typ informacji w analizowanym okresie obecny byt
w zakresie od 9,8% (nr 6/2019) do 56,5% (nr 8/2018) tre$ci danego numeru. Druga
z dominujacych kategorii informacji — skategoryzowana jako techniki produkcji roslinnej
i/lub zwierzgcej — obecna byla w zakresie od 12,5% (nr 11/2018) do 39,0% (nr 6/2019)
tresci danego numeru (Rycina 6.).

Mniejsza, cho¢ wciaz istotna ilosciowo, grupag tresci byly informacje w obszarach:
spotecznos¢ wiejska (wartos$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 11,3%;
warto$¢ minimalna: o; wartos¢ maksymalna: 22,9%) oraz informacje prawne (warto$¢
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 10,1%; warto$¢ minimalna: 4,4%;
warto$¢ maksymalna: 31,7%).

*  https://hortpress.com/o-firmie/ [02.09.2019].
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»Warzywa i Owoce Miekkie”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogétem)
Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w Polsce
Aktualnosci (krotkie materiaty, wzmianki)

Sytuacja rolnictwa i rolnikdw na swiecie

Tresci poradnikowe (krétkie, konkretne porady...)

Spotecznos¢ wiejska

Konkurs o tematyce inna niz rolnicza | 0,16

Konkurs o tematyce rolniczej 0,80
Wywiad o tematyce rolniczej f

0,64

Motywacje, inspiracje i pasje pozazawodowe

Motywacje i inspiracje zawodowe
Techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej 25,08
Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w UE
Informacje ekonomiczne

Informacje prawne

Marketing produkc;ji rolnej/Jak sprzedawac?

Nowe technologie i technika w rolnictwie
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Rycina 6. Typy informacji czasopisma ,Warzywa i Owoce Migkkie” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne

W miesigczniku ,Warzywa i Owoce Miekkie” niezbyt czesto (okolo 5% zawartosci cza-
sopisma w analizowanym okresie) pojawialy si¢ takze informacje skategoryzowane jako:
nowe technologie i technika w rolnictwie (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 5,3%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 9,3%), informacje ekonomiczne
(wartos¢ Srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 4,7%; wartos¢ minimalna: o;
warto$¢ maksymalna: 7%), motywacje i inspiracje zawodowe (warto$¢ srednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 4,7%; warto§¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 17,5%).

Poza siedmioma wymienionymi powyzej typami informacji pozostale mozna uzna¢
za informacje o charakterze marginalnym lub nieobecne. W tej grupie tresci znalazty
sie informacje dotyczace: marketingu produkcji rolnej (warto$¢ $rednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 2,7%; wartos¢ minimalna: o; warto$§¢ maksymalna:
9,1%), sytuacji rolnictwa i rolnikéw w Polsce (warto$¢ srednia wszystkich wydan w ana-
lizowanym okresie: 0,2%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 2,3%), w kra-
jach UE (wartos¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,8%; warto$¢
minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 4,2%) i na swiecie (warto$¢ srednia wszystkich
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wydan w analizowanym okresie: 0,5%; wartos¢ minimalna: o; warto$s¢ maksymalna:
2,3%), motywacji, inspiracji i pasji pozazawodowych (warto$¢ $rednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 0,2%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 2,6%),
wywiadoéw o tematyce rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 0,6%; warto$¢ minimalna: o; wartos¢ maksymalna: 4,7%), konkursow o tematyce
rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,8%; wartos$¢
minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 4,2%), konkursow o tematyce innej niz rolnicza
(warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,2%; warto$¢ minimalna:
o0; warto$¢ maksymalna: 2,3%), tresci poradnikowych (warto$¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 1,6%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 4,7%).

Réwnoczesnie w analizowanym okresie w miesieczniku ,Warzywa i Owoce Miekkie”
nie wystapily informacje ujete w kategoriach: zasady i kierunki zmian WPR, wywiady
o tematyce innej niz rolnicza, tresci rozrywkowe, informacje o zwyczajach i obrzedach,
informacje inne niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem.

»Pod Ostonami”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogotem)

Aktualnosci (krétkie materiaty, wzmianki) 3,69
Sytuacja rolnictwa i rolnikéw na swiecie

Tresci poradnikowe (krétkie, konkretne porady...)
Spotecznos¢ wiejska 26,68

Konkurs o tematyce rolniczej

Wywiad o tematyce rolniczej

Motywacje i inspiracje zawodowe

Techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej 25,94
Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w UE
Informacje ekonomiczne

Informacje prawne

Marketing produkgji rolnej/Jak sprzedawac?

Nowe technologie i technika w rolnictwie 48
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Rycina 7. Typy informacji czasopisma ,,Pod Ostonami” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne

Czasopismo ,,Pod Ostonami” jest drugim z trzech wydawanych przez wspomniany wcze-
$niej Hortpress, spotke corke Polskiego Wydawnictwo Rolniczego. Od stycznia 2017 roku
liczba numeréw ,,Pod Ostonami” — wydawanych w kazdym roku - wzrosta do o$miu.
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Analiza tresci czasopisma pokazala trzy dominujgce tematycznie obszary (Rycina 7.),
a mianowicie informacje z obszardw: techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej (warto$¢
srednia w analizowanym okresie: 25,9%), spofecznosci wiejskiej (warto$¢ srednia w analizo-
wanym okresie: 26,7%) oraz aktualnosci (warto$¢ srednia w analizowanym okresie: 23,7%).
Pierwszy typ informacji — z obszaru techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej — w ana-
lizowanym okresie obecny byt w zakresie od 16,7% (nr 8/2018) do 41,7% (nr 3/2019) tresci
danego numeru. Drugi z dominujacych typéw informacji - spotecznosc wiejska — obecny
byl w zakresie od 2,1% (nr 3/2019) do 40% (nr 5/2018) tre$ci danego numeru, natomiast
trzeci — aktualnosci — najstabiej swa obecnos¢ zaznaczyt w numerze 4/2018 (2,6% tresci
danego numeru czasopisma), najsilniej za§ w numerze 3/2019 (31,3% tresci numeru).
Nizszy odsetek zawartosci tresci dotyczyl informacji z obszaru nowych technologii i tech-
niki w rolnictwie (warto$¢ srednia w analizowanym okresie: 8,5%). Najmniej tresci z tego
obszaru wystapito w numerze 5/2018 (2,5%), najwiecej za$§ w numerze 1/2019 (10,9%).
Znacznie mniejsza obecnoscig (pomigdzy 1% a 5% zawartosci tresci czasopisma) za-
znaczyly sie informacje w czterech obszarach: marketingu produkcji rolnej (warto$¢ $red-
nia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 4,2%; warto$¢ minimalna: 1,9%; warto$¢
maksymalna: 15,4%), sytuacji rolnictwa rolnikéw w UE (warto$¢ $rednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 4%; warto$¢ minimalna: o; wartos¢ maksymalna: 25,6%) oraz
na $wiecie (wartos¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 2%; warto$¢ mi-
nimalna: o; warto$¢ maksymalna: 5,1%), informacji prawnych (warto$¢ $rednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 2%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 6,5%).
Analiza tredci czasopisma w okresie badania pokazata takze obszary informacji, ktore
cho¢ pojawialy sie w poszczegélnych numerach czasopism, to zaréwno ze wzgledu na
czestotliwo$¢ pojawiania sig, jak i ich liczebnos¢, mozna uznac je za marginalne (tresci
takie dotyczyly zawartosci na poziomie maksymalnym 1% analizowanego numeru).
W grupie takich informacji znalazly si¢ tresci skategoryzowane jako: ekonomiczne (war-
to$¢ Srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,8%; warto$¢ minimalna: o;
warto$¢ maksymalna: 2,6%), tresci poradnikowe (warto$¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 0,3%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 1,9%), kon-
kurs o tematyce rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1%;
warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 5%), wywiad o tematyce rolniczej (warto$¢
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,5%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢
maksymalna: 2,6%), motywacje i inspiracje zawodowe (warto$¢ $rednia wszystkich wy-
dan w analizowanym okresie: 0,5%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 5,1%).
Analizujac dane, mozna takze zauwazy¢, ze w numerach poddanych analizie tresci
nie wystapily informacje ujete w kategoriach: zasady i kierunki zmian WPR, sytuacja
rolnictwa i rolnikéw w Polsce, motywacje, inspiracje i pasje pozazawodowe, wywiady
o tematyce innej niz rolnicza, konkursy o tematyce innej niz rolnicza, tresci rozryw-
kowe, zwyczaje i obrzedow, informacje inne niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem.
Miesiecznik ,,Sad Nowoczesny” jest trzecim i ostatnim - z analizowanych
- wydawanym przez spotke Hortpress. Czasopismo wydawane jest od 1972 r.
Miesiecznik skierowany jest gléwnie do polskich sadownikéw. Wydawca scha-
rakteryzowal profil czasopisma w nastepujacy sposdb: ,,Przekazywane s3 w nim
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najnowsze osiggniecia nauki i techniki dotyczace uprawy roslin sadowniczych,
m.in.: nawozenia, ochrony przed szkodnikami i chorobami, przechowywania
owocoéw oraz hodowli nowych odmian. Czasopismo upowszechnia wyniki prac
badawczych krajowych osrodkéw naukowych”.

Analiza kluczowych obszardw tresci czasopisma w badanym okresie pokazata dwa
dominujgce tematy (Rycina 8.). Pierwszy z nich to tematyka zwigzana z informacjami
kategorii technika produkcji roslinnej i/lub zwierzecej (warto$¢ $rednia w analizowanym
okresie: 31,4%), drugi za$ zwigzany byt z informacjami typu aktualnosci (wartos¢ $rednia
w analizowanym okresie: 20,9%).

»Sad Nowoczesny”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogdtem)

Aktualnosci (krétkie materiaty, wzmianki)
Sytuacja rolnictwa i rolnikéw na swiecie

Tresci poradnikowe (krdtkie, konkretne porady...)
Spoteczno$¢ wiejska

Konkurs o tematyce inna niz rolnicza

Konkurs o tematyce rolniczej

Wywiad o tematyce rolniczej

Motywacje i inspiracje zawodowe

Techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej 31,40

Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w UE

Informacje ekonomiczne
Informacje prawne

Marketing produkgji rolnej/Jak sprzedawac?

Nowe technologie i technika w rolnictwie
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Rycina 8. Typy informacji czasopisma , Sad Nowoczesny” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne

Pierwszy typ informacji — z obszaru techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej
- w analizowanym okresie obecny byl w zakresie od 17,1% (nr 12/2018) do 44,4%
(nr 2/2019) tresci danego numeru. Drugi z dominujacych typéw informacji — aktualno-
sci — obecny byt w zakresie od o (nr 5/2018) do 35,5% (nr 10/2018) tresci danego numeru.

Analiza uzyskanych danych pozwolifa takze wyodrebnic - ze wzgledu na czestotli-
wos¢ wystepowania — trzy kolejne grupy tresci.
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Pierwsza grupa obejmuje tresci, ktérych zawarto$¢ w badanym materiale wynosi
pomiedzy 7% a 9%. Znalazly sie tutaj informacje ujete w trzech kategoriach: informa-
cje ekonomiczne (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 8,7%;
warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 22,2%), informacje prawne (wartos¢
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 7,6%; warto$¢ minimalna: o; war-
tos¢ maksymalna: 22,2%), nowe technologie i technika w rolnictwie (warto$¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 7,4%; warto$¢ minimalna: o; wartos¢
maksymalna: 13,3%).

Druga grupa to tresci, ktorych udzial miescil sie w przedziale 1,5%-5% zawartosci
tresci czasopism badanych we wskazanym okresie. Tresci tej grupy skategoryzowane
zostaly jako: sytuacja rolnictwa i rolnikéw na swiecie (wartos¢ srednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 1,8%; warto$¢ minimalna: o; wartos¢ maksymalna:
5,3%) oraz w Unii Europejskiej (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 2,2%; warto$¢ minimalna: o; warto§¢ maksymalna: 9,8%), marketing produk-
cji rolnej (wartos¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 2,9%; war-
to$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 7,4%), tresci poradnikowe (wartos¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 3,1%; warto$§¢ minimalna: 2,4%; wartos¢
maksymalna: 3,9%), motywacje i inspiracje zawodowe (wartos¢ $rednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 3,1%; warto$¢ minimalna: o; warto$§¢ maksymalna:
10,3%), spolecznosé wiejska (wartos$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 4,9%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 18,4%), wywiad o tematyce
rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 5,4%; warto$¢
minimalna: 2,6%; warto$¢ maksymalna: 8,3%).

W trzeciej grupie tresci swoje miejsce odnalazly kategorie informacji, ktérych wktad
w zasoby informacyjne omawianego czasopisma wyniosly mniej niz 1% ogétu tresci.

Byly to dwie kategorie informacji — konkurs o tematyce rolniczej (warto$¢ $red-
nia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,5%; wartos¢ minimalna: o; war-
to$¢ maksymalna: 5,3%) oraz konkurs o tematyce innej niz rolnicza (warto$¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,2%; warto$¢ minimalna: o; wartos¢
maksymalna: 3,5%).

Analizujac dane, zauwazono, ze w badanych czasopismach nie wystapily tresci
skategoryzowane jako: zasady i kierunki zmian WPR, sytuacja rolnictwa i rolnikéw
w Polsce, inspiracje i pasje pozazawodowe, wywiady o tematyce innej niz rolnicza,
tresci rozrywkowe, zwyczaje i obrzedy, informacje inne niz bezposrednio zwigzane
z rolnictwem.

Catkowicie odmiennym od dotychczas oméwionych czasopism jest ,,Gospodyni”.
To dwumiesiecznik skierowany do kobiet, dla ktérych tradycja i wie$ sa zrodtem
inspiracji. O ile wczesniej prezentowane czasopisma kierowane byty do oséb - bez
uwzgledniania segmentacji wedtug plci - potencjalnie zainteresowanych informacjami
dotyczacymi rolnictwa, o tyle w wypadku ,,Gospodyni” widoczne jest ukierunko-
wanie tresci skierowanych do kobiet. Wydawca profil czytelniczki okreslit w sposéb
nastepujacy: ,,Nasze Czytelniczki to kobiety aktywne — nowoczesne, ale jednocze$nie
przywigzane do uniwersalnych wartosci takich jak rodzina, mito$¢ i przyjazn. Odwaz-
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nie idac przez zycie, dzielg si¢ swoimi doswiadczeniami. Niezwykle czesto angazuja
sie w dziatalno$¢ spoleczng, zorganizowang zwlaszcza w kotach gospodyn wiejskich,
a takze w innych instytucjach spotecznych, kobiecych™.

Historia ,,Gospodyni” sigga lat 50. XX wieku - pierwsze wydanie ukazalo si¢
w 1957 roku i w powojennej Polsce bylo jedynym czasopismem skierowanym do kobiet
mieszkajacych na wsi. Wydawca czasopisma jest Grupa Cogito Sp. z o0.0. (na licencji
Polskiego Wydawnictwa Rolniczego Sp. z 0.0.).

Analiza tre$ci pozwolita wyodrebnié trzy grupy materialéw o réznej czestosci
wystepowania w badanych czasopismach. Pierwsza grupa to informacje, ktére byly
obecne w badanym materiale na poziomie przynajmniej 10%. Grupa druga to infor-
macje, ktére ujete w odpowiednich kategoriach, stanowily od 1% do 10% zawartosci
badanego materiatu. Ostatnia, trzecia grupa, obejmuje tresci nieobecne w badanym
materiale (Rycina 9.).

W pierwszej grupie materialéw znalazly sie informacje w kategoriach: tresci porad-
nikowe (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 11,2%; wartos§¢
minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 22,7%), motywacje i inspiracje zawodowe (warto$¢
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 13,8%; warto$¢ minimalna: o;
warto$¢ maksymalna: 26,3%), motywacje, inspiracje i pasje pozazawodowe (warto$¢
srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 13,8%; warto§¢ minimalna: 3,5%;
warto$¢ maksymalna: 22,7%), spofecznos¢ wiejska (warto$¢ srednia wszystkich wy-
dan w analizowanym okresie: 16%; warto$¢ minimalna: 9,1%; warto$¢ maksymalna:
25,9%), konkurs o tematyce innej niz rolnicza (warto$¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 16,5%; warto$§¢ minimalna: 4,6%; warto$§¢ maksymalna:
21,1%). Kategorie pierwszej grupy potwierdzaja charakterystyke czasopisma ,,Go-
spodyni” okreslong przez wydawce - to przede wszystkim tresci ukierunkowane na
samorozwoj kobiet, motywujace je do rozwoju zawodowego, ale takze inspirujace
do odnajdywania pasji, pokazujace, jak zadbac o siebie czy dostarczajace informacji
o spotecznosci wiejskiej.

Druga grupa informacji to tresci skategoryzowane jako: wywiad o tematyce innej
niz rolnicza (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 7,5%; war-
to$¢ minimalna: 3,5%; warto$¢ maksymalna: 11,1%), tresci rozrywkowe (wartos¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 5,3%; warto$¢ minimalna: o; warto$§¢
maksymalna: 7,4%), wywiad o tematyce rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 4,8%; warto$§¢ minimalna: o; wartos¢ maksymalna: 9,1%),
informacje inne niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem (wartos$¢ $rednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 4,3%; warto$¢ minimalna: o; warto$§¢ maksymalna:
10,3%), zwyczaje i obrzedy (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okre-
sie: 3,7%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 6,9%), aktualnosci (warto$¢
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1,1%; warto§¢ minimalna: o;
warto$¢ maksymalna: 3,5%), konkurs o tematyce rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 1,1%; warto$§¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna:

> http://pwr.agro.pl/offers/gospodyni/ [04.09.2019].
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9,1%), techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej (wartos¢ $rednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 1,1%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 9,1%).

»,Gospodyni”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogdtem)

Aktualnosci (krotkie materiaty, wzmianki)
Tresci poradnikowe (krotkie, konkretne porady

odnoszace sie do probleméw zgtaszanych przez
czytelnikéw prasy), felietony/charakter osobisty

Informacje inne niz bezposrednio zwigzane
z rolnictwem (zdrowie, styl zycia, informacje
medyczne, kuchnia, ogréd, dom itp.)
Zwyczaje i obrzedy
Spotecznosé wiejska 15,96
Tresci rozrywkowe (krzyzowki, humory, rebusy itp.)
Konkurs o tematyce inna niz rolnicza 16,49
Konkurs o tematyce rolniczej

Wywiad o tematyce innej niz rolnicza

Wywiad o tematyce rolniczej

Motywacje, inspiracje i pasje pozazawodowe

Motywacje i inspiracje zawodowe

Techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej

Rycina 9. Typy informacji czasopisma ,,Gospodyni” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne

Trzecia grupa to tresci, ktore nie byly obecne w objetych analizag numerach
czasopisma ,,Gospodyni”. Znalazly si¢ tutaj informacje skategoryzowane jako:
nowe technologie i technika w rolnictwie, marketing produkcji rolnej, informacje
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prawne, informacje ekonomiczne, dotyczace sytuacji rolnictwa i rolnikéw w Pol-
sce, w Unii Europejskiej oraz na swiecie, zasady i kierunki zmian WPR, wywiady
o tematyce rolniczej.

Kolejnym - siédmym - poddanym analizie czasopismem byt dwumiesiecznik ,,profi
- Profesjonalna Technika Rolnicza”. Odbiorcg czasopisma — okreslonym przez wydaw-
ce — jest szerokie grono uzytkownikow techniki rolniczej: jej mitosnikéw, handlowcow
oraz przedsiebiorcow, mlodziezy, studentow, a takze kadry nauczycielskiej, mechanikéw
i rolnikéw. Czasopismo, poza materiatami redakcyjnymi, zawiera odnosniki (hiperlacza)
do przestrzeni online, gdzie na stronie internetowej, w mediach spotecznosciowych i na
kanale YouTube mozna znalez¢ filmy prezentujace czy rozszerzajace tresci w nim zawarte.
Analiza tresci czasopisma pokazala dwa dominujgce tematycznie obszary (Rycina 10.),
a mianowicie informacje z obszaréw: nowe technologie i technika w rolnictwie (warto$¢
$rednia w analizowanym okresie: 26%), aktualnosci (warto$¢ srednia w analizowanym
okresie: 29,6%).

»profi — Profesjonalna Technika Rolnicza”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogdtem)

Aktualnosci (krétkie materiaty, wzmianki) 29,59
Sytuacja rolnictwa i rolnikéw na Swiecie
Spotecznosé wiejska

Konkurs o tematyce rolniczej

Wywiad o tematyce rolniczej

Motywacje i inspiracje zawodowe

Techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej
Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w UE
Informacje ekonomiczne

Informacje prawne

Marketing produkgcji rolnej/Jak sprzedawac?

Nowe technologie i technika w rolnictwie
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Rycina 10. Typy informacji czasopisma, profi - Profesjonalna Technika Rolnicza” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne

Pierwszy typ informacji - z obszaru nowych technologii i techniki w rolnictwie
- w analizowanym okresie obecny byl w zakresie od 5,1% (nr 4/2019) do 44% (nr 1/2018)
tresci danego numeru. Drugi z dominujacych typéw informacji — aktualnosci - obecny
byt w zakresie od 2,6% (nr 4/2019) do 50% (nr 2/2019) tre$ci danego numeru.
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Nizszy odsetek zawartosci tresci dotyczyl informacji z obszaru techniki produkcji
roslinnej i/lub zwierzecej (warto$¢ srednia w analizowanym okresie: 13,3%). Najniz-
szy wskaznik tresci z tego obszaru to o (numer 1/2018), najwyzszy byl w numerze
4/2019 (28,2%).

Mniejsza obecnoscia (pomiedzy 4,5% a 10% zawartosci tresci czasopisma) zazna-
czyly si¢ informacje w czterech obszarach: konkurs o tematyce rolniczej (warto$é
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 4,6%; wartos¢ minimalna: 2,6%;
warto$¢ maksymalna: 7,7%), sytuacja rolnictwa i rolnikow w UE (warto$¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 5,1%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢
maksymalna: 25,6%), informacje ekonomiczne (wartos¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 7,1%; warto$§¢ minimalna: 2,6%; warto$¢ maksymalna:
16,7%), spotecznosc wiejska (wartos¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 9,7%; warto$¢ minimalna: 4,8%; wartos¢ maksymalna: 15,4%).

W analizowanym materiale znalazly si¢ takze tresci zawierajace informacje ska-
tegoryzowane w pieciu typach informacji, lecz ich wptyw na zawarto$ci badanych
numerdw czasopisma mozna uznac za marginalny (od 0,5% do 1,0% zawartosci
badanego materiatu). Informacje te zostaly zakwalifikowane do nastepujacych
kategorii: marketing produkcji rolnej (warto$¢ srednia wszystkich wydan w anali-
zowanym okresie: 0,5%; warto$§¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 2%), infor-
macje prawne (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1%;
warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 5,1%), sytuacja rolnictwa i rolnikow na
swiecie (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1%; wartos¢
minimalna: o; warto§¢ maksymalna: 5,1%), wywiad o tematyce rolniczej (warto$§¢
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1%; warto$¢ minimalna: 2%;
warto$¢ maksymalna: 2,6%), motywacje i inspiracje zawodowe (warto$¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1%; warto$¢ minimalna: o; wartos¢
maksymalna: 5,1%).

Przeprowadzone badanie pokazalo takze obszary informacji nieobecne w analizo-
wanym czasopismie. Obszary te zostaly ujete w kategoriach: zasady i kierunki zmian
WPR, sytuacja rolnictwa i rolnikéw w Polsce, motywacje, inspiracje i pasje pozazawodowe,
wywiady o tematyce innej niz rolnicza, konkursy o tematyce innej niz rolnicza, tresci roz-
rywkowe, zwyczaje i obrzedy, informacje inne niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem,
tresci poradnikowe.

Nastepnym czasopismem uwzglednionym w badaniu zawartosci informacyjnej
medi6w rolniczych byl magazyn rolniczy ,, Agro Profil”. Wydawca opisat go w sposéb
nastepujacy: ,Magazyn rolniczy tworzg osoby posiadajace fachowa wiedze¢ rolnicza
oraz do$wiadczenie dziennikarskie. Naszym celem jest tworzenie magazynu rolni-
czego, jakiego nie ma na rynku, a jaki sami chcieliby$my czyta¢ - nowoczesnego,
przejrzystego, zawierajacego artykuly dostosowane do rosnacych potrzeb polskich
gospodarstw rolnych”.

¢ https://agroprofil.pl/2gclid=EATaIQobChMI16CuhrbM5QIVCc93Ch02qAdaEAAYASAAEgLWm-
PD_BwE [03.09.2019].
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Analiza kluczowych obszaréw tresci czasopisma w badanym okresie pokazata dwa
dominujgce tematycznie obszary (Rycina 11.). Pierwszy z nich objal tematyke zwia-
zang z informacjami kategorii technika produkcji roslinnej i/lub zwierzecej (wartos¢
$rednia w analizowanym okresie: 27%), drugi za$ zwiagzany byt z informacjami typu
aktualnosci (wartos$¢ srednia w analizowanym okresie: 29,3%).

1”

»Agro Profi
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogdtem)

Aktualnosci (krotkie materiaty, wzmianki) 29,29
Sytuacja rolnictwa i rolnikdw na swiecie | 0,54

Spotecznos¢ wiejska 13,75

Konkurs o tematyce inna niz rolnicza | 0,18

Wywiad o tematyce rolniczej 1,25

Techniki produkcji rodlinnej i/lub zwierzecej 26,96

Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w UE | 0,18

Informacje ekonomiczne
Informacje prawne

Marketing produkcji rolnej/Jak sprzedawac?

Nowe technologie i technika w rolnictwie ,68
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Rycina 11. Typy informaciji czasopisma , Agro Profil” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne

Pierwszy typ informacji - z obszaru techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej — w ana-
lizowanym okresie obecny byl w zakresie od 14,3% (nr 12/2018) do 36% (nr 4/2019) tresci
danego numeru. Drugi z dominujacych typoéw informacji — aktualnosci - obecny byt
w zakresie od 15,2% (nr 5/2019) do 39,3% (nr 7/2018) tresci danego numeru.

Kolejne dwa typy informacji, ktére w wyrazny sposob zaznaczyly sie w tresciach
omawianego czasopisma to nowe technologie i technika w rolnictwie (warto$¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 17,7%; warto$§¢ minimalna: 5,9%; war-
to$¢ maksymalna: 27,9%) oraz spolecznos¢ wiejska (wartos¢ $rednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 13,8%; warto$¢ minimalna: 6%; warto$¢ maksymalna: 21,7%).

W badanym okresie wystapily takze informacje skategoryzowane jako: informacje
ekonomiczne (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 7%; warto$¢
minimalna: 2,2%; warto$¢ maksymalna: 11,8%), sytuacja rolnictwa i rolnikow w UE
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(warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,2%; warto$¢ minimal-
na: o; warto$¢ maksymalna: 1,9%) oraz na swiecie (warto$¢ $rednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 0,5%; warto$¢ minimalna: 2%; wartos¢ maksymalna: 2,9%),
informacje prawne (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 2,3%;
warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 6,5%), marketing produkcji rolnej (war-
to$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,9%; warto$¢ minimalna:
0; warto$¢ maksymalna: 2,1%), konkurs o tematyce innej niz rolnicza (wartos¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,2%; warto$§¢ minimalna: o; warto$¢
maksymalna: 2,4%), wywiad o tematyce rolniczej (warto$¢ $rednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 1,3%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 5,7%).

O ile pierwszy z typdw informacji w tej grupie — informacje ekonomiczne — mozna
uzna¢ za obecny, cho¢ nieznaczny w sensie zawartosci tresci w ogole materialow
czasopisma, o tyle pozostalych sze$¢ kategorii wykazuje marginalny wplyw na ogélna
tre$¢ analizowanych numeréw czasopisma.

Analiza tre$ci magazynu rolniczego ,,Agro Profil” pokazala takze, ze nie pojawity
sie tresci skategoryzowane w badaniu jako: zasady i kierunki zmian WPR, sytuacja
rolnictwa i rolnikow w Polsce, motywacje i inspiracje zawodowe, motywacje, inspiracje
i pasje pozazawodowe, wywiady o tematyce innej niz rolnicza, konkurs o tematyce rolni-
czej, tresci rozrywkowe, zwyczaje i obrzedy, informacje inne niz bezposrednio zwigzane
z rolnictwem, tresci poradnikowe.

Dziewiagtym czasopismem uwzglednionym w badaniu byt ,,Tygodnik Porad-
nik Rolniczy” (wydawca: Polskie Wydawnictwo Rolnicze Sp. z 0.0.). Wydawca
deklaruje, ze jest to czasopismo ,,0 najwigkszym sprzedanym nakladzie w Polsce,
ktorego celem jest przekazywanie najbardziej aktualnych i rzetelnych informacji
z branzy agro. [...] Od ponad 15 lat towarzyszy polskim rolnikom i stanowi cenne
zrédlo porad, fachowej wiedzy oraz rozrywki dla kazdego czlonka rodziny. Na
jego tamach uznani i cenieni specjali$ci analizujg najwazniejsze problemy, z jakimi
zmaga sie polskie i $wiatowe rolnictwo. Publikowane przez redakcje¢ reportaze
oraz relacje z interwencji pokazuja, ze stoimy zawsze po stronie rolnika, a jego
interesy i sukces stawiamy na pierwszym miejscu. Wyjatkowa formute ,,Tygodni-
ka” wzbogaca rowniez bliska, merytoryczna wspélpraca z waznymi instytucjami
rynku rolnego - izbami rolniczymi, spétdzielniami mleczarskim. Jego dodatko-
wym atutem jest cotygodniowa prognoza pogody, program telewizyjny oraz setki
branzowych ogloszen drobnych™.

Analiza tresci czasopisma pokazala trzy wyraznie zaznaczone grupy tresci (Rycina
12.). Pierwsza grupa tre$ci — mozna okreslic¢ je jako dominujgce w tresciach analizowa-
nych numerdw czasopisma - to tresci, ktorych obecnos¢ okreslona zostata na okoto 20%
i wigcej. Grupa druga treéci to zawarto$¢, ktérg mozna okresli¢ jako tresci $redniego
wplywu (6,5% do ok. 10% zawarto$ci analizowanych materiatéw). Natomiast trzecia
grupa obejmuje tresci o nieznacznym lub marginalnym wplywie na ogdlng zawartos¢
analizowanych numeréw czasopisma (od 0,1% do 2,6%).

7 http://pwr.agro.pl/offers/tygodnik-poradnik-rolniczy/ [02.09.2019].
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,Tygodnik Poradnik Rolniczy”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogotem)

Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w Polsce
Aktualnosci (krotkie materiaty, wzmianki)

Sytuacja rolnictwa i rolnikéw na $wiecie

Informacje inne niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem
(zdrowie, styl zycia, informacje medyczne, kuchnia,
ogréd, dom itp.)

Spoteczno$é wiejska 19,38

Tresci rozrywkowe (krzyzédwki, humory, rebusy itp.)
Konkurs o tematyce inna niz rolnicza | 0,22
Konkurs o tematyce rolniczej . 1,56

Wywiad o tematyce innej niz rolnicza | 0,11

Wywiad o tematyce rolniczej

Motywacje i inspiracje zawodowe

Informacje informatyczne

Techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej

25,39

Zasady i kierunki zmian WPR

Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w UE

Informacje ekonomiczne

Informacje prawne

Marketing produkgji rolnej/Jak sprzedawac?

Nowe technologie i technika w rolnictwie
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Rycina 12. Typy informacji czasopisma , Tygodnik Poradnik Rolniczy” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne



108 Monika Kaczmarek-Sliwiriska

Tresci pierwszej grupy - o zawartosci dominujgcej w pismie - to informacje skate-
goryzowane jako techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej (warto$¢ §rednia w ana-
lizowanym okresie: 25,4%) oraz spolecznosc¢ wiejska (warto$¢ srednia w analizowanym
okresie: 19,4%).

Pierwszy typ informacji - z obszaru technik produkcji roslinnej i/lub zwierzecej — w ana-
lizowanym okresie obecny byl w zakresie od 14% (nr 26/2018) do 36,5% (nr 18-19/2019)
tresci danego numeru. Drugi z dominujacych typow informacji — spofecznos¢ wiejska
— obecny byl w zakresie 0d 11,1% (nr 44/2018) do 33,3% (nr 26/2018) tresci danego numeru.

Druga grupa to tresci ujete w nastepujacych szesciu kategoriach: aktualnosci (war-
tos¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 9,9%; warto$¢ minimalna:
6,5%; warto$¢ maksymalna: 11,8%), informacje ekonomiczne (wartos¢ srednia wszyst-
kich wydan w analizowanym okresie: 6,6%; warto$§¢ minimalna: 3,2%; warto$¢ maksy-
malna: 12,5%), informacje prawne (wartos$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 7,9%; warto$¢ minimalna: 3,5%; warto$¢ maksymalna: 12,1%), nowe technologie
i technika w rolnictwie (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie:
7:1%; warto$¢ minimalna: 3,0%; warto§¢ maksymalna: 12,3%), informacje inne niz
bezposrednio zwigzane z rolnictwem (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizo-
wanym okresie: 6,5%; warto$¢ minimalna: 2,4%; warto$¢ maksymalna: 11,1%) oraz
tresci rozrywkowe (wartos¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 7,4%;
warto$¢ minimalna: 4,7%; warto$¢ maksymalna: 11,4%).

Trzecia grupa tresci - o nieznacznym lub marginalnym wplywie na ogélng za-
warto$¢ analizowanych numeréw czasopisma - to informacje, ktére zostaly skate-
goryzowane jako: zasady i kierunki zmian WPR (warto$¢ $rednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 0,3%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 2,1%),
sytuacja rolnictwa i rolnikow w Polsce (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w anali-
zowanym okresie: 0,5%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 3,4%), w Unii
Europejskiej (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,9%;
warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 2,6%) oraz na swiecie (wartos¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,9%; wartos¢ minimalna: o; wartos¢
maksymalna: 3,7%), marketing produkcji rolnej (warto$¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 0,6%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 6,8%),
motywacje i inspiracje zawodowe (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym
okresie: 2,6%; warto$¢ minimalna: o; warto§¢ maksymalna: 6,4%), konkurs o tematyce
rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1,6%; wartos¢
minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 4,3%) oraz innej niz rolnicza (wartos¢ $rednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,1%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢
maksymalna: 2,1%), wywiad o tematyce rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 2,3%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 5,6%)
oraz innej niz rolnicza (wartos¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie:
0,1%; warto$¢ minimalna: o; warto$§¢ maksymalna: 1,4%).

Réwnoczesnie analiza tresci czasopisma ,, Tygodnik Poradnik Rolniczy” pokazala
nieobecnos¢ innych typéw informacji objetych badaniem, a ujetych w kategoriach: mo-
tywacja, inspiracja i pasje pozazawodowe, zwyczaje i obrzedy oraz tresci poradnikowe.
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»Top Agrar Polska”
Typ informacji w analizowanym okresie
(wartosci procentowe; zestawienie ogdtem)

Sytuacja rolnictwa i rolnikdw w Polsce

Aktualnosci (krétkie materiaty, wzmianki)

Sytuacja rolnictwa i rolnikdw na sSwiecie

Tresci poradnikowe (krétkie, konkretne porady odnoszace |
sie do problemdw zgtaszanych przez czytelnikdw prasy),
felietony/charakter osobisty

Informacje inne niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem
(zdrowie, styl zycia, informacje medyczne, kuchnia,
ogréd, dom itp.)

Spotecznos¢ wiejska

Tresci rozrywkowe (krzyzédwki, humory, rebusy itp.)
Konkurs o tematyce inna niz rolnicza

Konkurs o tematyce rolniczej

Wywiad o tematyce rolniczej

Motywacje i inspiracje zawodowe

Techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej

Zasady i kierunki zmian WPR

Sytuacja rolnictwa i rolnikéw w UE

Informacje ekonomiczne

Informacje prawne

Marketing produkgji rolnej/Jak sprzedawac?

Nowe technologie i technika w rolnictwie
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Rycina 13. Typy informacji czasopisma , Top Agrar Polska” w badanym okresie
Zrédto: Opracowanie wtasne
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Ostatnim, dziesigtym, czasopismem poddanym badaniu byt miesiecznik ,,Top
Agrar Polska” (wydawca: Polskie Wydawnictwo Rolnicze Sp. z 0.0.). Wydawca
opisal czasopismo w nastepujacy sposob: ,to miesiecznik dla wszystkich, ktorzy
zyja z rolnictwa i swoja przyszlos¢ wiaza z tg branza: dla rolnikéw, hodowcéw,
firm i instytucji zaangazowanych w rozwdj agrobiznesu. [...] to nowoczesne kom-
pendium, w ktérym czytelnicy znajda rzetelng i szerokg wiedze z zakresu uprawy,
techniki, prawa oraz ekonomii. Przedstawiamy fakty, analizujemy i monitorujemy
branze. Pomagamy podejmowac optacalne decyzje, szukajac najefektywniejszych
rozwigzan™. Czasopismo wzbogacone jest o dodatki tematyczne: , Top Swinie”,
»Top Bydto” i ,Top Agroszef™.

Analiza tresci czasopisma pozwolita wyodrebnic trzy grupy tresci, ktorych wptyw
ilosciowy w ogoéle materiatéw czasopisma mozna okresli¢ jako: dominujacy (pierw-
sza grupa tresci), $redni (druga grupa tresci) oraz marginalny (grupa trzecia)
(Rycina 13.).

Pierwsza grupa tresci objeta dwa dominujace tematycznie obszary, a mianowicie
informacje z zakresu: techniki produkcji roslinnej i/lub zwierzecej (warto$¢ $rednia
w analizowanym okresie: 27,1%) oraz aktualnosci (warto$¢ $rednia w analizowanym
okresie: 27,3%).

Pierwszy ze wspomnianych typéw informacji — techniki produkcji roslinnej i/lub
zwierzecej — w analizowanym okresie obecny byt w zakresie od 18,8% (nr 11/2018) do
32,7% (nr 7/2018) tresci danego numeru. Drugi z dominujacych typéw informacji
— aktualnosci — obecny byt w zakresie od 12,7% (nr 3/2019) do 45,6% (nr 9/2018) tresci
danego numeru.

Druga grupa tresci objeta cztery typy informacji skategoryzowane jako: spo-
tecznosé wiejska (wartos¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie:
6,2%; warto$§¢ minimalna: o; warto$§¢ maksymalna: 17,5%), informacje ekonomiczne
(warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 7,7%; warto$¢ mi-
nimalna: 1,5%; warto$¢ maksymalna: 14,8%), informacje prawne (wartos¢ srednia
wszystkich wydan w analizowanym okresie: 9,3%; warto$§¢ minimalna: 3,8%; wartos¢
maksymalna: 19,8%) oraz nowe technologie i technika w rolnictwie (warto$¢ sred-
nia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 12,1%; warto$¢ minimalna: 6,1%;
warto$¢ maksymalna: 22,1%).

W trzeciej grupie tre$ci swoje miejsce znalazly informacje ujete w dwanascie naste-
pujacych kategorii: sytuacja rolnictwa i rolnikow w Polsce (warto$¢ srednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 1,7%; wartos¢ minimalna: o; wartos¢ maksymalna:
6,9%), w Unii Europejskiej (warto$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okre-
sie: 0,9%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 3,3%) oraz na swiecie (warto$¢
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1,7%; warto$s¢ minimalna: o;
warto$¢ maksymalna: 7,2%), wywiad o tematyce rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 1,7%; warto$¢ minimalna: 0,7%; wartos¢ maksymal-
na: 4,4%), informacje inne niz bezposrednio zwigzane z rolnictwem (warto$¢ $rednia

8 http://pwr.agro.pl/offers/top-agrar-polska/ [05.09.2019].
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wszystkich wydan w analizowanym okresie: 1,8%; warto$§¢ minimalna: o; wartos¢
maksymalna: 4,3%), motywacje i inspiracje zawodowe (wartoé¢ $rednia wszystkich
wydan w analizowanym okresie: 1,2%; warto$§¢ minimalna: o; warto§¢ maksymalna:
3%), zasady i kierunki zmian WPR (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizo-
wanym okresie: 0,3%; warto$¢ minimalna: o; warto$§¢ maksymalna: 1,3%), marketing
produkcji rolnej (warto$¢ $rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,1%;
warto$¢ minimalna: o; warto$§¢ maksymalna: 0,6%), tresci poradnikowe (warto$¢ sred-
nia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,1%; warto$§¢ minimalna: o; warto$¢
maksymalna: 0,6%), konkurs o tematyce rolniczej (warto$¢ srednia wszystkich wydan
w analizowanym okresie: 0,8%; warto§¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 2,4%)
oraz innej niz rolnicza (wartos$¢ srednia wszystkich wydan w analizowanym okresie:
0,1%; warto$¢ minimalna: o; warto$¢ maksymalna: 0,6%), tresci rozrywkowe (wartos¢
$rednia wszystkich wydan w analizowanym okresie: 0,1%; warto$¢ minimalna: o;
warto$¢ maksymalna: 0,6%).

Inaczej niz w wypadku pozostatych dziewigciu czasopism w grupie tresci nieobec-
nych znalazty si¢ jedynie informacje skategoryzowane jako motywacje, inspiracje i pasje
pozazawodowe oraz zwyczaje i obrzedy.

Podsumowanie

Prébujac dokona¢ podsumowania analizy prasy rolniczej na podstawie zawartosci
czasopism uwzglednionych w badaniu, zauwaza si¢ pewna réznorodnos¢.

Z pewnoscig mozna wyr6znic tematy dotyczace informacji cieszacych sie znacznym
zainteresowaniem i z pewnoscig bedacych istotnymi dla rolnikow w perspektywie pro-
wadzonej przez nich dzialalnosci. Informacje te w badaniu skategoryzowane zostaty
jako: nowe technologie i technika w rolnictwie, marketing produkcji rolnej, informacje
ekonomiczne, sytuacja rolnictwa i rolnikow w krajach Unii Europejskiej, spotecznosc¢
wiejska, informacje prawne oraz motywacje i inspiracje zawodowe. Mozna si¢ takze za-
stanawia¢, czy jedynie strona odbiorcow czasopism ma decydujgcy wplyw na zawartosé
czasopism. By¢ moze sg one takze — w mniejszym lub wigkszym stopniu - odbiciem
pogladéw redakcji lub wynikajg ze wspoélpracy z reklamodawcami.

Z drugiej strony przeprowadzona analiza pokazala, ze pewna grupa informacji zna-
lazta miejsce jedynie w nielicznych czasopismach. W grupie takich tresci znalazly sie
informacje na temat zasad i kierunkéw zmian WPR oraz sytuacji rolnikéw i rolnictwa
w Polsce. Nie oznacza to jednak, ze taka tematyka w ogole nie jest obecna w analizo-
wanych czasopismach - pojawia si¢ w obrebie innych tresci (artykulow, felietondow,
wzmianek), ale w formie drugoplanowej czy znacznie okrojonej tematycznie (np. w ob-
szarze informacji o sytuacji rolnictwa i rolnikéw w krajach UE czy informacji o sytuacji
rolnictwa i rolnikow na swiecie).

Przeprowadzona analiza pokazala takze profilowanie prasy rolniczej. Kazde czaso-
pismo posiadalo przynajmniej jedng kategorie informacji, ktérg mozna okresli¢ jako
dominujaca ze wzgledu na jej wktad w og6t tresci danego czasopisma. Mimo ze calos¢
badanych czasopism to prasa rolnicza, watki dominujace w poszczegélnych tytutach
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byty rézne, co moze $wiadczy¢ o tym, ze wydawcy znajac potrzeby swoich czytelni-
kéw-odbiorcow, dostosowali treséci do ich oczekiwan.
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O projekcie ,,Media jako zrédto wiedzy
rolnikow” - geneza, organizacja prac,

pytania badawcze, definicje, organizacja badan,
miejsce badan, proba

Projekt badawczy ,,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw” byl realizowany w krot-
kim czasie — na calo$¢ prac zespdt mial 12 miesigcy. W tym okresie konieczne byto
zoperacjonalizowanie poje¢, ktorych uzywali§my, opracowanie narzedzi badawczych,
ktdére pozwolilyby zweryfikowa¢ postawione hipotezy, zorganizowanie prac zespotu,
w sklad ktorego weszli przedstawiciele wielu dyscyplin z kilku osrodkéw naukowych.
Kolejnym zadaniem bylo przyjecie kryteriéw doboru préby badawczej, wybranie
gmin, w ktérych realizowane beda ankiety i wreszcie - realizacja badan, opracowanie
ich wynikow, przedstawienie ich na konferencji i opracowanie raportu. Czes$¢ badaw-
cza w projekcie byla zaplanowana w 3 etapach, ktérych kolejnos¢ prowadzi¢ miata
do optymalnego wykorzystania wiedzy z wczesniejszych etapéw badania w trakcie
realizacji badan terenowych.

Etap I. Analiza rynku oraz zawartosci prasy rolniczej w Polsce

Badanie polegalo na analizie tresci i identyfikacji najwazniejszych tematow i pro-
blemoéw pojawiajacych si¢ w prasie rolniczej. Wspoélczesnie rynek wymaga, by rolnik
byt gotowy na czeste zmiany profilu produkeji, reagowat elastycznie na zachodzace
zmiany i nieustannie poszerzal swoje kompetencje.

Nasze badanie zdecydowalismy si¢ zawezi¢ do analizy zawartosci i tresci prasy
papierowej, tradycyjnej. Niewatpliwie istnieje potrzeba zbadania tresci oraz zasiggu
takze innych mediow - radia, telewizji czy wreszcie tresci internetowych kierowa-
nych do rolnikéw, wymaga to jednak szerszych, dtugotrwatych i kompleksowych
badan. Podstawowy jest tu takze problem, jaki mamy w Polsce z definicjg prasy.
Obowigzujaca prawnie definicja pochodzi z 1984 roku i okresla ja jako publikacje
periodyczne, ktére nie tworzg zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujqgce sig nie
rzadziej niz raz w roku, opatrzone statym tytutem albo nazwg, numerem biezgcym
idatg. W szczegblnosci sq to dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy
teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Prasq sq
takze wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postepu technicznego srodki masowego
przekazywania, w tym takze rozglosnie i radiowezly zaktadowe upowszechniajgce
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publikacje periodyczne za pomocq druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszech-
niania. Prasa to rowniez zespoly ludzi i poszczegblne osoby zajmujgce si¢ dziatalnoscig
dziennikarskg (Ustawa... 1984).

Przytoczona definicja nie oddaje zlozonej rzeczywistosci wspdtczesnych mediow
i niewatpliwie powinna by¢ zaktualizowana. Sposéb analizy rynku prasy rolniczej
w Polsce szerzej opisany jest w tekécie Malgorzaty Kisilowskiej na stronie xx. Z kolei
omoéwieniem tresci materialéow umieszczanych w wybranych tytutach prasy rolniczej
zajeta sie Monika Kaczmarek-Sliwiniska (s. Xx). Ustalenia badaczek, ktére skupily sie na
pracy i analizach materiatu istniejacego, zastanego, pomogly nam sformulowa¢ pytania
badawcze oraz narzedzia do realizacji badan terenowych w kolejnych etapach projektu.

Etap Il. Badanie iloSciowe - realizowane na reprezentatywnej prébie rolnikow
w celu ustalenia, z jakich mediéw pozyskuja informacje i jaka role odgrywaja
w tym media kierowane bezposrednio do rolnikow

Celem tej czgsci badania byla identyfikacja najwazniejszych zrodel pozyskiwania in-
formacji przez rolnikéw oraz charakter pozyskiwanych przez nich informacji. Nastepnie
analizowano zwigzek pozyskanych danych z cechami spolecznymi i demograficznymi
respondentéw. Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej probie dwdch tysiecy
gospodarstw. Zostalo ono zrealizowane metoda CATI (Computer-assisted telephone
interviewing). Niestety, ze wzgleddw prawno-organizacyjnych ta, zaplanowana jako
druga, cze$¢ badania zostala zrealizowana na koncu, jako trzecia. Badania odbyly sie
w pazdzierniku 2019 roku. Powodem opdznienia byly komplikacje i utrudnienia, jakie
zespol napotkal przy okazji pozyskiwania danych rolnikéw, do ktérych planowano
dotrze¢ z ankietg telefoniczng. Intencja badaczy bylo dotarcie do oséb zajmujacych
sie rolnictwem o okreslonych cechach demograficznych i spotecznych. Niezbedne
dane planowano poczatkowo pozyskac¢ z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR). Okazalo si¢ jednak, ze niejednoznacznosci wynikajace z ré6znych
sposobdw interpretowania nowych przepiséw dotyczacych RODO opdznialy proces
przekazania danych badaczom tak bardzo, ze zaistnialo ryzyko niezrealizowania badan
w zamierzonym terminie. Podjeta zostala decyzja o nawigzaniu wspdtpracy partnerskiej
z Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, przy wsparciu ktérego niezbedne
do badania dane rolnikéw pozyskane zostaty z Wojewoddzkich Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego. Pozyskane w tej cze¢sci badania dane zostaly przedstawione w rozdziale
autorstwa Dariusza KuZzminy na stronie xx.

Etap Ill. Badanie jakosciowe czytelnikow mediéw rolniczych w Polsce

Celem trzeciej czesci zrealizowanych badan bylo uzyskanie informacji na temat
zachowan czytelniczych rolnikéw, czytelnikéw konkretnych tytuléow, rekonstrukcja
ich praktyk i przyzwyczajen konsumenckich zwigzanych z prasa rolniczg - tego,
co czytaja i ogladaja, na co zwracaja szczegdlng uwage, czego im brakuje, jakie sg
ich potrzeby, jaka jest rola edukacyjna tych zZrédel. Aby dotrze¢ do respondentow,
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ktérych zbadanie byto naszym celem, konieczne bylo, jak juz wspomniano, zopera-
cjonalizowanie i zdefiniowanie, kim jest rolnik, do ktérego chcemy dotrze¢ z naszym
narzedziem badawczym.
Wypracowana w trakcie dyskusji (ktérg odnalez¢ mozna w tekstach publikowanych
w pierwszej czesci ksigzki) definicja aktywnego producenta rolnego (gdyz do takiego
rolnika chcieli$my trafi¢, by zapyta¢ go, jakie miejsce w pozyskiwaniu wiedzy fachowej
zajmuja w jego pracy media) pozwolita na wylonienie kryteriéw doboru préby do badan
terenowych. Najwazniejszymi kryteriami, ktérymi kierowali$my sie przy tworzeniu
naszej, uzywanej w tym badaniu definicji rolnika, byly: rolnictwo jako gléwne zrodto
dochodu rodziny rolnika, posiadanie opryskiwacza (w trakcie dyskusji okazalo sie
bowiem, ze tzw. baza opryskiwaczy pozwala dotrze¢ do 0séb, ktorych zaangazowanie
w prace w gospodarstwie jest na tyle duze, ze wymaga posiadania wlasnego sprzetu),
korzystanie z doplat bezposrednich, ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego (KRUS). Kombinacja danych o rolnikach, pochodzacych z przyjecia
powyzszych zalozen, pozwolila na wskazanie takich lokalizacji w Polsce, w ktérych
badacze w terenie mogli by¢ pewni, ze trafig do rolnikéw bedacych aktywnymi pro-
ducentami rolnymi, dzialajacymi w gminach o réznym, oddajacym realia zréznico-
wania polskiej wsi, srodowisku spofeczno-gospodarczym. Kwiecien i maj 2019 roku
poswigcono na przygotowanie narzedzia badawczego - ankiety, ktora postuzyta do
zebrania interesujacych nas danych. Badania terenowe zostaly zrealizowane na prébie
200 gospodarstw — po 20 gospodarstw z 10 gmin reprezentujacych 5 typodw rozwoju
obszaréw wiejskich (gminy z dominacja rolnictwa tradycyjnego, z dominacja rolnictwa
wielkoobszarowego, z przewaga funkgji rolniczej, gminy z wielodochodowym rolnic-
twem rozdrobnionym oraz gminy wielofunkcyjne - ze zréwnowazong rola sektoréw).
Badania realizowano zawsze w dwoch gminach charakterystycznych dla danego typu,
aich dobdr nastapit na podstawie bazy danych Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich
(MROW) (Rosner, Stanny 2014; 2016; Stanny, Rosner, Komorowski 2018). W czerwcu
2019 roku zrealizowano pilotaz, bedacy testem narzedzia-ankiety, a od lipca do wrze$nia
badacze pracowali w terenie. Niestety, ta czes¢ badania pokrywala sie z najwiekszym
natezeniem prac polowych oraz z wystepujaca w wielu miejscach w kraju susza. Pro-
blemem byly tez coraz czeéciej pojawiajace si¢ ogniska afrykanskiego pomoru $win
(ASF), co powodowalo, ze zaréwno dotarcie do badanych, jak i namdéwienie ich do
udzialu w badaniu bylo niekiedy wyzwaniem.
Ostateczny wybor gmin do badania ankietowego rolnikéw w ramach projektu ,,Me-
dia jako zrédlo wiedzy rolnikéw” dokonany zostal w oparciu o trzy zrédla informacji:
1. baze danych badania Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich, z ktorej wykorzysta-
no m.in. typologie gmin pod wzgledem struktury rozwoju spofeczno-gospodar-
czego, dane o liczbie osob ubezpieczonych w KRUS, liczbie oséb pobierajacych
doplaty bezposrednie z ARIMR, wartosci 47 wskaznikéw empirycznych;
2. liczbe prenumeratoréw czasopism Polskiego Wydawnictwa Rolniczego (PWR)
w agregacji gminnej;
3. dane o sprzecie do stosowania srodkéw ochrony roélin (baza opryskiwaczy), udo-
stepnione przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN).



116 tukasz Komorowski, Sylwia Michalska

Przy wyborze gmin do badania ankietowego przyjeto kilka zalozen:

 powinny reprezentowac zroéznicowany typ rozwoju pod wzgledem struktury spo-
teczno-gospodarczej — na podstawie typologii MROW;

« powinny, ponadto, by¢ zlokalizowane w co najmniej 5 wojewddztwach, tak by
w jak najwigkszym stopniu uchwyci¢ réznice migdzyregionalne;

o w kazdej gminie, w oparciu o baze prenumeratoréw, powinno by¢ co najmniej
10 prenumeratoréw czasopism PWR, a w przypadku braku danych dla gminy,
ktéra potencjalnie mogtaby zosta¢ wybrana do badania, wzi¢to pod uwage indy-
widualne informacje uzyskane na ten temat.

Wstepna baza skladala sie z wszystkich 2176 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Wylaczono z niej gminy w nastepujacych krokach:

1. gminy nieobjete badaniem III etapu MROW - ze wzgledu na zmiany admini-
stracyjne (5 gmin);

2. gminy typéw 6 (zurbanizowane, redukcja funkcji rolniczej) i 7 (silnie zurbanizo-
wane) — lacznie 275 gmin;

3. 37 gmin, dla ktérych odnotowano braki danych w ,,bazie opryskiwaczy”;

4. 344 gminy, w ktorych bylo mniej niz 10 prenumeratoréw czasopism PWR;

5. 203 gminy z brakami danych przy liczbie prenumeratoréw zostaty warunkowo
dopuszczone do dalszych analiz; jednostki, ktére wyréznialy si¢ pod wzgledem
innych zmiennych jako potencjalne gminy do badania, byly sprawdzane pod
katem liczby prenumeratoréw w sposdb indywidualny za pomocg desk research.

Do kolejnego etapu wyboru gmin do badania ankietowego zaliczonych zostato 1515 gmin,
w tym 1086 wiejskich i 429 miejsko-wiejskich, reprezentujacych 5 typéw wedtug MROW:

* 412 gmin typu 1 - z dominacja rolnictwa tradycyjnego;

« 320 gmin typu 2 - z dominacja rolnictwa wielkoobszarowego;

« 353 gminy typu 3 — z przewaga funkcji rolniczej, posrednie;

63 gminy typu 4 - z wielodochodowym, rozdrobnionym rolnictwem;

« 367 gmin typu 5 — wielofunkcyjnych, o rownowadze sektoréw.

Nastepnym krokiem byt wybor dwdch gmin (oraz jednej rezerwowej) z kazdego typu,
co facznie dawalo 10 gmin (oraz 5 rezerwowych). W kazdej gminie do przeprowadzenia
zostalo zaplanowanych 20 ankiet, a facznie w kazdym typie - 40. W sumie w kazdym z 5 ty-
pOw obszaréw wiejskich nalezato dotrze¢ do 200 respondentéw — aktywnych producentow
rolnych. Zatozeniem badawczym bylo, aby respondenci gospodarowali na minimum 15 hek-
tarach ziemi (lub mniej w gospodarstwach wyspecjalizowanych), a dzialalnos¢ rolnicza
powinna by¢ zrédlem wiecej niz polowy dochodu rodziny. Nalezato zatem wybra¢ wéréd
wyzej wymienionych typéw takie gminy, w ktorych dotarcie do 20 rolnikéw potencjalnie
nie stanowilto duzej przeszkody dla badaczy. W zwiazku z tym podjeto decyzje o wyborze
celowym (eksperckim), dokonanym poprzez poréwnanie wartosci wskaznikéw z wymie-
nionych zrédet danych w kazdym z typéw, a nastepnie doborze gmin z uwzglednieniem
zrdznicowan regionalnych i mozliwosci dotarcia do odpowiedniej liczby ankietowanych.
Tego rodzaju podejscie ma swoje wady i zalety, ktdre zostaly wskazane przez Andrzeja
Rosnera (1985). Do najwazniejszych pluséw nalezy przede wszystkim fakt, ze badania
w terenie, ktdry — oprocz spelnienia kryteriéw formalnych - jest w jakim$ stopniu znany
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badaczom, sg tatwiejsze z organizacyjnego punktu widzenia. Tym samym minimalizowane
jest ryzyko braku odpowiedniej liczby respondentéw spelniajacych zatozenia badawcze.
Zagrozeniem jest natomiast mozliwos¢ kilkukrotnego badania jednej gminy w réznych
projektach prowadzaca do zjawiska okreslanego ,,zmeczeniem proby badawczej”

W wyniku postepowania wybrano po dwie gminy z kazdego typu oraz po jednej
gminie rezerwowej. Uznano, ze obszar badania uzupelniony zostanie o kryterium funk-
cjonalno-administracyjne. W zwigzku z tym do kazdej wybranej jednostki przypisane
zostaly gminy sasiadujace, zaliczone do tego samego typu wedlug MROW. Ostateczny
wybor gmin przedstawiajg Rycina 1. oraz Tabela 1.

= omina wybrana do badania
E— gMina rezerwowa
e omina sgsiadujgca
. dominacja rolnictwa tradycyjnego
dominacja rolnictwa wielkoobszarowego
. przewaga funkcji rolniczej, posrednie
. wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo

wielofunkcyjne, réwnowaga sektorow

Rycina 1. Lokalizacja gmin wytypowanych do badai empirycznych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Stanny, Rosner, Komorowski 2018
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Tabela 1. Gminy wytypowane do badai empirycznych

Numer | Wybrana gmina/typ/powiat/ Gminy s3siadujace?
gminy! | wojewédztwo
Typl
1 Sterdyn (w)?, sokotowski, mazo- Cerandw, Koséw Lacki, Sabnie, Jabtonna Lacka,
wieckie Nur (ostrowski), Ciechanowiec (wysokomazowiecki,
podlaskie)
2 Bocki (w), bielski, podlaskie Bielsk Podlaski, Orla, Branisk, Kleszczele (hajnow-
ski), Milejczyce (siemiatycki), Dziadkowice
(siemiatycki)
3 Strzelce Wielkie (w), pajeczafski, | Nowa Brzeznica
tédzkie
Typ 2¢
1 Potczyn-Zdréj (mw), $widwinski, Swidwin, Rabino, Biatogard (biatogardzki), Tychowo
zachodniopomorskie (biatogardzki), Barwice (szczecinecki), Czaplinek
(drawski)
2 Cztopa (mw), watecki, zachodnio- | Watcz, Tuczno, Drawno (choszczefski), Dobiegniew
pomorskie (strzelecko-drezdenecki, lubuskie)
3 Debrzno (mw), cztuchowski, Cztuchéw, Czarne, Okonek (ztotowski, wielkopol-
pomorskie skie), Lipka (ztotowski, wielkopolskie), Sepélno
Krajenskie (sepoleriski, kujawsko-pomorskie),
Kamien KrajenAski (sepoleAski, kujawsko-pomorskie),
Typ3
1 Nasielsk (mw), nowodworski, Zakroczym, Winnica (puttuski)
mazowieckie
2 Druzbice (w), betchatowski, Zeléw, Dtutéw (pabianicki), Grabica (piotrkowski)
tédzkie
3 Btaszki (w), sieradzki, tédzkie Warta, Wréblew, Braszewice, Brzeziny (kaliski,
wielkopolskie)
Typ 4
1 Brzeznica (w), wadowicki, mato- | Spytkowice, Tomice
polskie
2 Lisia Gora (w), tarnowski, Zabno, Dabrowa Tarnowska (dgbrowski), Czarna
matopolskie (debicki, podkarpackie)
3 Raba Wyzna (w), nowotarski, Rabka-Zdréj, Nowy Targ, Jabtonka, Czarny Dunajec,
matopolskie Lubieri, Spytkowice, (myslenicki), Jordanéw (suski)

1

2

twie, co gmina wybrana do badania.
> Rodzaj administracyjny gminy: w — wiejska; mw — miejsko-wiejska.

4

Gminy o numerach 1i 2 sg gminami wybranymi do badania, gmina o numerze 3 jest gming rezerwowa.
Jesli nie zaznaczono inaczej, to gminy sasiadujace zlokalizowane s3 w tym samym powiecie i wojew6dz-

W gminach sasiadujacych nie wzieto pod uwage zlikwidowanej w 2019 r. gminy Ostrowice, ktorej tery-

torium podzielono miedzy gminy Drawsko Pomorskie i Ztocieniec.
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Typ5
1 Inowroctaw (w), inowroctawski, Janikowo, Pako$é
kujawsko-pomorskie
2 Pleszew (mw), pleszewski, wiel- | Dobrzyca, Gotuchéw, Blizanéw (kaliski), Ostréw
kopolskie Wielkopolski (ostrowski), Raszkéw (ostrowski),
Kotlin (jarocifski)
3 Nakto nad Notecia (mw), nakielski, | Szubin, Sicienko (bydgoski)

kujawsko-pomorskie

Zrédto: Opracowanie wiasne
Gminy z typu | - Sterdyn i Bocki

Gminy tego typu, o dominacji rolnictwa tradycyjnego, wystepuja przede wszystkim
we wschodniej czesci kraju oraz w duzym oddaleniu od miast wojewodzkich w re-
gionach centralnych. Charakteryzuje je przecietna ocena sektora rolniczego, jednak
w poréwnaniu do pozostatych typdéw wyroéznia je przede wszystkim niedostateczny
stopien dezagraryzacji, nasilone problemy demograficzne, wymagajace poprawy
warunki Zycia mieszkancow czy relatywnie niska dostepnos¢ komunikacyjna (Stan-
ny, Rosner, Komorowski 2018, s. 230-231). Zgodnie z typologia rolnictwa Benicjusza
Glebockiego i in. (2018) gminy Sterdyn i Bocki leza w zasiegu typu 2 — wysokotowaro-
wego, ktéry cechuje m.in. relatywnie niskie wyksztalcenie kierownikéw gospodarstw,
najnizszy w kraju wskaznik udziatu kobiet w kierowaniu gospodarstwami, a wsréd
upraw i hodowli przewazaja zboza oraz chéw bydta.

Gmina wiejska Sterdyn potozona jest w powiecie sokotowskim, przy wschodniej
granicy wojewddztwa mazowieckiego. W 2019 roku byta zamieszkiwana przez 3,9 tys.
0s0b, z czego 26% stanowity osoby w wieku poprodukcyjnym. Gmina zmaga si¢ ze
znacznym ubytkiem mieszkancow, rzedu 15%, w ciggu ostatnich 15 lat. Wedlug danych
ARiIMR zaprezentowanych w III etapie MROW pobierajacy doplaty bezposrednie
stanowili 27% ludnosci gminy ogétem. Jako miare znaczenia sektora rolniczego
w strukturze gospodarczej gminy przyjeto faczng liczbe opryskiwaczy polowych
i sadowniczych, jaka przypada na 100 oséb pobierajacych doptaty bezposrednie
- w gminie Sterdyn bylo to 15 tego typu maszyn. Srednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego wyniosta 7,4 ha.

Bocki sg gming wiejska, pofozona w wojewodztwie podlaskim, w powiecie bielskim.
Gming zamieszkiwalo w 2019 roku 4,2 tys. 0s6b - 0 17% mniej niz jeszcze w roku 2005.
Osoby w wieku poprodukcyjnym stanowig 27% populacji gminy. Co trzeci mieszkaniec
jednostki pobierat doptaty z UE, na 100 takich 0séb przypadato za$ 11 opryskiwaczy. Sred-
nia wielko§¢ gospodarstwa jest tu zauwazalnie wyzsza niz w Bo¢kach — wyniosta ok. 10 ha.

Gminy z typu Il - Potczyn-Zdrdj i Cztopa

Gminy drugiego typu okreéla sie¢ jako takie, w ktérych dominuje rolnictwo wiel-
koobszarowe. Pod wzgledem oceny struktury spoteczno-gospodarczej wyroéznia je
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bardzo wysoka ocena sektora rolniczego oraz przecig¢tna w skali kraju ocena sytuacji
demograficznej. Z kolei uwage zwraca bardzo niska ocena zaréwno réwnowagi rynku
pracy, jak i zamozno$ci oraz spojnosci spolecznosci lokalnych. Typ ten wystepu-
je gléwnie w pdlnocnej i zachodniej czesci kraju (obszar tzw. ziem odzyskanych)
(Stanny, Rosner, Komorowski 2018, s. 320-321). Zaréwno Polczyn-Zdroéj, jak i Czlopa
zaklasyfikowane zostaly do rolnictwa typu 5 — o réznej genezie i réznym stopniu
towarowosci (Glebocki, Kacprzak, Kossowski 2018). Jest on identyfikowany blisko
w polowie polskich gmin, gtéwnie na zachodzie i pétnocy kraju (tam, gdzie w naj-
wigkszym stopniu funkcjonowato rolnictwo sektora panstwowego) oraz w obszarach
podmiejskich. W zwiagzku z charakterystycznym rozktadem przestrzennym trudno
wymieni¢ specyficzne cechy rolnictwa typu s.

Gmina miejsko-wiejska Polczyn-Zdréj polozona jest w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, w powiecie §widwinskim. W 2019 roku liczyta 15,1 tys. mieszkancow,
w tym 7,1 tys. obszaru wiejskiego, a co piaty jego mieszkaniec byt osoba w wieku
poprodukcyjnym. Okolo 9% mieszkancow czesci wiejskiej gminy pobierato doplaty
bezposrednie, natomiast liczba opryskiwaczy na 100 takich 0séb wyniosta 9. Rolnicy
z tej gminy maja do dyspozycji przecietnie 23 ha uzytkéw rolnych.

Gmina Czlopa lezy w wojewddztwie zachodniopomorskim (powiat walecki),
na granicy z wojewodztwami wielkopolskim i lubuskim. Jednostka samorzadowa,
zlozona z miasta i cze$ci wiejskiej, jest trzykrotnie mniejsza pod wzgledem liczby
ludnosci (4,9 tys.) od Polczyna-Zdroju. Miejscowosci wiejskie na jej obszarze
zamieszkuje 2,6 tys. 0sob, w tym blisko 0,5 tys. stanowia seniorzy (18%). W obu
samorzadach nastepuje stopniowy, acz umiarkowany, odptyw ludnosci wiejskiej
- ok. 5% od 2005 roku. Na kazdych 100 mieszkancéw terendéw wiejskich 10 byto
beneficjentami ptatnosci bezposrednich. Statystycznie na co 12. beneficjenta przy-
padal w 2015 roku opryskiwacz rolniczy. Powierzchnia gospodarstwa w Czlopie
wyniosla $rednio 24 ha.

Gminy z typu Ill - Nasielsk i Druzbice

Typ posredni, o przewadze funkcji rolniczej, skumulowany jest w centralnych
wojewddztwach - charakterystyczne jest jego wystepowanie w gminach potozonych
w strefie pomiedzy obszarami metropolitalnymi a peryferyjnymi danego wojewodz-
twa (tzw. typ przejsciowy). Gminy zaklasyfikowane do tego typu uzyskuja przecigtne
oceny w odniesieniu do m.in. sytuacji na rynku pracy, aktywnosci spotecznej i do-
stepnosci przestrzennej. Ponadto dla tego typu jest charakterystyczny relatywnie
niski stopien dezagraryzacji lokalnej gospodarki, niedostateczny rozwoj dziatal-
nosci pozarolniczej czy wzglednie niska zamoznos$¢ mieszkancow (Stanny, Rosner,
Komorowski 2018, s. 320-321). Badane gminy z typu III wedlug MROW - inaczej
niz w typach I1i II, zostaly zaklasyfikowane do réznych typéw rolnictwa wedlug
Glebockiego i in. (2018). Gmina Nasielsk, podobnie jak Sterdyn i Bo¢ki, znalazla sie
w typie 2 — wysokotowarowym, a gmina Druzbice w typie 3 - $redniotowarowym.
Opisuje si¢ go jako charakterystyczny dla Polski centralnej, z niskim wyksztalceniem
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kierownikéw gospodarstw, z ktorych ¥ stanowig kobiety. Wér6d upraw dominuja
zboza, wysoki jest tez udzial sadow i uprawy ziemniakéw, a hodowla zwierzeca nie
jest dobrze rozwinieta — przewaza chéw drobiu i kaczek.

Nasielsk jest gming miejsko-wiejska w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie
nowodworskim, potozong w odleglosci 50 km od Warszawy. Liczba jej mieszkancow
wyniosla w 2019 roku blisko 20 tys. 0s6b, na obszarze wiejskim - 12,3 tys. 0séb. Miesz-
kancy w wieku poprodukcyjnym stanowili 18% populacji gminy. Wéréd mieszkancow
terenow wiejskich 12% pobieralo ptatnosci bezposrednie, 18 na 100 takich 0séb po-
siadalo opryskiwacz. Przecietnie rolnik byt wlascicielem ok. 8,5 ha uzytkéw rolnych.

W gminie wiejskiej Druzbice, potozonej w wojewddztwie t6dzkim, w powie-
cie befchatowskim, 40 km od Lodzi, mieszkalo w 2019 roku 5,2 tys. oséb - w tym
co piagty mieszkaniec byl osobg w wieku poprodukcyjnym. W obu gminach typu
III systematycznie przybywa mieszkancow — w latach 2005-2019 0 7% w Druzbicach
oraz o 3% — w Nasielsku. Udzial beneficjentéw platnosci bezposrednich w gminie
Druzbice wynioést w 2015 roku 16%, z tego co piaty byl wlascicielem opryskiwacza.
Sredni obszar gospodarstwa indywidualnego wynosit 7,7 ha.

Gminy z typu IV - Brzeznicaii Lisia Gora

Gminy tego typu cechuja si¢ wielodochodowoscig zZrédet utrzymania gospodarstw
rolnych, a ich $rednia wielkos¢ jest najnizsza w kraju (rozdrobnione rolnictwo). Wy-
stepuja prawie wylacznie w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim, na terenie
dawnej Galicji. Cechg wyrdzniajacg ich strukture gospodarcza na tle pozostatych typow
jest wzglednie wysoki stopien dezagraryzacji gospodarki lokalnej, korzystna sytuacja
demograficzna, zréwnowazenie rynku pracy oraz relatywnie wysoki poziom edukacji
mieszkancow. Sposrdd sktadowych rozwoju spoteczno-gospodarczego o niekorzyst-
nej charakterystyce wymienia si¢ finanse lokalne (Stanny, Rosner, Komorowski 2018,
s. 320-321). Obie analizowane jednostki znalazty si¢ w typie rolnictwa nr 4 — niskotowa-
rowym (Glebocki, Kacprzak, Kossowski 2018), w ktérym ze wzgledu na niekorzystne
warunki przyrodnicze udzial gruntéw ornych wynosi ok. 36%, a wzglednie wysoki
udzial majg trwale uzytki zielone. Okoto potowa gospodarstw nastawiona jest na samo-
zaopatrzenie, a zaledwie co dsme prowadzi dzialalnos¢ towarowg — gtéwnie zwigzang
z uprawa zboz. Chow bydta i owiec traci obecnie na znaczeniu w tym regionie.

Brzeznica w wojewodztwie malopolskim, w powiecie wadowickim, jest gming wiej-
ska zamieszkiwang w 2019 roku przez 10,4 tys. osob. Gmina lezy w odlegtosci 30 km
od Krakowa. Liczba mieszkancoéw na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat pozostaje
wzglednie stala, z lekko zaznaczong tendencjg do wzrostu. Odsetek oséb w wieku po-
produkcyjnym wynidst w analizowanym roku 18%. Statystycznie 8 na 100 mieszkancow
gminy wnioskuje o doplaty unijne do hektara ziemi, przy czym w calej gminie zidenty-
fikowano zaledwie 23 opryskiwacze polowe i 1 sadowniczy (tj. 3 na 100 beneficjentow
doptat). Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wyniosta zaledwie 2,7 ha.

Polozona we wschodniej czesci wojewddztwa matopolskiego (powiat tarnowski)
gmina wiejska Lisia Gora liczyla w 2019 r. 15,4 tys. mieszkancow, z czego 16% w wieku
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poprodukcyjnym. Lokalizacja gminy w sasiedztwie Tarnowa powoduje, ze w ciaggu
ostatnich 15 lat liczba mieszkancow zwiekszyla si¢ az 0 1,8 tys. 0s6b (13%). Udzial korzy-
stajacych z platnosci bezposrednich w liczbie mieszkancow ogétem wynidst 7%. Taka
sama warto$cig odznaczal si¢ udzial wlascicieli opryskiwaczy wsérod beneficjentow ptlat-
nosci bezposrednich. Przecietnie posiadacze uzytkéw rolnych dysponuja 3,6 ha ziemi.

Gminy z typu V - Inowroctaw i Pleszew

Typ rozwoju wielofunkcyjnego, o réwnowadze sektoréw, wystepuje przede wszyst-
kim w wojewodztwach zachodnich oraz woko! wigkszych miast w innych czesciach
kraju. Gminy zaklasyfikowane do tego typu odznaczaja si¢ wysoka oceng zaréwno
pod wzgledem rozwoju sektora rolniczego, jak i pozarolniczego oraz stopnia deza-
graryzacji gospodarki lokalnej. Co wiecej, ich sytuacja demograficzna jest z reguly
korzystna podobnie jak sytuacja budzetéw lokalnych czy warunki mieszkaniowe.
Umiarkowanie nalezy oceni¢ w jednostkach tego typu dostepnosc¢ przestrzenna, ak-
tywno$¢ spoteczng czy poziom edukacji i kompetencji wéréd mieszkancow (Stanny,
Rosner, Komorowski 2018, s. 320-321). Gminy Inowroclaw i Pleszew przynaleza do
rolnictwa typu 1 - wysokotowarowego (Glebocki, Kacprzak, Kossowski 2018), ktore
cechuje si¢ relatywnie dobrym wyksztalceniem kierownikéw gospodarstw, opty-
malnym wyposazeniem w $rodki produkcji oraz wysoka chemizacjg. W typie tym
przewaza uprawa zboz i rzepaku, a takze chow trzody chlewnej oraz bydta.

Gmina wiejska Inowroctaw ma charakter ,,obwarzankowy’, tzn. okala miasto Inowro-
claw, w ktérym znajduja sie siedziby zaréwno wladz miejskich, jak i gminnych. Znajduje
sie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w powiecie inowroctawskim. W 2019 . na
jej terenie mieszkalo 11,8 tys. 0s6b. Sposrod ogétu mieszkancéw 8% pobiera doplaty
z UE, a na wysokga intensywnos¢ rolnictwa wskazuje liczba opryskiwaczy przypadajaca
na 100 beneficjentéw dopfat, liczaca w 2015 roku 33 takie maszyny. Rolnicy dysponowali
przecietnie 14 ha uzytkéw rolnych.

Gmina miejsko-wiejska Pleszew lezy w wojewddztwie wielkopolskim, jest siedzibg
wiadz powiatowych. Liczba ludnosci gminy wyniosta w 2019 roku prawie 30 tys. 0sob,
z tego 12,6 tys. w miejscowoséciach wiejskich na jej terenie. W obu badanych samorzadach
zaludnienie zwigksza si¢ w tempie umiarkowanym - od 2005 roku o ok. 6%. Seniorzy
stanowig w nich blisko s liczby mieszkancéw. Na nieco mniejsze niz w gminie Inowro-
cfaw natezenie dzialalnosci rolniczej wskazuja dane dla gminy Pleszew. Chociaz odsetek
beneficjentéw doptat jest nieco wyzszy (9%), to na 100 takich oséb opryskiwacz posiadato
prawie o polowe mniej — 18. Srednia wielko§¢ gospodarstwa rolnego wyniosta 10,2 ha.

Charakterystyka respondentéw badania jakosciowego

Objeta badaniami préba ankietowanych rolnikéw liczyta ostatecznie 205 0sob (5 ankiet
zrealizowano dodatkowo, liczac si¢ z tym, ze cze$¢ z nich moze z réznych powodoéw nie zo-
sta¢ uwzglednionych w analizach). Niemal 91% badanych stanowili mezczyzni, pozostaly
czes$¢ (9,3%) — kobiety. W calej Polsce struktura plci wlascicieli gospodarstw rolnych jest
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nieco inna - 29,4% rolnikdw stanowig kobiety, 70,6% — mezczyzni®. Jak wynika z danych,
nie tylko w Polsce kobiety czesciej prowadza jednak gospodarstwa stabsze, o mniejszej
powierzchni, mniej doinwestowane (por. Michalska 2020, Sourriseau 2014, Tryfan 1987),
ktore trudno bytoby uznac za gtéwne zrédto dochoddw rodziny, stad mniejszy udziat
kobiet w grupie, w ktérej celowo staralismy sie dotrze¢ do oséb utrzymujacych sie przede
wszystkim z pracy w gospodarstwie.
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Rycina 2. Pte¢ badanych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”

Badani to gléwnie osoby mlode. Jedng trzecia stanowili rolnicy do 40. roku zycia.
Blisko potowe ankietowanych stanowity osoby miedzy 41. a 60. rokiem Zycia, pozostaty
odsetek (16,6%) — respondenci w wieku 61. lat i wiecej.

Struktura wieku badanych byla zblizona do struktury wieku wtascicieli gospodarstw
w calej Polsce, gdzie jedng trzecia (33,7%) stanowig osoby ponizej 40. roku zycia,
niemal potowe (49,8%) to rolnicy w wieku 40-64 lata, w wieku 65. lat i wiecej jest
w Polsce 16,6% wlascicieli gospodarstw. Poréwnujac liczebno$¢ proby do struktury
wiekowej rolnikéw w Polsce, wida¢ niedoreprezentowanie rolnikéw w §rednim wieku
i pewna nadreprezentacje miodych rolnikéw. Z obserwacji terenowych wynika jednak,
ze czg$¢ z gospodarstw, nalezacych formalnie do mlodych producentéw rolnych, to
tak naprawde gospodarstwa formalnie przekazane mlodszym cztonkom rodzin, aby
mozliwe stalo si¢ skorzystanie z programu Mlody Rolnik, a faktycznie - zarzadzane
wspolnie ze starszym pokoleniem.

°  Z danych Eurostatu z 2013 roku wynika, ze 28% gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej jest prowadzo-
nych przez kobiety. Pod wzgledem liczby gospodarstw zarzgdzanych przez kobiety Polska znajduje sie na 8 miej-
scu ze $rednig 29%. Na czele znajduja si¢ Lotwa i Litwa z odsetkiem 45% gospodarstw nalezacych do kobiet, a na
koncu - Niemcy (10%), Dania (8%), Malta (6%) oraz Holandia (5%). Natomiast z danych Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego wynika, ze w 2017 roku az 7,7 mln kobiet pracowato w rolnictwie, w tym zarzadzato gospodarstwami.
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Rycina 3. Wiek badanych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”

Wiekszo$¢ ankietowanych stanowily osoby z wyksztalceniem §rednim i policealnym,
trzecig czgs¢ osoby - o niskim wyksztalceniu, czwartg — z wyksztalceniem wyzszym.
To réwniez moze by¢ wynikiem nieco sztucznego ,,odmlodzenia” grupy, o ktérym pi-
saliémy wczesniej. Dwie trzecie badanych to osoby posiadajace wyksztalcenie rolnicze
(rozumiane jako wyksztalcenie rolnicze: zasadnicze zawodowe, zasadnicze branzowe,
$rednie, srednie branzowe lub wyzsze rolnicze). Mniej niz jedng trzeciag stanowili
badani nielegitymujacy sie wyksztalceniem kierunkowym. Nieco inna jest struktura
wyksztalcenia rolnikoéw w calej Polsce, gdzie prawie polowe (49,7%) stanowig rolnicy
z niskim (podstawowym i zawodowym) poziomem wyksztalcenia. Wyksztalceniem
$rednim i wyzszym legitymuje si¢ odpowiednio 37% i 13,3% wlascicieli gospodarstw.

Badanych rolnikéw roézni takze powierzchnia, na ktérej prowadzg dzialalnos¢ rol-
nicza. Jedna dziesigta stanowili rolnicy gospodarujacy na obszarze do 10 hektaréw.
Znaczng cze$¢, niemal 40%, stanowili respondenci, ktorych gospodarstwo zajmuje
powierzchnig od 11 do 30 ha. Jedng piatg stanowili rolnicy, ktérzy prowadza dziatalnos¢
na powierzchni 31-50 ha (20,5%) i nieco mniej rolnicy gospodarujacy na powierzch-
ni 51-100 ha (17,5%). Pozostala czes¢ badanych to wlasciciele duzych gospodarstw
posiadajacy gospodarstwa o powierzchni miedzy 101 a 300 ha. Stanowili oni 12,2%
wszystkich ankietowanych, a z gospodarstwami powyzej 300 ha - 2,9%. Struktura
powierzchni gospodarstw w Polsce ksztaltuje si¢ inaczej: az trzy czwarte gospodarstw
rolnych w Polsce stanowig gospodarstwa mate — o powierzchni do 10 hektaréw, blisko
jedna piata to gospodarstwa o powierzchni od 11 do 30 ha. Mniej liczne sg wigksze
gospodarstwa: od 31 do 50 ha - 2,9%, miedzy 51 a 100 ha - 1,6%, mniej niz 1% stanowia
gospodarstwa zajmujgce obszar powyzej 100 ha.
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Rycina 4. Wyksztatcenie badanych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”
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Rycina 5. Powierzchnia gospodarstw badanych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”

Whioski i potrzeba dalszych badan

Podjete i zrealizowane przez zesp6l IRWiR PAN i wspoélpracujacych ekspertow ba-
dania wskazaty na istotng role mediow dla procesu poszerzania wiedzy wspoélczesnych
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rolnikéw - aktywnych producentéw rolnych. Zrealizowane ankiety pozwolily zdiagno-
zowac rosnacg, szczegolnie wsrod mlodszych przedstawicieli aktywnych producentéw
rolnych, role internetu w pozyskiwaniu informacji i wiedzy. Ukazaly jednocze$nie,
iz nadal istotng role odgrywa w tej grupie specjalistyczna prasa papierowa. Zrealizo-
wana na potrzeby badania analiza (bardzo nielicznych i czgsto nieaktualnych) zrédet
zastanych wskazuje, jak bardzo sa potrzebne tego rodzaju badania i jak bardzo warto
kontynuowac je w przysziosci. Niewatpliwie wigksza uwage niz dotychczas nalezaloby
skupi¢ na mediach elektronicznych i zawarto$ci portali internetowych, ktérych grupa
odbiorcow sg rolnicy. W tym konteksécie waznym elementem przysztych badan powinna
stac sie refleksja nad odpowiedzialnos$cia za przekazywane informacje i bezpieczenstwo
korzystania z porad oséb aktywnych w internecie, dzielacych sie swoimi doswiad-
czeniami, a niekoniecznie udokumentowang wiedza. Szczegélowe wyniki dotyczace
sposobu korzystania z prasy rolniczej przedstawione sa w rozdziale autorstwa Dominiki
Zweglinskiej-Galeckiej na stronie xx.

Zaplanowane badania zostaly zrealizowane w calosci, cho¢ konieczne bylo elastycz-
ne reagowanie na zastane realia (jak wspomniane przepisy RODO, ktore wstrzymaty
na kilka miesiecy zaplanowang telefoniczng cze¢$¢ badan czy problemy z ASF oraz
suszg w trakcie realizacji badan). Podjety temat okazal si¢ waznym przyczynkiem do
dyskusji naukowej, rozpoczetej w trakcie zorganizowanej konferencji, i zdecydowanie
zasluguje na kontynuowanie go w przyszlosci. Zebrane informacje moga postuzy¢ nie
tylko poszerzeniu wiedzy teoretycznej, ale takze by¢ uzyteczne dla instytucji takich jak
ARIMR, KOWR lub O$rodki Doradztwa Rolniczego oraz dla mediéw z branzy rolne;j.
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Media jako zrédto wiedzy rolniczej. Oméwienie
wynikéw badan terenowych

1. Wprowadzenie: o profesjonalizacji zawodu rolnika

Jedng z kluczowych przemian w sektorze rolnictwa w ostatnich kilkudziesieciu latach
jest dokonujaca si¢ od powojennej industrializacji profesjonalizacja zawodu rolnika. Z jed-
nej strony proces ten oznaczal przemiany chlopa w ,,zawodowego” rolnika, czemu sprzy-
jalo uwarunkowanie struktur rolniczych. ,W spoleczenstwie przemystowym wytworca
zywnosci przestal by¢ ,,chtopem’, a stal si¢ przedstawicielem jednej z licznych grup spo-
teczno-zawodowych -, rolnikiem” Zyjacym w masowym spoteczenstwie przemystowym,
w ktérym spolecznosci lokalne maja nie wigkszg autonomie niz inne grupy i organizacje,
i w ktérym staja si¢ najnizszym szczeblem drabiny polityczno-administracyjnej” (Halam-
ska, Zweglinska-Gatlecka 2019, s. 224 za Mendras 1976, s. 11). Z drugiej strony proces ten
taczyt si¢ z wychodzstwem z rolnictwa i wsi. Drugg $ciezka profesjonalizacji struktury
spolecznej wsi byto masowe podejmowanie przez chlopéw zaje¢ poza gospodarstwem
i ,,chtoporobotniczenie” wsi (zob. Halamska, Zweglinska-Gatecka 2019)".

Po okresie transformacji nastapilo przejscie od gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej. Zmienito si¢ znaczenie ziemi, jak i sposoby gospodarowania nig.
Nastapila profesjonalizacja podejscia rolnikéw do posiadanych gospodarstw. ,,Zaczeto je
traktowac jako przedsigbiorstwa ukierunkowane na zysk, co wptynelo na instrumentalne
traktowanie ziemi” (Klepacki, Zak 2013, s. 7). Wskaznikiem dokonujacej sie profesjo-
nalizacji byla zmiana struktury gospodarstw rolnych, ktéra przejawiajac si¢ w rosng-
cym powiazaniu gospodarstw z rynkiem, przybierata dwie formy - dywersyfikacji lub
specjalizacji. Profesjonalizacj¢ gospodarstwa nalezatoby zatem rozumie¢ jako strategie
dzialania zorientowang na rynek, ktorej celem byt wzrost lub rozwoj gospodarstwa (zob.
Wilczynski, Kotoszycz 2017). Z kolei profesjonalizm rolnikéw na ogét zwiazany byt z rol-
niczym przygotowaniem zawodowym kierownikéw gospodarstw (zob. Halamska 2015),
ktorych kwalifikacje dawniej oparte byly przede wszystkim na doswiadczeniu praktycz-
nym, a wiedza dotyczaca pracy rolnika przekazywana byla w rodzinie, z pokolenia na
pokolenie. Obecnie niezbednym elementem profesjonalnego przygotowania rolnikéw
jest wyksztalcenie rolnicze, ktéry wplywa na szybkos$¢ i efekty wdrazania innowacji

! ,Dla tych, ktorzy zdecydowali si¢ na emigracje, ziemia powinna mie¢ wartos¢ malejaca, odwrotnie za$,

dla jednostek zdecydowanych na pozostanie na wsi i nastawionych na rolnictwo - z elementu kultury chtop-
skiej przeksztatcala si¢ w element kultury profesjonalnej” (Drozd-Piasecka 1991, s. 164).
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technicznych i technologicznych w rolnictwie (Kowalski 1998). To umiejetnosci i wie-
dza, czesto wynikajace z posiadanego wyksztalcenia, determinuja sukces ekonomiczny
gospodarstwa. ,,Z danych wynika, iz profesjonalnym przygotowaniem zawodowym na
poziomie catej UE legitymowali si¢ relatywnie czg$ciej mtodzi kierownicy i osoby pro-
wadzace gospodarstwa o $redniej i duzej wielko$ci ekonomicznej” (Dudek 2013, s. 38).
Nie bez wplywu na sposéb gospodarowania pozostaja takie cechy rolnikow jak: faza zycia
(wiek), poziom formalnych kwalifikacji zawodowych, wiedza i umiejetnosci praktyczne
uzyskane w wyniku uczestnictwa w ksztalcenia ustawicznego oraz korzystania z profe-
sjonalnych ustug doradczych (zob. Karwat-Wozniak 2015, Dudek 2013).

»Zmiany warunkéw funkcjonowania gospodarstw rolnych sprawily, ze staly si¢ one
w wiekszym stopniu otwarte na czynniki zewnetrzne wplywajace na ich produkcje”
(Borusewicz, Drozyner 2014, s. 14036). Wzmozona konkurencja, dynamicznie zmie-
niajace sie srodowisko funkcjonowania, koniecznos¢ wprowadzania nowych metod
i technik gospodarowania oraz znaczna zalezno$¢ od uwarunkowan zewnetrznych
(m.in. srodowiskowych, politycznych, gospodarczych) wymagaja zwiekszania wydajno-
$ci i poprawy efektywnosci gospodarowania. Rolnicy muszg takze szybko i elastycznie
dostosowywac si¢ do dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci (Krzyworzeka 2011),
co wymaga od nich ciaglego doksztalcania si¢ i uzupelniania wiedzy branzowej. Do-
tychczas, podejmujac decyzje zwigzane z pracg w gospodarstwie, polegano na wiedzy
pozyskiwanej w sformalizowanym procesie edukacji oraz na kursach branzowych, na
informacjach-radach czlonkéw rodziny i znajomych oraz na informacjach medial-
nych - gltéwnie prasowych (Bernacki 2004). Obecnie wydaje si¢ to niewystarczajace.
Wspolczesny rolnik potrzebuje wiedzy zréznicowanej (m.in. biologicznej, chemicz-
nej, technicznej, technologicznej, ekonomicznej, spotecznej (Wiatrak 2004)), szybko
i tatwo dostepnej, i w ilosci duzo wigkszej niz przed laty. Informacje niepelne, bledne,
przestarzate utrudniaja lub uniemozliwiaja podejmowanie decyzji.

Rola wiedzy w rolnictwie, podobnie jak w innych sektorach i dziedzinach gospodarki,
wzrastajac, osiggnela pozycje porownywalna z pozycja innych, tradycyjnych kapitatow
— przede wszystkim pracy i ziemi. ,,Duze znaczenie ma fakt, iz wiedza jest w zasiegu
kazdego, kto chce z niej skorzystac, a przetworzona zyskuje na wartosci przynoszac zyski
zaréwno dla duzego przedsiebiorstwa, jak i indywidualnego gospodarstwa rolnego™
(Szopinski, Kawa 1996). Innych danych szuka rolnik z wieloletnim doswiadczeniem
prowadzacy gospodarstwo nastawione na produkcje zwierzec, a innej mlody rolnik
— wlasciciel gospodarstwa ekologicznego czy ogrodniczego. Wspdlnym mianownikiem
jest dla nich potrzeba wiedzy, ktéra pomaga im w zrozumieniu proceséw biologicznych,
chemicznych, gospodarczych oraz identyfikowaniu i analizowaniu przyczyn, skutkow
i proceséw zachodzacych w gospodarstwie, na rynku lokalnym, krajowym i $wiatowym,
a takze miedzy rolnikami czy miedzy rolnikami i politykami, urz¢dnikami, kontrahen-
tami. ,,Aktualna informacja naukowo-techniczna i handlowa potrzebna jest przede
wszystkim rozwojowym gospodarstwom rolnym, modernizujacym swoja produkcje

2 Co oczywiste ilos¢, sposob i charakter informacji jest determinowany specyfika gospodarstwa i typem

produkgji (zob. Wiatrak 2004).
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i wprowadzajacym nowoczesne technologie w produkeji roslinnej i zwierzecej w oparciu
o wlasciwy dobdr i racjonalng eksploatacje srodkéw technicznych i energetycznych”
(Cupial 2010, s. 193 za Kubon 2007).

2. 0 wiedzy rolniczej

Wspolczesnie problematyka profesjonalnej wiedzy rolniczej nie jest powszechnym
tematem podejmowanym przez badaczy. Ich rozwazania koncentruja sie z jednej strony
na zrodlach pozyskiwania informacji i wiedzy branzowej, a z drugiej — na rodzajach po-
zyskiwanej wiedzy. Okazuje sie, Ze istotng role Zrédta wiedzy rolniczej stanowia media
- gléwnie internet, a w nim przede wszystkim portale rolnicze — oraz prasa (Borusewicz,
Drozyner 2014; Marks, Jakubowski, Nawara 2012; Wnek, Cupial 2008). Dla rolnikéw nadal
istotnym Zrédtem informacji pozostajg kontakty bezposrednie - informacje pozyskiwa-
ne od zaufanych oséb, mimo Ze niepelne, sg dla rolnikéw bardzo wiarygodne (Wnek,
Cupiat 2008). Jednymi z ostatnich analiz dotyczacymi wiedzy i informacji byty badania
przeprowadzone przez Katarzyng Chrobocinska, Katarzyne Lukiewska, Zbigniewa Na-
salskiego w 2016 roku®. Badacze skoncentrowali sie na innowacyjnym wymiarze wiedzy
ijej roli we wprowadzaniu nowatorskich rozwigzan w gospodarstwach. Uzyskane wyniki
wykazaly, ze najpopularniejszymi zZrédlami informacji o innowacjach s po pierwsze
- pracownicy o$rodkéw doradztwa rolniczego, po drugie — branzowe kursy i szkole-
nia, a po trzecie — tresci znalezione w prasie fachowej. Badania te ponownie wskazaty
na istotno$¢ prasy oraz kontaktéw bezposrednich jako kluczowych zrédet wiedzy. Ale
ustalono takze, ze ,najbardziej niedocenianymi zrédtami informacji o innowacjach sa
osrodki naukowo-badawcze oraz grupy producenckie” (Chrobocinska, Lukiewska, Na-
salski 2017, s. 105). We wszystkich przywotanych badaniach wérdéd rolnikéw najwieksza
popularnoscig ciesza si¢ media bezptatne. Pomimo istniejacych potrzeb doksztalcania
sie i przypisywanej informacji znacznej wartosci materialnej, rolnicy przewaznie nie
s3 skfonni do korzystania ze zrédet odptatnych (Borusewicz, Drozyner 2014, s. 14042).

Z punktu widzenia podejmowanego tematu nalezy takze zwroci¢ uwage na bada-
nia Barbary Solon koncentrujace sie na tradycyjnych mediach jako zrédtach wiedzy
rolniczej. ,Na podstawie przeprowadzonej kwerendy zestawiono maksymalnie peiny
wykaz ogdlnopolskich czasopism rolniczych, audycji radiowych i telewizyjnych funk-
cjonujacych wspoélczesnie na rynku” (Solon 2014, s. 282). Okazalo sig, ze ze wzgledu
na szeroki zasieg i duzg site oddzialywania kluczowym zrédlem informacji byta tele-
wizja — szczeg6lnie programy ,,Agrobiznes” i ,Tydzien. Ponadto media audiowizu-
alne, zwlaszcza publiczne, aby dostarczy¢ informacje rolnicze (m.in. o polityce Unii
Europejskiej i mozliwosci udziatu w réznych programach skierowanych do rolnikéw),

> Badania ankietowe ,,dotyczyty oceny innowacyjnosci 138 podmiotéw uzytkujacych aktywa pochodzace

z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego” (Chrobocin-
ska, Lukiewska, Nasalski 2017, s. 100). Nalezy zaznaczy¢, Zze mimo wyraznego zrdznicowania proby gros ba-
danych stanowily duze gospodarstwa: o powierzchni 51-100 ha (34,1% wskazan) oraz o powierzchni powyzej
100 ha (28,2% wskazan).
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wykorzystywaly przystepne, popularne audycje np. stuchowisko ,W Jezioranach’, se-
rial telewizyjny ,,Ranczo”. Solon podkreslala przewage telewizji i (w nieco mniejszym
stopniu) radia w ,,szybszym dostarczaniu wiadomosci biezacych, natomiast prasa, jej
zdaniem, specjalizowala si¢ w przekazie poglebionych informacji, takze adresowanych
do grupy wyspecjalizowanych producentéw rolnych” (2014, s. 290).

Kluczowa kwestia w pozyskiwaniu informacji z réznych zrodet jest ich dostepnosé,
a co za tym idzie - wyposazenie gospodarstw w infrastrukture umozliwiajaca rolnikom
dostep do wiedzy. Niestety, takie dane w Polsce nie byly dotad agregowane ani na
poziomie lokalnym, ani krajowym. Pewnego fragmentarycznego obrazu na ten temat
dostarczaja badania naukowe. Na przetomie 2005 i 2006 roku przeprowadzono analizy,
ktérych celem bylo ,okreslenie poziomu wyposazenia i wykorzystania elementéw
infrastruktury informatycznej w 50 gospodarstwach o réznym typie produkgji rolniczej”
(Kuboni 20074, s. 96). Zalozono, ze podstawowymi elementami infrastruktury infor-
matycznej byly: telefon komdrkowy, telefon stacjonarny, komputer (stacjonarny lub
przenosény), dostep do sieci informatycznej, wyposazenie w specjalistyczne oprogra-
mowanie (m.in. do ustalania dawek nawozowych, ewidencjonowania §rodkéw ochrony
rodlin i ewidencjonowania historii po6l). Niemal wszyscy badani posiadali telefony,
natomiast w wyposazeniu w komputery i dostep do internetu wystepowaly istotne
réznice - przykladowo tylko 20% gospodarstw o niesprofilowanym typie produkeji
posiadato komputer i internet, podczas gdy specjalistyczne gospodarstwa ogrodnicze
byty w 87% wyposazone w komputer, a w 67% — w dostep do sieci WWW. Jednak nalezy
podkresli¢, ze ,,posiadane przez gospodarstwa komputery nie byly wykorzystywane
dla potrzeb rolnictwa, stanowily jedynie potencjal edukacyjny dla cztonkéw rodzi-
ny” (Kubon 2007, s. 101). Najmniej powszechne wsréd badanych byto wyposazenie
w profesjonalne oprogramowanie — posiadali je tylko rolnicy prowadzacy gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych (40%)°. Maciej Kubon zbadat takze
metody-zrédta zbierania informacji. Niemal wéréd wszystkich badanych dominowata
prasa rolnicza, mniej popularne byly radio, telewizja i internet. By¢ moze wynikato to
z charakteru badanych gospodarstw, ktére w wigkszosci byly silnie wyspecjalizowane.
Przywolujac wyniki uzyskane przez Kubonia, nalezy pamietac, ze (w duzej mierze)
sa one zdezaktualizowane — opisujg rzeczywistos¢ sprzed kilkunastu lat. Do pewnego
stopnia przypuszczenie to potwierdzily badania Borusewicza i Drozyner-Starowicz
z 2014 roku - az 60% ankietowanych przez nich rolnikéw korzysta badz korzystalo
w przeszlosci ze specjalistycznego oprogramowania m.in. do wypelniania wnioskéw,
dawkowania $rodkéw ochrony roslin i nawozow, pasz dla zwierzat.

Gros analiz polskich badaczy polega — przede wszystkim - na zidentyfikowaniu
zrodel wiedzy profesjonalnej wykorzystywanej przez rolnikéw. Brak jest natomiast

* Badania przeprowadzono w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, w chowie

zwierzat zywionych w systemie wypasowym, w chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi, w gospodar-
stwach uprawiajacych i hodujacych rézne uprawy i zwierzeta tacznie oraz w gospodarstwach specjalizujacych
sie w uprawach ogrodniczych.

> Podobne wyniki w 2006 roku uzyskat Jerzy Grudzinski, ttumaczac ten fakt niska podatnoscia rolnikéw
na nowoczesne technologie informacyjne.
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badan pokazujacych, jak wiedza niesformalizowana jest wykorzystywana w codzien-
nych czynno$ciach. W tym kontekscie warto odnotowa¢ proby okreslenia roli in-
ternetu i mediéw spotecznosciowych w dyfuzji wiedzy i innowacji wérod rolnikow
(Burbi, Rose 2016). Mimo nadal istniejacych ,,bialych plam” pod wzgledem dostepu
do szerokopasmowego internetu, brytyjscy rolnicy coraz czgsciej korzystaja z mediow
spoteczno$ciowych (przede wszystkim Twittera i Facebooka) do wymiany pogladéw,
doswiadczen, sukceséw i porazek, tworzac w ten sposdb spolecznosci online, ktére
przyczyniaja si¢ do rozpowszechniania wiedzy i innowacji w calym sektorze rolnym.
Szereg inicjatyw w wirtualnej rzeczywisto$ci zapewnial rolnikom bezplatne kursy,
transmisje krajowych i miedzynarodowych konferencji, umozliwial takze zweryfiko-
wanie danych znajdowanych w internetowej masie informacji. Poza tym ze internet
umozliwial komunikacje na linii rolnik - rolnik, media spotecznos$ciowe byly takze
narzedziem do gromadzenia danych i informacji, nawigzywania i podtrzymywania
interakcji miedzy rolnikami a naukowcami. Okazalo si¢ réwniez, ze internet byt chet-
nie wykorzystywany przez rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ w odlegtych regionach
kraju, przez wlascicieli matych gospodarstw i dla wlascicieli gospodarstw ekologicznych
i niekonwencjonalnych (Pratiwi, Suzuki 2017).

Jak juz wspomniano, drugim waznym nurtem analiz nad wiedzg branzowg jest te-
matyka poszukiwana przez rolnikéw. Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika,
ze najczesciej poszukiwanymi informacjami sa:

« informacje biezace o sytuacji pogodowej i warunkach atmosferycznych;

« informacje dotyczace cen maszyn rolniczych i samochoddéw;

« informacje dotyczace cen ptodéw rolnych i nawozéw.

Analizujac, jaka tematyka jest najbardziej pozadana przez rolnikéw, okreslono takze,
z jaka czestotliwoscig rolnicy chcg otrzymywac rézne informacje (zob. Cupial 2010).
Okazalo sie, Ze najczesciej — codziennie — badani chcg otrzymywac biezace szybko
ulegajace dezaktualizacji dane, np. dotyczace pogody. Raz w tygodniu ankietowani
chcieliby by¢ informowani o terminach opryskow i istniejacych zagrozeniach, szko-
dnikach, a raz w miesigcu - o cenach nawozéw. Za niezbedne, ale z nieuregulowana
czestotliwoscig, uznano informacje o cenach maszyn, ustug mechanizacyjnych i ma-
teriatéw budowlanych oraz o lokalizacji sklepéw i serwiséw napraw. Nalezy takze
podkresli¢, ze ,,poszukiwanie wiadomosci $cisle zwigzanych z tematyka rolnicza (czyli
m.in. dotyczacych postepu mechanizacji w rolnictwie, srodkéw ochrony roslin) nie jest
uznawane na niezbedne - przyktadowo w badaniach Marksa, Jakubowskiego i Nawary
zostalo ,,zadeklarowane jedynie przez okoto 10% badanych” (2012, s. 198).

3. Media jako zré6dto wiedzy rolniczej

3.1. O badaniu

Badania ankietowe pt. ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw” zrealizowano od lipca
do wrzesnia 2019 roku w dziesigciu gminach (zob. opracowanie Sylwii Michalskiej



132 Dominika Zweglifiska-Gatecka

i Lukasza Komorowskiego w niniejszej publikacji). Udzial badanych zamieszkatych
w wybranych lokalizacjach byt rownomierny — w kazdym typie gmin badaniu poddano
40 rolnikéw®. Badana populacja liczyta 200 0s6b. Doboér respondentéw dokonany
zostal metoda kuli $niegowej — w duzej mierze miat on charakter przypadkowy, stad
w probie nadreprezentacja 0sob z wyksztalceniem §rednim i wyzszym, niedoreprezen-
towanie kobiet i wlascicieli matych gospodarstw (zob. Michalska 2013). Jednak analiza
uzyskanych odpowiedzi ankietowanych pokazatla, ze réznice wynikaja nie tyle z typow
gmin (MROW 2018), w jakich przeprowadzono badania, a z cech respondentéw i ich
gospodarstw. Nalezy to odnotowa¢, poniewaz gtéwnym celem zespolu badawczego
byto dotarcie do rolnikéw-profesjonalistow, wlascicieli gospodarstw faktycznie utrzy-
mujacych si¢ z pracy rolniczej. Wynika to z przyjetej definicji zawodu rolnika.

Podstawowym celem badan byla odpowiedz na pytanie o miejsce mediéw jako
zrédia pozyskiwania wiedzy i informacji przez rolnikéw oraz ustalenie znaczenia
nowych technologii w pozyskiwaniu wiedzy przez rolnikéw. W ten sposéb mozliwe
byto wskazanie: czy wspodlczesni rolnicy - aktywni producenci rolni — wykorzystuja
internet do pozyskiwania wiedzy branzowej; jakie inne zZrédla wykorzystuja; czy
wielko$¢ gospodarstwa, wiek, wyksztalcenie, pte¢ roznicujg preferencje zrodet wiedzy
branzowej; jakg role wérdd zrdédetl pozyskiwania informacji branzowych odgrywa
prasa. W ten sposob probowano ustalié, jacy s dzisiejsi rolnicy, czym sig¢ interesuja,
co roznicuje ich zainteresowania. Mimo iz prasa rolnicza - czy jej poszczegdlne tytu-
ty — bywaly w przesztosci przedmiotem analiz i opracowan naukowych, to badania,
ktérych celem bytaby identyfikacja funkcji, jaka media odgrywaja w zdobywaniu
informacji i wiedzy przez rolnikdw, sa stosunkowo nieliczne i rzadko podejmowane
wspolczesnie.

3.2. Wyniki

Po pierwsze ustalono, jakiej wiedzy i jakiego typu informacji rolnicy potrzebuja do pro-
wadzenia gospodarstwa. Wsrdd zaproponowanych obszaréw tematycznych’ dotyczacych:

a. nowych technologii w rolnictwie;

b. marketingu, sprzedazy, cen;

C. przepisow prawnych;

d. sytuacji rolnictwa w UE i na $wiecie;

e. kierunkéw zmian Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej;

f. technik produkcji roslinnej i/lub zwierzecej

ankietowani musieli wskazac¢ te, ktére najczesciej dostarczajg im uzytecznej, pro-
fesjonalnej informacji. Najwiecej badanych, az 81%, wskazalo, ze czesto/regularnie

¢ Szczegdtowo probe scharakteryzowano w rozdz. XX niniejszego opracowania.

7 Wybrano je na podstawie kategorii zaproponowanych przez Anne Bisage (2014) w publikacji pt. Insty-
tucjonalne uwarunkowania dyfuzji wiedzy w rolnictwie na przyktadzie bada# w wojewddztwie opolskim, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu = Research Papers of Wroctaw University of Econo-
mics”, nr 360, s. 236-243.
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szuka informacji o technikach produkcji roslinnej i/lub zwierzecej. Kolejnymi licz-
nymi wskazaniami byly te o marketingu, sprzedazy i cenach (70,7%) i o nowych
technologiach w rolnictwie (68,3%). Rzadziej badani wskazywali na potrzebe dotarcia
do informacji o sytuacji rolnictwa w Unii Europejskiej i na $wiecie (38,1%) oraz na
informacje o przepisach prawnych (37,6%). To wiasnie w stosunku do przepisow
prawnych niemal piata cze¢s¢ badanych wskazala, ze nigdy lub niemal nigdy nie
potrzebuje tego typu informacji.
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Rycina 1. Czestotliwos¢ szukania informacji branzowych wedtug gtéwnych obszarow
tematycznych (N = 205)
Zrbdto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”

Kolejng kwestig byly Zrédfa pozyskiwania informacji zaréwno zréznicowanych daily
news, praktycznych (dot. m.in. pogody, przepiséw, zachowania si¢ w réznych sytu-
acjach), jak tez tych niezbednych do prowadzenia gospodarstwa. Badanych proszono
o przyporzadkowanie czestosci korzystania ze wskazanego katalogu mediéw w trzech
typach/zakresach informacji. W zakresie informacji niespecjalistycznych podstawo-
wym - tj. najczesciej wskazywanym - zrddlem informacji dla respondentéw jest
przede wszystkim internet oraz telewizja. Rozktad odpowiedzi w zakresie informacji
specjalistycznych, niezbednych do prowadzenia gospodarstwa, byl nieco odmienny - tu
ponownie internet byl wymieniany najczesciej, po nim prasa, dalej kursy i szkolenia,
a dopiero po nich telewizja.

Warto odnotowac tez (odpowiedzi ,,nigdy”) zmierzch niektérych, uznawanych za
tradycyjne, zrédet informacji. Dotyczy to zrodel osobowych - autorytetow, rodziny
i przyjaciot, takze radia.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”
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Z punktu widzenia celu projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw” drugim
zasadniczym elementem badan bylo zidentyfikowanie gtéwnych zrodel wiedzy
branzowej preferowanych przez rolnikéw. Badanych zapytano takze o zrédta
wiedzy, do ktorych siegaja, chcac pozyskac konkretng wiedze we wskazanych po-
nizej zakresach:

a. wiedza o nowych technologiach w rolnictwie;

b. wiedza o tym, jak sprzeda¢ produkecje;

c. wiedza prawna, wiedza ekonomiczna;

d. wiedza o sytuacji rolnictwa i rolnikéw w Unii Europejskiej;

e. wiedza o zasadach/kierunkach zmian Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej;

f. wiedza specjalistyczna dotyczaca technik produkgji roslinnej i/lub zwierzecej;

g. wiedza informatyczna.

We wszystkich analizowanych zakresach tematycznych podstawowym zrédlem
wiedzy jest internet, dla ktérego odsetki odpowiedzi badanych oscylowaty od wartosci
nieco ponad jednej trzeciej dla wiedzy specjalistycznej dotyczacej produkeji roslinnej
i zwierzecej do blisko 47% dla wiedzy informatycznej. Drugim kluczowym zrédlem
informacji jest prasa, trzecim - telewizja. Waznym zrédlem informacji w zakresie
tego, jak sprzedac produkcje, sg dane pozyskiwane od rodziny i przyjaciol, i od au-
torytetow. Marginalne znaczenie jako zrodta wiedzy we wszystkich analizowanych
zakresach ma radio. W zakresie preferowanych zrédet informacji branzowych uzyska-
ne wyniki - szczegoélnie §wiadczace o popularnosci internetu - byty analogiczne do
tych uzyskanych w analizach Borusewicza i Drozynier (2014), Marksa, Jakubowskiego
i Nawary (2012). Uzyskane wyniki pogtebiono i sprawdzono, czy cechy takie jak: wiel-
kos$¢ gospodarstwa, wiek, wyksztalcenie i wyksztalcenie branzowe, pte¢ - réznicujg
preferencje zrodet wiedzy branzowej. Wsrdd ankietowanych sklasyfikowanych wedtug
wieku i wedtug preferowanego zrédla wiedzy rolniczej wyraznie wida¢, ze mlodzi,
biegli w postugiwaniu si¢ nowymi technologiami, do poszerzania wiedzy i specja-
listycznych kompetencji wykorzystuja przede wszystkim internet. Z kolei najstarsi,
w wieku powyzej 61 lat, najczesciej deklarowali telewizje i prase jako podstawowe
zrodia wiedzy specjalistycznej®. Poziom wyksztalcenia réwniez réznicuje sposoby
docierania do wiedzy specjalistycznej niezbednej do wykonywania zawodu rolnika.
Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wyzszy odsetek badanych deklaruje pozyski-
wanie informacji z internetu. I odwrotnie — im nizszy poziom wyksztalcenia, tym
wazniejszym zZrédlem wiedzy rolniczej jest telewizja. Kolejnym czynnikiem znaczaco
réznicujacym odpowiedzi badanych byla powierzchnia gospodarstwa. Okazalo sie,
ze im mniejsze gospodarstwo, tym znaczenie telewizji, kosztem znaczenia interne-
tu, wzrasta i odwrotnie — im wigksze gospodarstwo, tym znaczenie internetu jako
narzedzia do pozyskiwania wiedzy zwigksza sie.

8 Badani w $rednim wieku (w przedziale 41-60 lat) réwnie czesto jak z internetu korzystajg z prasy.
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Trzecim zasadniczym elementem badan byto wskazanie, jaka jest rola prasy wsrod
zrodel pozyskiwania informacji branzowych. Po pierwsze uzyskano odpowiedz na pytanie
o to, czy badani czytaja prase fachowa zwiazang z praca w gospodarstwie rolnym. Nieco
ponad trzy czwarte (776%) badanych dato odpowiedz twierdzaca, znacznie mniej - 22,4%
- udzielito odpowiedzi przeczacej. Bez wzgledu na ple¢, wiek, powierzchnie gospodarstwa,
poziom wyksztalcenia i posiadanie wyksztalcenia kierunkowego badani w wiekszosci dekla-
rowali czytanie prasy fachowej, a rozktady odpowiedzi ,.tak” i ,,nie” s3 do$¢ rownomierne.

Tabela 1. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie o deklarowane czytelnictwo prasy fachowej

Czy czyta P. prase fachowa, zwigzang z praca w gospodarstwie rolnym? | N badanych | Tak Nie
Dot Kobieta 19 63,2% | 36,8%
el
Mezczyzna 186 79,0% | 21,0%
do 40. roku zycia 69 81,2% | 18,8%
Wiek 41-60 102 72,5% | 27,5%
611 wiece] 34 853% | 14,7%
Podstawowe 65 66,2% | 33,8%
Poziom wyksztatcenia | Srednie 89 83,1% |16,9%
Wyzsze 51 82,4% | 17,6%
Tak 140 82,0% |18,0%
Wyksztatcenie rolnicze
Nie 65 67,7% | 32,3%
do 10 ha 19 46,4% | 53,6%
11-30 ha 78 70,0% | 30,0%
31-50 ha 42 88,0% | 12,0%
Powierzchnia
51-100 ha 35 80,0% | 20,0%
101-300 ha 25 100,0% | 0,0%
powyzej 300 ha 6 83% 17,0%
Ogétem 205 77,6% | 22,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”

Na odnotowanie jednak zastuguje kilka obocznosci. Na przyklad posiadajacy mate gospo-
darstwa (do 10 hektaréw) czgsciej deklarowali, Ze nie czytaja prasy rolniczej (az 53,6%) — byt
to jedyny taki wypadek, gdzie wiekszos¢ badanych odpowiedziata na to pytanie przeczaco.
Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze az jedna trzecia badanych z wyksztalceniem podsta-
wowym nie czyta prasy fachowej. Wyraznie wida¢ takze dysproporcje wsréd badanych
posiadajacych i nieposiadajacych wyksztalcenia kierunkowego - tylko 18% respondentéw
z wyksztalceniem rolniczym nie czyta prasy rolniczej, podczas gdy odsetek ten jest niemal
dwa razy wigkszy (32,3%) wsrod badanych bez specjalistycznego wyksztalcenia.

Tych, ktérzy nie czytaja prasy rolniczej, proszono o wskazanie przyczyn. Okazalo sig, ze
niska popularnos¢ prasy branzowej odbywa si¢ kosztem wysokiej popularnosci internetu.
Niemal jedna dziesigta rolnikéw wybrata odpowiedz ,,czytam w internecie”. Nieco mniej
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liczne byly odpowiedzi wskazujgce na brak czasu (4,9%) oraz na brak potrzeb (3,4%).
Internet staje si¢/jest waznym Zrédlem wiedzy rolniczej dla mlodych rolnikéw (do 4o.
roku zycia), dla kobiet-rolniczek, dla 0séb z wyksztalceniem wyzszym, dla wlascicieli
stosunkowo matych gospodarstw (do 30 hektaréw). W zakresie nieczytania prasy rolniczej
nalezy zwréci¢ uwage na ankietowanych z wyksztalceniem podstawowym — prawie 8%
z nich stwierdzilo, ze nie potrzebuje korzysta¢ z informacji zawartych w prasie rolniczej.

Tabela 2. Rozktad odpowiedzi wg gtéwnych powoddéw nieczytania prasy rolniczej

. N a.czytam | b. c. nie d f. nie
Nie t':zyt? prasy bada- | winter- | brak | potrze- Jestem e dotyczy
rolniczej, poniewaz: nych | necie czasu | buje za inne | (tzn.

stary czyta)
Dot Kobieta 19 15,8% 53% |53% 10,4% |53% | 63,2%
Mezczyzna 186 9,1% 4,8% | 3,2% 2,3% 1,6% | 79,0%
do 40. roku zycia | 69 14,5% 29% | 0,0% 1,4% 0,0% | 81,2%
Wiek 41-60 102 9,8% 59% | 6,9% 4,9% 3,9% | 72,5%
61i wiecej 34 0,0% 59% | 0,0% 0,0% 0,0% | 85,3%

Podstawowe 65 8,0% 8,0% | 8,0% 4,8% 50% | 66,2%
SV‘;Zk':Z”t‘a teenia | STednie 89 | 80% 60% |20% | 09% |00% |831%
Wyzsze 51 16,0% 0,0% | 0,0% 1,6% 2,0% | 82,4%

Wyksztatcenie | Tak 140 | 9,0% 50% | 10% | 2,0% | 10% | 82,0%
rolnicze Nie 65 11,0% 50% | 8,0% 6,3% 50% | 67,7%
do 10 ha 19 16,0% 11,0% | 11,0% 15,6% | 50% | 46,4%

11-30 ha 78 13,0% 50% | 4,0% 4,0% 4,0% | 70,0%

Powierzchnia 31-50 ha 42 10,0% 0,0% | 2,0% 0,0% 0,0% | 88,0%
51-100 ha 35 6,0% 11,0% | 3,0% 0,0% 0,0% | 80,0%

101-300 ha 25 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

powyzej 300 ha | 6 170% | 00% |00% |00% |0,0% | 83,0%
Ogoétem 205 9,8% 4,9% | 3,4% 1,5% 2,8% | 77,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”

Poglebienie informaciji o roli prasy rolniczej stanowilo wskazanie konkretnych tytutéw
prasy rolniczej, ktore respondenci najchetniej i najczesciej czytaja. Miato to na celu weryfika-
cje deklarowanego czytelnictwa. Wsrdd badanych najwigkszg popularno$¢ ma miesiecznik
»1op Agrar” (28,9%) oraz ukazujacy sie czesciej ,[ygodnik Poradnik Rolniczy” (22,7%).
Kolejnymi czesto wskazywanymi sa wydawnictwa O$rodkéw Doradztwa Rolniczego (13%).
Nieco rzadziej respondenci wymieniali miesigcznik ,,Farmer” (5,5%), pisma specjalistyczne
poswiecone produkgji roslinnej? (10,3%) i produkcji zwierzecej (4,5%). Do wszelkich innych

°  Tutaj mozna wskazac takie tytuly jak: ,,Sad Nowoczesny”, ,WiOM. Warzywa i Owoce Migkkie’, ,,Sad’, ,Warzywa”.
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Media jako Zrédto wiedzy rolniczej. Oméwienie wynikéw badan terenowych
stanowily one nieco ponad potowe wskazan.
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Niemal wszystkie wskazane tytuly znacznie czesciej wybierane byly przez mezczyzn
niz przez kobiety. Wyjatek stanowity ,, Tygodnik Poradnik Rolniczy”, prasa zwigzana
z produkcjg roslinng oraz dotyczaca produkcji zwierzgcej. Podobnie byto w wypadku
0so6b posiadajacych wyksztalcenie rolnicze, ktoére znaczniej czesciej deklarowaty czy-
telnictwo prasy rolniczej ze wskazaniem konkretnego tytulu. Najczesciej wskazywane
tytuly byty najpopularniejsze wsrdd badanych w wieku miedzy 41. a 60. rokiem zycia
oraz posiadajacych (co najmniej) wyksztalcenie $rednie. Co sie¢ tyczy wielkosci go-
spodarstwa, to rozklad odpowiedzi ankietowanych pokazuje, ze czytelnictwo prasy
jest domeng rolnikéw posiadajacych miedzy 11 a 300 hektaréw - rozklad odpowiedzi
pomiedzy poszczegoélnymi tytutami byt dos$¢ zréwnowazony. Inaczej bylo w wypadku
gospodarstw najmniejszych i najwiekszych, ktore s do siebie stosunkowo podobne
— ich odsetki wskazan dla poszczegolnych tytuléw sg najmniejsze. Czy to znaczy, ze
wiasciciele matych gospodarstw nie czytaja, poniewaz uwazaja, Ze nie potrzebuja wiedzy
rolniczej? Czy wlasciciele wielkoobszarowych gospodarstw korzystaja z innych zrodet
wiedzy, czy moze uznaja, ze w prasie rolniczej nie znajda interesujacych ich tresci?

Badani w wigkszo$ci (50,2%) czytaja wybrane dzialy kupowanego czasopisma bran-
zowego, nieco ponad jedna czwarta (27,8%) czyta calos¢. Wybidrczo gazety branzowe
czytaja przede wszystkim rolnicy posiadajacy duze gospodarstwa (m.in. 51-100 ha
- 60%, 101-300 ha — 68%), legitymujacy si¢ wyksztalceniem wyzszym (62,8%), mtodzi
rolnicy do 40. roku zycia (58%), badane kobiety (57,9%). Czytanie calosci danego tytutu
prasy rolniczej deklarowali badani w wieku powyzej 61. roku zycia (35,3%), posiadajacy
wyksztalcenie $rednie (34,8%), mezczyzni (29,5%). Respondenci, ktérzy wskazali, ze
czytajg wybrane dzialy, poproszeni zostali o okreslenie, ktore dzialy/czesci prasy rol-
niczej sg dla nich najbardziej interesujace. Na pierwszym miejscu badani wymienili
dzialy dotyczace uprawy roslin (27,7% wskazan), nastepnie te zwigzane z mechanizacja
i technika (26,1%) oraz poswigcone kwestiom zwigzanym z hodowla zwierzeca (15,5%).
Mniej liczne byly ogdlne wskazania dotyczace szeroko pojmowanej produkeji rolniczej
(9,7%), chemizacji i nawozenia (5,3%), przepiséw prawnych (5,3%) oraz kwestii zwia-
zanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej (3,5%). Najrzadziej wskazywanym przez
respondentéw byt dzial ,ogloszenia” (1,8%).

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi badanych wedtug tego, czy czytaja cato$é prasy rolniczej
czy wybrane dziaty oraz wedtug cech charakteryzujacych badanych

Czy czyta P. catos¢ 2 Wybrane
czy wybrane dziaty? N badanych | Catos¢ dziaty b.d.
; Kobieta 12 10,5% 57,9% 31,6%

Pteé
Mezczyzna 149 29,5% 49,5% 21,0%
S;’C?ao‘ roku 56 232% | 58,0% 18,8%

Wiek

badanych 41-60 76 28,4% 45,1% 26,5%
61i wiecej 29 35,3% 50,0% 14,7%
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Podstawowe 45 24,6% 43,1% 32,3%

\évyk”ta{ce”ie Srednie 74 34,8% | 48,3% 16,9%
adanego

Wyzsze 42 196% | 62,8% 17,6%
Wyksztatcenie | Tak 116 31,7% 51,1% 17,2%
rolnicze Nie 44 20,0% | 47,7% 32,3%

do 10 ha 9 316% | 15,8% 52,6%

11-30 ha 57 269% | 44,9% 28,2%
Wielkoé 31-50 ha 37 31,0% | 57,1% 11,9%
gospodarstwa | 51.100 ha 28 20,0% | 60,0% 20,0%

101-300 ha 25 32,0% | 68,0% 0,0%

powyzej 300 ha | 5 333% | 50,0% 16,7%
Ogétem 1614 27,8% | 50,2% 22,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”

Megzczyzni najchetniej czytajg o uprawie roélin oraz mechanizacji i technologii, kobie-
ty — o produkgji rolniczej, uprawie roslin, hodowli zwierzecej i zmianach w przepisach
prawnych. Dla mlodych rolnikéw najbardziej interesujace sa tematy zwigzane z mecha-
nizacja i technika, dla nieco starszych najwazniejsze sg dzialy o uprawie roslinnej. Taki
byt tez najczestszy wybor badanych - bez wzgledu na poziom wyksztalcenia. Wyraznie
rézne odpowiedzi byly wérdéd badanych posiadajacych wyksztalcenie kierunkowe oraz
nieposiadajacych go — pierwsi wskazywali, Ze czytaja przede wszystkim dzialy dotyczace
hodowli zwierzecej, drudzy - mechanizacji i techniki.

Prébowano takze uzyskac informacje, ile 0séb — razem z respondentem - czyta
kupowana gazete. W ponad jednej piatej przypadkow badany byt jedyng osobg czyta-
jaca prase specjalistyczng. W takim samym odsetku gospodarstw gazety rolnicze byly
czytane przez respondenta i jedng osobe z rodziny. Dwie osoby towarzyszyly ankie-
towanemu w jednej czwartej badanych gospodarstw. Trzy dodatkowe osoby czytajace
prase rolniczg zadeklarowalo 17,1% wtascicieli gospodarstw. Pozostale wskazania byly
znacznie rzadsze i oscylowaly od 8,3% dla czterech wspolczytajacych do 1% dla szesciu,
siedmiu i dziewieciu czlonkéw rodziny czytajacych z respondentem prase rolnicza.
W sumie odsetek powyzej czterech osob towarzyszacych ankietowanemu w czytaniu
wynosit 15,6%.

Zestawiajac uzyskane odpowiedzi dotyczace liczby 0s6b czytajacych z ankietowanym
kupowane gazety z liczbg osdb, z ktorych sklada sie gospodarstwo domowe, okaza-
fo sig, ze liczna rodzina nie gwarantuje wielu osob towarzyszacych w pozyskiwaniu
informacji z prasy rolniczej w obrebie jednego gospodarstwa domowego. Znaczna
wiegkszos$¢ respondentow zadeklarowala, ze sg jedynymi osobami czytajacymi prase
rolnicza w gospodarstwie — bez wzgledu na liczbe domownikéw.

"' N =161, tj. tyle oséb zadeklarowato, ze czyta prase rolnicza.



142 Dominika Zweglifiska-Gatecka

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi badanych wedtug liczebnosci gospodarstw domowych i wedtug
liczby czytelnikéw prasy rolniczej

Zilu oséb sktada sie Ile os6b, razem z P., na ogét czyta kupowang gazete?

P. gospodarstwo domowe? | o 1 2 3 4 i wiecej
1 31,3% 31L,3% 12,5% 6,3% 18,6%
2 32,2% 22,0% 27,1% 10,2% 8,5%
3 22,2% 20,0% 20,0% 31,1% 6,7%
4 20,0% 11,4% 371% 5,7% 25,8%
5 16,0% 24,0% 28,0% 8,0% 24,0%
6 6,7% 20,0% 20,0% 40,0% 13,3%
7 0,0% 0,0% 14,2% 42,9% 42,9%
8 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0%
10 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Ogoétem 22,9% 19,5% 24,9% 17,1% 15,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw”

Podsumowanie

Analiza danych zgromadzonych w projekcie badawczym ,,Media jako zrédta wiedzy
rolnikéw” pozwolita odpowiedzie¢ na trzy pytania:

o Jakiej wiedzy szukajg rolnicy?

o Gdzie jej szukaja?

« Jaka role w zrédtach informacji i wiedzy rolniczej stanowi prasa?

Po pierwsze okazuje sig, Ze rolnicy najczesciej szukaja wiedzy o technikach
produkgji rodlinnej i zwierzecej, informacji o marketingu, sprzedazy i cenach oraz
wiedzy o nowych technologiach w rolnictwie. Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage
na informacje, ktorych rolnicy nie szukaja — prawdopodobnie dlatego, ze czuja, ze nie
s3 im one potrzebne. W tym zakresie najwiecej ankietowanych wskazato, ze nigdy lub
rzadko szuka informacji o przepisach prawnych i o kierunkach zmian unijnej polityki
rolnej. Zréznicowanie odpowiedzi badanych ze wzgledu na pte¢, wiek, wyksztalcenie
i powierzchnig, na ktorej prowadza dzialalno$¢, pokazuje, ze to kobiety sa bardziej
aktywne w poszukiwaniu informacji branzowych. Wiedzy rolniczej szukaja czesciej niz
inni miodzi rolnicy - do 40. roku zycia. Jesli chodzi o wyksztalcenie to, jak pokazuje
rozklad odpowiedzi badanych, bardziej aktywni w poszukiwaniu wiedzy branzowe;j sa
rolnicy ze $rednim i wyzszym wyksztalceniem. Kolejnym czynnikiem, ktéry ukazat
zréznicowanie opinii respondentéw, okazala si¢ by¢ takze powierzchnia, na ktdrej
prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Rowniez tutaj zaobserwowana prawidtowos¢
jest nastepujaca — bardziej aktywni w poszukiwaniu wiedzy sg ci, ktérych obszar go-
spodarstwa jest wiekszy; jest to widoczne w wypadku gospodarstw o powierzchni
powyzej 30 hektardw.
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Kolejnym krokiem bylo sprawdzenie, gdzie rolnicy poszukujg réznego rodzaju
informacji. Badanych poproszono o przyporzadkowanie czgstosci korzystania z okre-
slonego katalogu zrédel w réznych zakresach informacji, tj. informacji typu daily news,
informacji praktycznych i informacji profesjonalnych potrzebnych do prowadzenia
gospodarstwa. Okazuje sie, Ze najwiecej wskazan ,czgsto” we wszystkich zakresach
informacji osiaggnat internet. Nastepne miejsce w zakresie informacji praktycznych
i codziennych zajmuje telewizja. Inaczej jest w przypadku informacji branzowych
- tych badani szukaja przede wszystkim w internecie oraz w prasie.

Poglebiajac charakterystyke sposobu pozyskiwania wiedzy branzowej przez
rolnikéw, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym zrédltem wiedzy rolniczej, jak juz
wskazano, jest internet, nastepnie prasa, a takze telewizja. Jednak telewizja wyprzedza
popularno$¢ prasy wsrod badanych rolnikow jedynie w zakresie dostarczania wiedzy
o sytuacji rolnictwa w Unii Europejskiej oraz w zakresie zmian Wspélnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej.

Ponownie odwotujac si¢ do wptywu cech respondentdw na rozklad odpowiedzi, oka-
zalo sie, ze bez wzgledu na ich ple¢ internet byt najliczniej wskazywanym przekaznikiem
wiedzy rolniczej. Silniejsze zréznicowanie odpowiedzi przyniosta analiza w podziale
na trzy grupy wieku: mtodzi najliczniej wybierajg internet, rolnicy w srednim wieku
- internet i prase, a najstarsi — prase i telewizje. Natomiast zréznicowanie odpowiedzi
z uwzglednieniem wieku badanych pozwolilo sformulowa¢ dwie prawidtowosci. Po
pierwsze, im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wyzszy odsetek badanych deklaruje
pozyskiwanie informacji z internetu. Po drugie, im nizszy poziom wyksztalcenia,
tym wazniejszym zrodtem wiedzy jest telewizja. Nastepng analizowang zmienng byla
powierzchnia gospodarstw badanych rolnikéw. Tu ponownie zaobserwowano dwie
prawidtowosci — im mniejsze gospodarstwo, tym znaczenie telewizji wzrasta oraz im
wigksze gospodarstwo, tym znaczenie internetu ro$nie.

Trzecim kluczowym elementem analizy byta odpowiedz na pytanie, jaka role wsrod
zrodet pozyskiwania informacji odgrywa prasa. W tym celu zapytano badanych o to, czy
czytaja pras¢ branzowa. Ponad trzy czwarte badanych wskazalo odpowiedz twierdzaca,
pozostala czes¢ powiedziala, ze nie czyta. Badani nie czytajg papierowej prasy rolniczej,
poniewaz - jak moéwig — czytaja w internecie, nie maja czasu lub dlatego, Ze nie potrze-
buja. Istotnym elementem tej czesci badania byla analiza deklarowanego czytelnictwa
konkretnych tytuléw oraz analiza ich rozpoznawalnos$ci. Badani deklarowali, Ze naj-
czesciej czytaja ,,Top Agrar” i ,Iygodnik Poradnik Rolniczy”, ktére zostaty wymienione
przez polowe ankietowanych. Za nimi znalazly sie tytuly dotyczace produkcji roslinnej
(m. in. ,Sad Nowoczesny”, ,Warzywa i Owoce Migkkie”, ,,Sad” i ,Warzywa”) oraz prasa
wydawana przez O$rodki Doradztwa Rolniczego. Z kolei w pytaniu o rozpoznawalnos¢,
podobnie jak w pytaniu o deklarowane czytelnictwo, najczesciej wskazywanymi tytu-
tami byty ,,Top Agrar” i ,Iygodnik Poradnik Rolniczy”. Trzecig najliczniej wybierana
kategoria byly tytuly prasy Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Zapytano tez ankietowanych o dzialy, ktére najchetniej czytaja. Bylo to pytanie
o tresci najbardziej interesujace badanych rolnikéw. Po pierwsze byly to tematy zwia-
zane z uprawg roélin, po drugie - z mechanizacja i technika, a po trzecie - te zwigzane
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zhodowla zwierzeca. Wymienione wskazania uzyskaly w sumie az (niemal) trzy czwarte
wszystkich odpowiedzi badanych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze media sg kluczowym zrédtem wiedzy dla rol-
nikéw. Niebagatelna role przekaznika wiedzy profesjonalnej pelni prasa - szczegdlnie
dla rolnikéw po 40. roku Zycia, dla 0s6b z wyksztalceniem rolniczym, dla oséb z wy-
ksztalceniem $rednim i dla wtascicieli duzych gospodarstw rolnych. Wyraznie zaznacza
sie takze rola internetu — wybieranego przede wszystkim przez mlodych rolnikéw.
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Badania przeprowadzone nad stanem
czytelnictwa mieszkancow wsi

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest wprowadzenie do poglebionej analizy przeprowa-
dzonych - wérdéd mieszkancéw polskiej wsi — badan nad czytelnictwem prasy papierowe;j
i mediow elektronicznych, jak tez wskazanie na potrzebe dalszych badan nad zgromadzo-
nym materiatem pozyskanym z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz Polskiego
Wydawnictwa Rolniczego. Bardziej szczegdtowe analizy zebranego, omawianego tutaj,
materialu empirycznego zostang zaprezentowane w przygotowywanej odrebnej publikacji.

Od lat poziom czytelnictwa w Polsce, w poréwnaniu z krajami UE, budzi niepokdj
ekspertow. W 2018 r. badania czytelnictwa zostaly zlecone przez Biblioteke Narodowa
firmie Kantar Public. Zostaty one przeprowadzone na ogélnopolskiej probie reprezenta-
tywnej 2076 respondentéw w wieku co najmniej 15 lat metodg CAPI (Computer Assisted
Personal Interview) oraz na celowej probie 1660 czytelnikow ksigzek metodag CAWI
(Computer Assisted Web Interview). Wyniki badan wskazuja na pewna stabilizacje po-
ziomu czytelnictwa w Polsce: poréwnujac wyniki z 2018 roku z rezultatami uzyskanymi
w 2017, odnotowano réznice na poziomie jednego punktu procentowego, co mozna uznac
za pomiar mieszczacy si¢ w marginesie bledu; pozostaje on jednak na niskim poziomie
—w 2017 roku bylo 38%, w 2018 . - 37%. Taki odsetek spoteczenstwa polskiego przeczytat
minimum jedng ksigzke. Najwiecej czytelnikow bylo w grupie 0osdb najmiodszych.

Z raportu Biblioteki Narodowej' opublikowanego w 2018 roku wynika takze, ze
poziom czytelnictwa ksigzek ksztaltowal si¢ — w poréwnaniu z ostatnimi latami — na
bardzo podobnym poziomie i wynosil okolo 37 ksigzek oraz 7 publikacji zwartych
przeczytanych przez zaledwie 7% spoleczenstwa przez dwanascie miesiecy. 55% 0sob
w przedziale wiekowym 15-24 lat przeczytalo jedna lub wiecej ksigzek. Zdecydowanie
mniejszy jest odsetek czytelnikow wsrdd osob starszych niz 6o lat. Wynik dla tej grupy
wyniost zaledwie 33%.

Zr6dtem pozyskania ksigzki jest najczedciej zakup bezposrednio w ksiegarni* lub
w sklepie internetowym, ten rodzaj robienia zakupéw to trend szczegdlnie intensywnie
rozwijajacy sie w czasach pandemii COVID-19.

! https://www.bn.org.pl/raporty-bn/stan-czytelnictwa-w-polsce/stan-czytelnictwa-w-polsce-w-2018-r.

[dostep 20.02.2020].
2 Tamze,s. 3.
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Dla niniejszego opracowania najbardziej interesujacy jest segment czytelnikow,
ktorzy mieszkaja na wsi, gdzie, jak wynika ze zrealizowanych przez nas badan, odno-
towuje sie relatywnie wysoki procent czytelnictwa prasy. Wybdr tytutu periodykéw
przez wlascicieli gospodarstw rolnych zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od zamoznosci,
rodzaju prowadzonej produkgji rolnej, ale tez od przyzwyczajen czytelniczych w danym
gospodarstwie. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w roku 2018 przeprowadzit
badania nad czytelnictwem prasy w srodowiskach wiejskich w celu stworzenia opra-
cowania, ktore np. odpowie na pytania, w jaki sposob jest dokonywany wybor tytutu
i jakie sg potrzeby czytelnicze mieszkancow gospodarstw wiejskich.

Dla pelnej analizy czytelnictwa w Polsce warto odnotowa¢ wyniki badan z lat
1990 i 2017 w zestawieniach poréwnawczych GUS, ukazujace zmiany w liczbie
wydawanych drukiem tytuléw.

Tabela 1. Zmiany dziatalnosci wydawniczej w latach 1990-2017

Dziatalno$¢é wydawnicza 1990 2017
Ksigzki i broszury 10 242 36 260
Gazety 130 46
Czasopisma 3007 6939

Zrédto: Bielak 2018, s. 96

Znaczacy wzrost produkcji ksigzkowej w ciggu nieco ponad jednego ¢wieréwiecza
jest imponujacym wynikiem, martwi natomiast zdecydowanie spadajaca liczba wy-
dawanych gazet, co jest pochodna transformacji i faczenia tytutéw na polskim rynku
wydawcow prasy. Wzrost liczby czasopism to efekt przede wszystkim wzrastajgcej
liczby tytuléw w obszarze pism o charakterze naukowym, ktory szczegélnie nasilif si¢
od poczatku XX wieku.

Zasieg badan przeprowadzonych w projekcie
»Media jako zrodto wiedzy rolnikéw” oraz ich uczestnicy

Jak wynika z zestawienia wykonanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny, na ko-
niec roku 2017 w Polsce byto 1555 gmin wiejskich, a ludnos$¢ zamieszkujaca polska
wie$ stanowila 39,9% mieszkancéow, bylo to ponad 38 434 mln oséb (Bielak 2018,
s. 791 82).

Od ponad dwudziestu lat badania nad czytelnictwem prasy, a przede wszystkim
nad udzialem reklamy w prasie drukowanej, prowadzi na polskim rynku m.in.
firma ,,Polskie Badania Czytelnictwa” (dalej PBC). Koncentruje si¢ ona jednak na
okresleniu liczby czytelnikdw poprzez procentowy udziat zamieszczanych reklam
w prasie drukowanej. Tego rodzaju zestawienie, zdaniem przedstawicieli tej firmy,
okresla udziat poszczegdlnych tytuléw na rynku prasy drukowane;j. Jednakze w fir-
mie tej nie prowadzono Zadnych badan nad tytulem prasowym skierowanym do
czytelnikow z polskiej wsi. Wynika to przede wszystkim ze zbyt malej liczby reklam
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w pismach ukierunkowanych na czytelnikéw oraz dos¢ powszechnym niedoce-
nianiu znaczenia roli prasy dla srodowisk wiejskich np. w firmach pozyskujacych
reklamy dla czasopism w Polsce.

Analizy podejmowane przez PBC odnosza si¢ do 68 tytutéw prasowych. W oma-
wianym badaniu z 2020 r. wzieto udzial 600 uczestnikéw. Przeprowadzono je z wy-
korzystaniem metody okulograficznej, czyli pokazujacej, na jakich elementach skupia
sie wzrok czytelnika na zamieszczanych w prasie reklamach’.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze badania podjete przez IRWiR PAN sg pionier-
skimi w obszarze badan nad prasa, dla ktorej docelowa grupa odbiorcéw sg mieszkancy
polskiej wsi. Istotna jest réwniez uwzgledniona liczba respondentéw, gdyz grupa oséb
przebadanych w projekcie ,,Media jako zrédio wiedzy rolnikéw” byta prawie dwukrot-
nie wyzsza niz w PBC, co zdecydowanie zwieksza reprezentatywnos$¢ i doktadnosé¢
badan. Zrealizowano je w 6 wojewodztwach.
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Rycina 1. Liczba respondentéw w badaniach CATI
Zrédto: Badania wtasne

3 www.pbc.pl [dostep 08.03.2020].



150 Dariusz Kuzmina

Wytypowane do badan wojewddztwa zostaly wskazane przede wszystkim ze wzgle-
du na potrzebe pozyskania jak najpelniejszej oceny stanu czytelnictwa. Jednoczesnie
wazne bylo, aby przebada¢ srodowiska wiejskie nie tylko z centrum Polski, ale takze
z zachodniej, jak i wschodniej czesci kraju. Gestos¢ zaludnienia sze$ciu badanych wo-
jewodztw jest bardzo zblizona do siebie i ksztaltuje si¢ na poziomie od 20 do 50 0s6b
na km? (Rogaliniska 2018, s. 25), roznig sie jednak one historia, przecietng wielko$cig
gospodarstw, specjalizacja produkgji.

Poréwnujac badania pod wzgledem metody, doboru terytorialnego i liczby respon-
dentéw, nalezy wskaza¢, iz praca wykonana przez IRWiR PAN zastuguje na uznanie
i dostarcza waznych danych do analizy rynku wydawniczego w Polsce. Przy tym niniej-
szy artykul sygnalizuje przygotowywane do druku dwie publikacje: dotyczacej pelnej
analizy rynku prasy elektronicznej oraz prezentujacej wyniki badan i ich znaczenie
w stosunku do prasy tradycyjnej — papierowe;.

Badania zostaly zrealizowane dzigki pomocy Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego (dalej WODR), ktdre w oparciu o umowe wspolpracy z IRWiR PAN przeka-
zaly ankieterom bazy danych z numerami telefonicznymi rolnikéw. Zalozeniem badan
bylo dotarcie do okreslonej grupy aktywnych producentéw rolnych, chodzito wiec o dane
rolnikéw spelniajacych kryteria przyjete w badaniu, czyli wlascicieli lub dzierzawcow go-
spodarstw powyzej 15 hektaréw. Konfrontujac wielkos¢ gospodarstw rolnych w latach
2010 i 2016 nalezy zaznaczy¢, iz 0 1% wzrosta liczba gospodarstw w przedziale 2-4,99 ha
i wynosi 32% wszystkich w Polsce; jest to najwieksza liczba gospodarstw w Polsce pod
wzgledem procentowym. W poréwnaniu z 2010 r. 0 1% wigcej mamy takze gospodarstw
o wielkosci 20-49,9 ha (7% w Polsce), identycznie wyglada sytuacja przy gospodarstwach
powyzej 50 ha, ktére w skali wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce wyniosty w 2016 roku
okoto 3% (Rogalinska 2018, s. 151); badania zrealizowano w pazdzierniku 2020.

Jak wynika z Ryciny 1. najwiecej respondentéw przebadanych zostalo w wojewddz-
twie mazowieckim - 396 os6b, natomiast najmniej przebadanych pochodzilo z wo-
jewodztwa lubelskiego - 318 0séb. Sposrdd 0séb zaproszonych do badan zgode na
udzial w nich wyrazito niemal 60%, natomiast nieco ponad 41% nie wyrazilo checi
odpowiedzi na pytania.

Jak wynika z danych GUS z 2016 roku, obszary upraw w wybranych wojewédztwach
byly uzytkami rolnymi o wysokiej kulturze rolnej. Bardzo dobrze wypadaja obszary
uprawne w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, lubuskim
i lubelskim, nieco gorzej zas w §wigtokrzyskim i mazowieckim (Rogalinska 2018, s. 151).

W artykule zostanie omdéwionych kilka pytan, ktére zostaly postawione w pelnym
badaniu CATT (wszystkie wykresy powstaly na podstawie wlasnych badan). Analiza
wskaze przede wszystkim rozklad cech respondentéw-uczestnikéw badania, takich jak
plec oraz wielkos¢ gospodarstwa rolnego.

Zgoda na udziat w badaniu

Pozyskane dane z WODR dla sze$ciu wojewodztw wynosily, jak wspomniano,
2400 respondentow.
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Czy wyraza Pan/Pani zgode na udziat
w badaniu?

W Tak
H Nie

Rycina 2. Zgoda na badania
Zrédto: Badania wtasne

Pozyskany wynik, jak nalezy oceni¢, odpowiada zwyczajowym reakcjom badanych
na tego typu narzedzie badawcze. Aby dopetnic¢ i poglebi¢ procedury badawcze, reali-
zujacy badanie metodg CATI dzwonili trzykrotnie do respondentéw. Jezeli nie bylo
odpowiedzi na telefon, definitywnie zaznaczano wskazanie na brak udzialu w badaniu.

Powyzsza grafika przedstawia procentowg liczbe badanych, ktorzy wyrazili zgode na
udzial w badaniu. Najwigcej odméw w udzieleniu odpowiedzi ankieterom odnotowano
w wojewddztwie zachodniopomorskim, a najmniej — w lubelskim.

Pteé uczestnikéw badania

Wiréd respondentow, ktorzy wyrazili zgode na udzial w badaniu, 82% stanowili
mezczyzni, a 17,9% — kobiety.

Pte¢ uczestnikdw badania

B Kobieta
B Mezczyzna

Rycina 3. Pte¢ uczestnikéw badania
Zrédto: Badania wtasne
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Chociaz pod wzgledem statystycznym polska wies zamieszkuje wiecej (51,6%) kobiet niz
mezczyzn (Bielak 2018, s. 82), to zawdd rolnika nadal jest domeng mezczyzn. Tylko okoto
Y5 gospodarstw rolnych prowadza kobiety, jednak czeéciej sa to gospodarstwa mate i stabsze
ekonomicznie. Jako ze w omawianym badaniu celowo dobieralismy gospodarstwa powyzej
15 ha, reprezentacja kobiet byla mniejsza. Nalezy takze zaznaczy¢, iz WODR-y przekazaly
Instytutowi prowadzacemu projekt telefony osob, na ktdre byly zarejestrowane gospodarstwa
rolne, w calej Polsce za$ zdecydowanie wigkszy jest odsetek takich gospodarstw, ktérych
wladcicielami oficjalnie i formalnie w dokumentacji sg mezczyzni.

Wiek uczestnikéw badania

Wiek uczestnikdw badania

Srednia wieku _ 46
Najmtodszy - 20
0 2

0 40 60 80

Rycina 4. Wiek uczestnikéw badania
Zrédto: Badania wtasne

Srednia wieku respondentéw wyniosta 45,6 lat, najmtodszy uczestnik badania miat
20 lat i pochodzil z woj. kujawsko-pomorskiego, a najstarszy, w wieku 72 lat, zamiesz-
kiwal woj. zachodniopomorskie.

Wiek uczestnikdow badania w wojewdédztwach

Woj. lubuskie

Woj. lubelskie

Woj. mazowieckie

Woj. Swietokrzyskie

Woj. kujawsko-pomorskie

Woj. zachodniopomorskie

M

o

20, 40, 60, 80,
Srednia wieku m Najstarszy B Najmtodszy

Rycina 5. Wiek uczestnikéw badania w wojewédztwach
Zrédto: Badania wtasne
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W wojewddztwach wybranych do szczegotowej analizy nie zanotowano znaczacych réznic
w wieku badanych. Poréwnujac dla kontrastu dwa wojewddztwa polozone na terenie rdz-
nych zabordéw, gdy bierzemy pod uwage dawne podzialy z XIX w. (Banski 209, s. 44), takze
nie dostrzega si¢ wiekszej réznicy. W wojewodztwie lubuskim srednia wieku respondentow
wyniosla 48,6 lat. Najmlodszy uczestnik badania byt w wieku 21 lat, najstarszy — w wieku
68 lat. W wojewddztwie lubelskim $rednia wieku respondentéw wyniosta 45,7 lat. Najmlod-
szy uczestnik byl w wieku 22 lat, a najstarszy — w wieku 67 lat; procentowo najwiecej pod
wzgledem $redniej wieku odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, gdzie wynik wyni6st
42,4 lata. Wynika to ze specyfiki prowadzonych gospodarstw rolnych w centralnej Polsce,
poniewaz dominuja tam bardzo wyspecjalizowane gospodarstwa, wymagajace ustawicznego
doksztalcania sie rolnikéw w celu osiagania jak najlepszych wynikéw w plonach i hodowli.

Wielkos¢ gospodarstw rolnych uczestnikéw badania

Jak podkreslano wczesniej, wybor respondentéw do przeprowadzenia poglebionej
analizy nad czytelnictwem na polskiej wsi zdeterminowany byt wielkoscia gospodarstwa
rolnego - co najmniej 15 ha. Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego nalezacego do
objetych badaniami rolnikéw wynosita okoto 51 ha, najmniejsze mialo powierzchnie

15 ha, a najwigksze - 400 ha.

Wielkos¢ gospodarstwa rolnego uczestnikdéw badania

Woj. lubuskie b 440,
15
Woj. lubelskie h 254,4
15
Woj. mazowieckie ﬂ 90,9
15
Woj. $wietokrzyskie % 213,
Woj. kujawsko-pomorskie # 330,
Woj. zachodniopomorskie # 280,

0, 125, 250, 375, 500,

Srednia m Najwieksza B Najmniejsza

Rycina 6. Wielkos¢ gospodarstwa rolnego uczestnikéw badania
Zrédto: Badania wtasne

Badani rolnicy, pochodzacy z wojewddztwa zachodniopomorskiego i kujawsko-
-pomorskiego, posiadajg $rednio najwigksze gospodarstwa rolne, ich przecietna
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wielkos¢ to ponad 8o ha. Najmniejsze gospodarstwa w badanej probie znajdowaly
si¢ w centralnej Polsce, na Mazowszu, gdzie $rednia powierzchnia gospodarstwa
wyniosta zaledwie 28,34 ha.

Podsumowanie

Zasieg terytorialny badan i liczba respondentéw — aktywnych producentéw rolnych,
ktorzy uczestniczyli w przeprowadzonych przez IRWiR PAN badaniach jest czyms
nowym, jesli chodzi o badania czytelnictwa mieszkancéow wsi, szczegdlnie - przedsta-
wicieli jednej grupy zawodowej. Pozwala to postawic teze, iz zostal zgromadzony bardzo
solidny material do dalszych analiz. Dodajac do niniejszych badan analizy zrealizo-
wane - takze metodg CATI - przez Grupe¢ Cogito (wydawce m.in. dwumiesigcznika
»Gospodyni”) w odniesieniu do potrzeb tworzenia nowych portali informacyjnych dla
$rodowiska rolniczego i analizy satysfakeji czytelnikéw ,,Top Agrar’, zleconych przez
Polskie Wydawnictwo Rolnicze, pozyskalismy kompletny materiat do dalszych badan
i stawiania nowych tez w odniesieniu do potrzeb czytelniczych polskiej wsi.

Badania zrealizowane w IRWiR PAN w ramach projektu ,,Media jako zrédlo wiedzy
rolnikéw” pozwolg m.in. na uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy wielko$¢ gospodarstwa
i wyksztalcenie osoby je prowadzacej ma wpltyw na wybor, np. rodzaju prenumeraty czy
sposobu korzystania z informacji (np. z profesjonalnych portali, co moze mie¢ wplyw na
rodzaje upraw i inwestycje najczesciej rozwazane przez respondentdw w perspektywie naj-
blizszych lat). Pozwola takze okresli¢, czego oczekuja czytelnicy — przykltadowo czytelnicy
niezwykle profesjonalnie wydawanego miesigcznika ,,Top Agrar” — czy wigcej informacji
o nowych technologiach, czy raczej wiedzy o gospodarce w obiegu zamknigtym.

Laczenie badan przez osrodki naukowe i zlecenia plynace z branzy wydawniczej daja
wielka szanse na wskazanie, w jakim kierunku zmierza wydawanie prasy i kreowanie
nowych uzytkownikéw poprzez nowe media elektroniczne.
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