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Rolnictwo polskie przechodziło w ostatnim stuleciu największe – obok dzie-

więtnastowiecznych procesów uwłaszczeniowych – przemiany. Następowały 

one zarówno w kierunkach produkcji rolnej, sposobach prowadzenia prac po-

lowych i stosowanych zabiegach agrotechnicznych czy rozwoju mechanizacji 

prac, jak i w strukturze agrarnej. Jakkolwiek sposoby i kierunki prowadzenia 

gospodarstw rolnych zależały gównie od stanu zamożności ich właścicieli 

i koniunktury na płody rolne, to wpływ na kształtowanie struktury agrarnej 

miały przede wszystkim decyzje polityczne podejmowane przez państwo. 

Decyzje te do pewnego stopnia miały na celu poprawę niekorzystnych sto-

sunków agrarnych, ale były także wynikiem polityki władzy, która realizowała 

swoją wizję niekoniecznie odpowiadającą potrzebom gospodarstw rolnych 

i ich ekonomice. Przejawiały się one przede wszystkim w aktach prawnych 

wydawanych przez organy ustawodawcze, lecz ich stosowanie miało odmienny 

przebieg w poszczególnych okresach historycznych.

Głównymi wydarzeniami, które wpłynęły na przekształcenia w strukturze 

agrarnej polskiego rolnictwa, były przede wszystkim reformy rolne w 1925 

i 1944 roku, a także kolektywizacja gospodarstw, utworzenie sektora państwo-

wego w rolnictwie czy późniejsza jego likwidacja.

Pojęcie struktury agrarnej w polskiej literaturze przedmiotu ostatniego 

stulecia było rozumiane rozmaicie. W niniejszym opracowaniu ograniczono 

się do tradycyjnego zakresu tego pojęcia, czyli do stosunków własnościowych 

i wielkościowych gospodarstw1.

Po odzyskaniu niepodległości w 1918 roku struktura agrarna była dalece 

niewłaściwa. W państwie obejmującym terytorium 388 328 km2 obszar użytków 

1 Pełna analiza struktury agrarnej powinna objąć także zatrudnienie, stopień mechanizacji, kierunki 
produkcji rolnej, wydajność pracy czy dochodowość gospodarstw (por. na przykład:  Głębocki 1998, s. 9).
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rolnych wynosił 183 tysiące km2 (18,3 miliona hektarów), co stanowiło 48,6% 

 powierzchni kraju (RSRP 1923, s. 6, tabl. 1; s. 41, tabl. 1). Spośród 27 milionów 

obywateli wieś zamieszkiwało 19 milionów osób (70,4% ludności), ale zawo-

dowo rolnictwem zajmowało się zaledwie około 10,3 miliona (RSRP 1923, s. 34, 

tabl. 1). Wieś była przeludniona, z ukrytym bezrobociem. Obok wielkich gospo-

darstw rolnych – liczących po kilka czy kilkanaście tysięcy hektarów – istniały 

tysiące drobnych gospodarstw chłopskich, niejednokrotnie o rozproszonych 

gruntach, w większości drobne, niezapewniające ich właścicielom utrzyma-

nia. Ogółem w 1921 roku było 3260 tysięcy gospodarstw rolnych, w tym tylko 

17,8 tysiąca o obszarze powyżej 100 hektarów, a 4 tysiące powyżej 500 hek-

tarów (RSRP 1923, s. 34, tabl. 1; RSRP 1924, s. 34, tabl. 1). Gospodarstwa kar-

łowate (poniżej 2 hektarów) i niepełnorolne (2–5 hektarów) stanowiły prawie 

62% wszystkich gospodarstw rolnych, ale zajmowały niecałe 15% użytków 

rolnych ( Brzoza 2006, s. 189). Przeludnienie i głód ziemi powodował napięcia 

i niepokoje społeczne. Na radykalizację nastrojów ludności wiejskiej miały tak-

że wpływ echa rewolucji w Rosji. W tej sytuacji konieczna była reforma rolna, 

której przeprowadzenie zawarły w swoich programach (w różnym zakresie) 

niemal wszystkie partie polityczne.

Pierwszym aktem prawnym związanym z reformą rolną była przyjęta przez 

Sejm Ustawodawczy 10 lipca 1919 roku Uchwała o zasadach przeprowadzenia 

reformy rolnej (Uchwała… 1919)2. Formułowała ona założenia całego ustawo-

dawstwa odnoszącego się do naprawy ustroju rolnego. Zapowiadała tworzenie 

nowych gospodarstw przez parcelację, powiększanie istniejących karłowa-

tych gospodarstw do rozmiarów samodzielnych jednostek gospodarczych, 

wydzielanie niedużych gospodarstw dla produkcji ogrodniczo-warzywnej, 

a także zakładanie kolonii robotniczych i ogrodów w pobliżu wielkich miast 

i ośrodków przemysłowych. Na cele parcelacji miały być przeznaczone grunty 

będące własnością państwa, przejęte przez państwo majątki dynastii panują-

cych i członków ich rodzin, dobra rosyjskiego Banku Włościańskiego i pruskiej 

Komisji Osadniczej, dobra martwej ręki (duchowne, biskupie, klasztorne), 

ziemie nabyte w celach spekulacyjnych i majątki osób spekulujących ziemią, 

wykupywane gospodarstwa zniszczone przez wojnę i źle zagospodarowane. 

2 Uchwała Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919 roku w przedmiocie zasad reformy rolnej nie 
została opublikowana w Dzienniku Praw Państwa Polskiego, który był wówczas organem promulga-
cyjnym sejmu, dlatego jeszcze dzisiaj niektórzy autorzy powtarzają, że nie miała ona mocy prawnej. 
Tymczasem zamieszczona została ona w Dzienniku Rozporządzeń Ministra Rolnictwa z 1919 roku 
(nr 13, poz. 1) oraz w różnych zbiorach aktów prawnych odnoszących się do naprawy ustroju rolnego, 
była również publikowana w różnych drukach ulotnych i broszurach. Do tej uchwały odwoływały się 
rozmaite akty prawne uchwalane w okresie międzywojennym, regulujące kwestie stosunków rolnych.
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Maksymalną wielkość indywidualnego posiadania gruntów określono na 

60–180 hektarów, w zależności od rejonu kraju. Najniższe rozmiary miały mieć 

majątki w okręgach przemysłowych i podmiejskich. Dla części terenów byłego 

zaboru pruskiego i ziem wschodnich, gdzie tego wymagałby interes państwa, 

przewidywano możliwość podniesienia granicy majątków niepodlegających 

wykupowi do 400 hektarów. Nabywanie ziemi przez kolonistów miało być 

odpłatne. Wielkość gospodarstw nowo utworzonych bądź powiększonych nie 

mogła przekraczać 25 mórg. Pierwszeństwo w otrzymaniu ziemi przysługiwało 

służbie folwarcznej tracącej pracę w parcelowanych majątkach, bezrolnym 

zdolnym do pracy na roli, żołnierzom polskiej armii i inwalidom wojennym 

(Uchwała… 1919).

olna z 1920 i 1925 r

Większość zasad zawartych w uchwale o zasadach przeprowadzenia re-

formy rolnej znalazła się w przyjętej rok później Ustawie o wykonaniu reformy 

rolnej (Dz.U. z 1920 r., nr 70, poz. 462). Jej celem było z jednej strony złagodzenie 

narastającego rozgoryczenia i niezadowolenia na wsi, z drugiej – wciągnięcie 

mas chłopskich do walki w obronie państwa w krytycznym momencie toczącej 

się wówczas wojny polsko-bolszewickiej. Stawką były również Kresy Wschod -

nie, gdzie znajdowały się duże zapasy ziemi do parcelacji. Ustawa musiała być 

na tyle radykalna, aby zneutralizować rewolucyjną agitację nacierającej Armii 

Czerwonej i Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski działającego już 

w Białymstoku ( Czubiński 1987, s. 80).

Ustawa stanowiła, że grunty będą przymusowo wykupowane przez okrę-

gowe urzędy ziemskie. Kwotę wykupu nieruchomości miała stanowić połowa 

przeciętnej ceny rynkowej płaconej za ziemię w danej okolicy, ale w praktyce 

wynosiłaby zaledwie około 35% rzeczywistej wartości ziemi. Nabywcami dzia-

łek z parcelacji mogli być tylko obywatele państwa polskiego, pierwszeństwo 

przysługiwało jednak inwalidom wojskowym, zwłaszcza ochotniczo walczą-

cym na froncie, pracownikom rolnym pozbawionym pracy przez parcelację, 

a w dalszej kolejności innym robotnikom rolnym i właścicielom gospodarstw 

karłowatych. Parcele przyznawane byłyby odpłatnie. Bezpłatnie ziemię mieli 

otrzymać szczególnie zasłużeni żołnierze i inwalidzi wojenni.

Po uchwaleniu 17 marca 1921 roku konstytucji realizacja reformy rolnej 

stała się niewykonalna. Ustawa zasadnicza zapewniała bowiem wszystkim 

obywatelom ochronę mienia, uznawała wszelką własność za jedną z najważ-

niejszych podstaw ustroju społecznego i porządku prawnego, dopuszczając 
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zniesienie własności tylko w sytuacji „wyższej użyteczności” i za pełnym od-

szkodowaniem (zob.  Kierski 1922, s. 345–346). Wobec niezgodności przepisów 

ustawy o reformie rolnej z postanowieniami konstytucji reforma przestała 

być realizowana.

Aby zaspokoić głód ziemi, jaki panował w większości regionów Polski, 

w końcu 1925 roku sejm przyjął nową Ustawę o wykonaniu reformy rolnej 

(Dz.U. z 1926 r., nr 1, poz. 1), wielokrotnie nowelizowaną, która w wielu punk-

tach była zbieżna z ustawą z 1920 roku. Przyjmowała ona, że ustrój rolny 

Rzeczypospolitej Polskiej oparty będzie na silnych, zdrowych i zdolnych do 

wydatnej produkcji gospodarstwach różnego typu i wielkości, stanowiących 

prywatną własność ich posiadaczy. Na jej podstawie miały być tworzone sa-

modzielne gospodarstwa rolne. Maksimum posiadania własności ziemskich 

położonych w okręgach przemysłowych i podmiejskich określono na 60 hekta-

rów, a na pozostałym obszarze – na 180 hektarów. W województwach wschod-

nich obowiązkowi parcelacyjnemu nie podlegał obszar do 300 hektarów. 

Gospodarstwa wysoko uprzemysłowione także mogły dysponować areałem 

do 300 hektarów. Na cele reformy miał być corocznie przeznaczany obszar 

200 tysięcy hektarów. Ustawa zakładała parcelację dobrowolną, ale gdyby kon-

tyngent ten nie był wykonywany, zarządzana miała być parcelacja przymusowa. 

Ustawa stanowiła, że wynagrodzenie za wywłaszczone nieruchomości będzie 

uiszczane częściowo w gotówce, a częściowo w obligacjach. Razem z reformą 

rolną zamierzano przeprowadzić komasację i likwidację serwitutów. Ustawa 

ta przeniosła punkt ciężkości akcji parcelacyjnej z prowadzonej bezpośrednio 

przez państwo na parcelację prywatną kontrolowaną przez organy rządowe.

Czas realizacji reformy przewidywano na około dwadzieścia lat ( Ponia -

towski 2004, s. 23 i n.). Do wybuchu wojny w 1939 roku rozparcelowano łącznie 

2654,8 tysiąca hektarów, w tym przez parcelację prywatną 1863,4 tysiąca hek-

tarów, a przez parcelację rządową – 791,4 tysiąca hektarów ( Błąd 2019, s. 1042). 

W wyniku tych prac utworzono 153,6 tysiąca nowych gospodarstw rolnych, 

a 503 tysiące powiększono ( Brzoza 2006, s. 196). Wśród nowo powstałych 

było około 8 tysięcy gospodarstw osadników wojskowych, którzy w większo-

ści otrzymali ziemię bezpłatnie. Gospodarstwa te położone były w czterech 

województwach wschodnich. Ogółem w okresie międzywojennym własność 

chłopska zwiększyła się o 2 480 812 hektarów. Na dzień 1 stycznia 1938 roku 

w rękach wielkiej własności ziemskiej było już tylko około 9 104 879 hektarów, 

czyli 24% ogólnej powierzchni Polski. Drobna własność chłopska zwiększyła 

swój stan posiadania do 22 487 210 hektarów (59,4%) ( Stecki 1938, s. 13). 

Przeprowadzona parcelacja tylko w niewielkim stopniu zaspokoiła głód ziemi 
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w Polsce i wpłynęła na zmniejszenie przeludnienia agrarnego ( Staniewicz 

1928, s. 17 i n.).

Na zmianę niewłaściwej struktury agrarnej duży wpływ miała także likwi-

dacja szachownic, czyli komasacja gruntów należących do jednego gospodar-

stwa rolnego. Problem ten dotyczył drobnej własności rolnej. W chwili odro-

dzenia państwa polskiego ogólny obszar wymagający komasacji szaco  wano na 

około 10–12 milionów hektarów (Radwan 1937, s. 100–101). Przybliżony obszar 

gruntów wymagających scalenia stanowił w 1921 roku około 57% ogólnej 

powierzchni drobnej własności. Liczba gospodarstw z gruntami w szachow-

nicy wynosiła około 1,5 miliona ( Radwan 1938, s. 3, 19). W województwach 

centralnych było około 570 tysięcy gospodarstw wymagających komasacji, 

w południowych – około 550 tysięcy, a we wschodnich – 347 tysięcy ( Kasiński 

1929, s. 45).

Ustawę o scalaniu gruntów (Dz.U. z 1927 r., nr 92, poz. 833) uchwalono 

w 1923 roku. Zgodnie z nią komasacji podlegały działki rozmieszczone w sza-

chownicy, ale uregulowane miały być w pierwszej kolejności gospodarstwa 

mające grunty nadmiernie zwężone. W wypadku komasacji gruntów gospo-

darstw karłowatych obowiązkowo musiała być przeprowadzona parcelacja 

majątku sąsiadującego ze wsią w celu upełnorolnienia gospodarstw. Na cele 

komasacji państwo udzielało niskooprocentowanych kredytów.

Do 1923 roku scalono zaledwie 116 973 hektary. Na większą skalę komasa-

cja zaczęła być prowadzona od 1926 roku – scalono wówczas 146 524 hektary, 

a w następnym roku już 265 369 hektarów (Kasiński 1929, s. 45, 48). Szczególnie 

duże potrzeby w tym zakresie występowały w województwach wschodnich, 

gdzie jeszcze w połowie lat trzydziestych dwie trzecie gospodarstw wymagało 

scalenia ( Czerniewski 1936, s. 1426). W latach dwudziestych skomasowano 

1 893 670 hektarów należących do 242 183 gospodarstw. Na prowadzone przy 

tym upełnorolnienie gospodarstw karłowatych przeznaczono 77 985 hekta-

rów, co pozwoliło powiększyć ogółem 32 653 gospodarstwa ( Kozłowski 1931, 

s. 68). Do 1937 roku scalono około 770 tysięcy gospodarstw z obszarem blisko 

5 milionów hektarów, co stanowiło prawie czwartą część obszaru mniejszej 

własności rolnej. Komasacji wymagało jeszcze 1,3 miliona gospodarstw o ob-

szarze 7,3 miliona hektarów (Czerniewski 1938, s. 21; Radwan 1938, s. 20). 

Najwięcej gruntów scalono w województwach centralnych, a także wschodnich, 

stosunkowo najmniej w południowych. Szacowano, że przy tym postępie prac 
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akcja scaleniowa zakończy się za mniej więcej piętnaście lat – na komasację 

czekało jeszcze milion gospodarstw z obszarem około 6 milionów hektarów 

( Czerniewski 1936, s. 1426). W latach 1924–1936 wydatki na scalenia wyniosły 

łącznie 87,7 miliona złotych ( Radwan 1938, s. 105).

Z ogółu około 12 milionów hektarów gruntów wymagających komasacji 

w okresie międzywojennym scalono 5423 tysiące hektarów należących do 

ponad 920 tysięcy gospodarstw, z tego najwięcej – 1,8 miliona hektarów – sca-

lono w latach 1936–1938. Akcja komasacyjna została bowiem przyspieszona 

w latach 1936–1939 (Przemówienie… 1938, s. 180)3.

Gospodarcze skutki prac komasacyjnych były znaczne – w wyniku likwi-

dacji miedz następowało zwiększenie obszaru uprawnego o 3–9%. Ponadto 

komasacja umożliwiała wprowadzenie doskonalszych sposobów gospodaro-

wania, a to podniosło wartość ziemi o co najmniej 30% ( Michalski 1931, s. 90)4. 

Rezultaty akcji scaleniowej były jednak krótkotrwałe. W wyniku działów ro-

dzinnych i spadkowych w krótkim czasie następowało ponowne rozdrabnianie 

gospodarstw.

olna z 1944 r

Jednym z pierwszych i podstawowych aktów prawnych wydanych przez 

nową władzę na wyzwolonych przez Armię Czerwoną terenach latem 1944 roku 

był dekret o reformie rolnej Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, 

ogłoszony 6 września 1944 roku (Dz.U. z 1944 r., nr 4, poz. 17). Głównym jego 

celem było zlikwidowanie wielkiej własności ziemskiej i ziemiaństwa jako 

klasy społecznej. Ziemia miała być przekazana w bezpośrednie użytkowanie 

chłopom i robotnikom folwarcznym, a częściowo przejść na własność państwa 

( Woś 1972, s. 52). Na jego podstawie konfiskacie uległy dobra Niemców, obywa-

teli niemieckich i kolaborantów. Wielkie majątki ziemskie Polaków miały zaś 

ulec wywłaszczeniu bez odszkodowania, ale za tak zwanym zaopatrzeniem. 

Spod wywłaszczenia wyłączono obiekty rolne Kościoła i związków religijnych. 

Jako maksimum posiadania ziemi ustalono 50 hektarów użytków rolnych, a na 

terenie województw zachodnich – 100 hektarów powierzchni ogólnej. Rozmiar 

nowego gospodarstwa ustalono na 5 hektarów, ale na obszarach o większym 

3 Wojciech  Roszkowski (1989, s. 144) podaje, że scalona powierzchnia należała do 859 tysięcy właścicieli.
4 W latach trzydziestych dostrzegano również, obok pozytywnych (jak spadek liczby koni roboczych), 
negatywne skutki komasacji. Zaliczano do nich między innymi spadek liczby hodowanych krów, a przede 
wszystkim wzrost zadłużenia scalonych gospodarstw na skutek pokrywania części kosztów komasacji 
przez zainteresowanych gospodarzy (zob.  Belina 1934, s. 156–159).
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zapasie ziemi do podziału zezwolono na tworzenie gospodarstw do 8 hektarów, 

a w praktyce nawet większych ( Góra 1990, s. 17).

Po wyzwoleniu wiosną 1945 roku ziem polskich na zachód od Wisły przy-

stąpiono tam również do realizacji reformy rolnej. Przeprowadzano ją na tak 

zwanych ziemiach dawnych, znajdujących się przed wojną w granicach Drugiej 

Rzeczypospolitej, między przedwojenną granicą polsko-niemiecką a powojenną 

granicą polsko-radziecką. Tych bowiem terenów dotyczył dekret Polskiego 

Komitetu Wyzwolenia Narodowego o reformie rolnej. Z kolei na Ziemiach 

Odzyskanych należące przed wojną do Niemców majątki rolne (zwłaszcza 

większej własności) zostały w większości opuszczone przez właścicieli jeszcze 

przed zakończeniem działań wojennych. Działalność rolniczą na ziemiach 

odzyskanych regulował dekret Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej 

o osadnictwie rolnym na opuszczonych ziemiach zachodnich, wydany we 

wrześniu 1945 roku.

Reformę rolną zakończono ostatecznie w 1950 roku. Na ziemiach dawnych 

rozdzielono blisko 2,3 miliona hektarów ziemi uprawnej, a w całym kraju chłopi 

uzyskali ponad 6 milionów hektarów (w większości na Ziemiach Zachodnich 

i Północnych). Z nadziałów całkowitych (814 tysięcy hektarów) i dodatkowych 

(254,4 tysiąca hektarów) skorzystało łącznie 1068,4 tysiąca rodzin (

 1956, s. 149, tabl. 29). W ogólnej liczbie 3168,5 tysiąca gospodarstw 

chłopskich funkcjonujących w 1950 roku gospodarstwa nowo utworzone stano-

wiły 26%, a powiększone – 8%. Przeciętny obszar gospodarstw chłopskich na 

ziemiach dawnych wynosił tu od 5,1 do 5,7 hektara. Na Ziemiach Odzyskanych 

dominującą grupę stanowiły gospodarstwa powyżej 7 hektarów (Góra 1976, 

s. 247).

W wyniku przeprowadzonej reformy rolnej i osadnictwa na Ziemiach 

Odzyskanych zmienił się całkowicie obraz struktury agrarnej polskiego rol-

nictwa. Zniknęła przede wszystkim zupełnie wielka własność rolna, obej-

mująca przed wojną 29% ogólnej powierzchni ziemi użytkowanej rolniczo. 

W 1950 roku gospodarstwa indywidualne powyżej 20 hektarów zajmowały 

zaledwie 1,3% powierzchni, podczas gdy gospodarstwa o powierzchni od 2 do 

5 hektarów – 31,3%, o powierzchni od 5 do 10 hektarów – 30,8%, a o powierzchni 

od 10 do 20 hektarów – 10,7% (  1966, s. 117, tabl. 4). Zmieniła 

się również struktura narodowościowa właścicieli gospodarstw rolnych, cał-

kowicie bowiem usunięto osoby narodowości niemieckiej.
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Mimo daleko idących zmian społeczno-gospodarczych, jakie wprowa-

dzano w Polsce po wojnie, nowa władza przez pierwsze lata odcinała się od 

pomysłu kolektywizacji wsi. Przeprowadzona w latach 1944–1945 reforma 

rolna zlikwidowała wielką własność ziemską i zaspokoiła głód ziemi ze strony 

chłopów bezrolnych i małorolnych. Zdecydowana większość gruntów rolnych 

znalazła się w rękach chłopów. Zgodnie z ówczesnymi założeniami indywidual-

ne rolnictwo miało być trwałym i mocnym filarem gospodarki rolnej, w której 

dla sektora państwowego przewidziano jedynie 10% areału ziemi uprawnej. 

Kolektywizację odrzucała także uchwała podjęta na I Zjeździe Polskiej Partii 

Robotniczej w grudniu 1945 roku. W tym czasie władza była także przeciwna 

oddolnym próbom tworzenia spółdzielni rolniczych na rozparcelowanych 

gruntach, bojąc się posądzenia o popieranie kolektywizacji w wersji radzieckiej 

( Dobieszewski 1993, s. 21–23).

Stanowisko polskich władz w sprawie kolektywizacji rolnictwa uległo 

radykalnej zmianie pod koniec lat czterdziestych. Po zdobyciu przez komu-

nistów pełni władzy w Polsce w 1948 roku nastąpiła zmiana polityki gospo-

darczej, w której przyjęto wzorce radzieckie. Nastąpiło to nie bez nacisków ze 

strony Moskwy, pod pretekstem zacieśniania współpracy między państwami 

tak zwanej demokracji ludowej wobec zagrożenia ze strony państw kapitali-

stycznych i niebezpieczeństwa wybuchu nowej wojny. W połowie tego roku 

we wszystkich państwach bloku wschodniego polityka rolna została nakiero-

wana na intensywną kolektywizację indywidualnych gospodarstw chłopskich 

jako rzekomo niezdolnych do zwiększania wydajności. W Polsce przyjęło ją 

Plenum Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej obradujące w lipcu 

i sierpniu 1948 roku. Zasady kolektywizacji rolnictwa proklamował Kongres 

Zjednoczeniowy Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Partii Socjalistycznej 

w grudniu tego roku. Władze wychodziły z założenia, że kolektywizacja prze-

kształci prymitywne i zacofane gospodarstwa chłopskie w wysoko wydajne 

gospodarstwa socjalistyczne, które dzięki nowoczesnej technice i wiedzy 

rolniczej zagwarantują szybki wzrost produkcji rolnej. Kolektywizacja miała 

się również przyczynić do likwidacji kapitalistów wiejskich (tak zwanych ku-

łaków), zatrudniających siłę najemną i uprawiających lichwę. Dla tworzonych 

rolniczych spółdzielni produkcyjnych miały być zapewnione dostawy traktorów, 

maszyn i narzędzi rolniczych oraz pomoc finansowa ( Mielewczyk 2013, s. 305).

Ustawa o sześcioletnim planie rozwoju gospodarczego uchwalona 21 lipca 

1950 roku zakładała „dobrowolne przekształcenie poważnej części gospodarstw 
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małorolnych i średniorolnych w gospodarstwa zespołowe – socjalistyczne spół-

dzielnie produkcyjne”. Utworzone spółdzielnie miały przyczynić się do wzrostu 

(w latach 1950–1956) produkcji rolniczej o 50% ( Kostrowicka 1986, s. 265).

Formalnie zakładanie spółdzielni było dobrowolne, w praktyce, wobec 

ogólnej niechęci chłopów do tej formy gospodarowania, stosowano rozmaite 

formy przymusu. Używano presji psychologicznej, ideologicznej oraz nacisków 

ekonomicznych, przejawiających się drastycznym podnoszeniem obciążeń 

finansowych i obowiązkowych dostaw płodów rolnych przy jednoczesnym ogra-

niczaniu możliwości zakupu środków produkcji rolnej. Zachętą do wstąpienia 

do spółdzielni były zaś ulgi podatkowe, a nawet całkowite umorzenia zaległości 

fiskalnych, w tym spłat za ziemię otrzymaną z reformy rolnej. Jednocześnie 

spółdzielnie rolnicze uzyskały znaczne ulgi w zakresie dostaw obowiązkowych 

płodów rolnych i żywca ( Dobieszewski 1993, s. 75–79). W 1950 roku było już 

2199 spółdzielni, w 1952 roku – 4478, w 1954 roku – 9322, a w 1956 roku – 

10 452 (  1956, s. 154, tabl. 34;  1957, 

s. 138, tabl. 37). Ponad połowa wszystkich spółdzielni powstała na Ziemiach 

Zachodnich i Północnych (tak zwanych Ziemiach Odzyskanych – ogółem 52,1%) 

( Poczta 1990, s. 173). Zrzeszały one jednak zaledwie około 6% wszystkich 

gospodarstw chłopskich. Spółdzielnie powstawały głównie z gospodarstw 

poparcelacyjnych, osadniczych i poniemieckich. Przeciętnie w 1955 roku spół-

dzielnia liczyła 22,6 członka oraz dysponowała około 180 hektarami. W tym 

czasie wszystkie spółdzielnie rolnicze użytkowały w całym kraju 9,1% gruntów 

rolnych (Poczta 1990, s. 175).

Przymusowa kolektywizacja gospodarstw rolnych wpłynęła na zmia-

nę w strukturze agrarnej, powodując wyraźny wzrost areału zajmowane-

go przez własność spółdzielczą. Ogólna powierzchnia gruntów spółdzielni 

rolniczych zwiększyła się z 35,5 tysiąca hektarów (0,2% użytków rolnych 

w Polsce) w 1949 roku do 2121 tysięcy hektarów (11%) w czerwcu 1956 roku. 

Ich rozmieszczenie na obszarze kraju było jednak bardzo nierównomierne. 

W województwach zachodnich i północnych oraz bydgoskim i poznańskim 

znalazło się aż 88% wszystkich gruntów spółdzielczych. W użytkowaniu spół-

dzielni było 314,6 tysiąca hektarów gruntów Państwowego Funduszu Ziemi 

(stanowiło to 16,8% areałów spółdzielni). Z reguły były to dawne resztówki 

pozostałe z reformy rolnej, obejmujące, oprócz użytków rolnych, także zespoły 

dworsko-folwarczne (Dobieszewski 1993, s. 51 i n.).

Forsowana kolektywizacja wsi miała negatywne konsekwencje ekonomicz-

ne i społeczne. Produkcja rolna znacznie spadła. Polityka rujnowania bogatych 

chłopów, nadmiernie obciążonych obowiązkowymi dostawami i podatkami, 
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spowodowała upadek wielu gospodarstw „kułackich” ( Jarosz 1998, s. 469–471). 

Załamanie się programu kolektywizacji rolnictwa rzeczywiście było wynikiem 

klęski stalinowskiego systemu gospodarczego.

W wyniku politycznej „odwilży”, po październiku 1956 roku nastąpiło znie-

sienie przymusu ekonomicznego i represji karnych zmuszających chłopów do 

zakładania spółdzielni rolniczych, spowodowało także masowe występowanie 

z nich, a tym samym rozpad spółdzielni. Jesienią 1956 roku nastąpił realny 

koniec kolektywizacji. Nie tylko odstąpiono od przymuszania rolników do 

zakładania nowych spółdzielni, ale także nie przeszkadzano w ich likwidacji. 

W tej sytuacji większość spółdzielni została rozwiązana – z 9975 spółdzielni 

zarejestrowanych w czerwcu tego roku w grudniu funkcjonowało już tylko 

1534 (15,8%). Najwięcej spółdzielni zlikwidowano na Ziemiach Odzyskanych, 

gdzie ubyło ich ponad 95% ( Dobieszewski 1993, s. 123–124).

Jak wspomniano wyżej, kolektywizacja wsi miała na celu także likwidacje 

grupy wiejskich kapitalistów, tak zwanych kułaków, do której zaliczono boga-

tych gospodarzy zatrudniających siłę najemną. Władze obarczały kułaków 

odpowiedzialnością za braki żywności na rynku, a według propagandy mieli oni 

ukrywać zapasy zboża, sabotując zarządzenia o dostawach produktów rolnych. 

Do likwidacji gospodarstw kułackich, oprócz przymusowej kolektywizacji, 

miały przyczynić się również zwiększone kontyngenty dostaw obowiązkowych 

płodów. W konsekwencji stan posiadania ziemi w dużych gospodarstwach 

chłopskich szybko zmniejszył się o około 25%. W pewnym stopniu był to 

wynik przeprowadzania fikcyjnych działów rodzinnych. W latach pięćdziesią-

tych maksymalna wielkość gospodarstwa indywidualnego mogła formalnie 

wynosić 15 hektarów, w niektórych sytuacjach – 20 hektarów. Polityka rolna 

ówczesnych władz spowodowała jednak, że w latach pięćdziesiątych nastę-

pował szybki proces wzrostu liczby gospodarstw chłopskich – z 3168,4 tysiąca 

w 1950 roku do 3591,9 tysiąca w 1960 roku, przy jednoczesnym zwiększeniu 

się liczby najdrobniejszych. W 1960 roku tylko 11,9% gospodarstw chłopskich 

miało więcej niż 10 hektarów, a 35,1% zaliczało się do karłowatych (obejmowały 

od 0,5 hektara do 2 hektarów). Na ten stan rzeczy duży wpływ miały też działy 

rodzinne ( Farkowski 1990, s. 56–61). Aby poprawić strukturę agrarną rolnictwa 

indywidualnego, w 1963 roku uchwalono ustawę o ograniczeniu podziału go-

spodarstw (Dz.U. z 1963 r., nr 28, poz. 168). W latach 1960–1970 zahamowany 

został wzrost ogólnej liczby gospodarstw chłopskich – ubyło najmniejszych, 

a odsetek gospodarstw liczących 10 hektarów i więcej w 1970 roku wynosił już 

14,3% (Farkowski 1990, s. 61).
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W celu ułatwienia prowadzenia gospodarki rolnej w tworzonych spół-

dzielniach produkcyjnych już w 1949 roku wszedł w życie dekret dotyczący 

komasacji gruntów (Dz.U. z 1949 r., nr 48, poz. 367). Nie miał on jednak więk-

szego wpływu na poprawę sytuacji w gospodarstwach indywidualnych, których 

znaczna część wymagała scalenia areałów uprawnych. W 1968 roku szacowano, 

że około 55% gospodarstw miało grunty w szachownicy. Korzystniejsze wa-

runki scalania gruntów w gospodarstwach chłopskich wprowadzała ustawa 

z 1968 roku o komasacji (Dz.U. z 1968 r., nr 3, poz. 13). Na jej podstawie w latach 

1968–1980 scalono 3675,8 tysiąca hektarów w 599,1 tysiąca gospodarstwach 

indywidualnych (Adamowski 1990, s. 78). Niestety, liczne nieprawidłowości 

w przeprowadzaniu scaleń wywołały negatywny stosunek mieszkańców wsi 

do tych prac i w latach osiemdziesiątych XX wieku tempo komasacji wy-

raźnie spadło. Sytuacji nie poprawiła zliberalizowana ustawa z 1982 roku 

(Dz.U. z 1982 r., nr 11, poz. 80), którą znowelizowano w 1989 roku (Dz.U. z 1989 r., 

nr 10, poz. 55). W latach 1981–1984 scalono zaledwie 309,8 tysiąca hektarów 

należących do 87,1 tysiąca gospodarstw. Ogółem do 1989 roku skomasowano 

4,5 miliona hektarów gruntów, w tym około 3,2 miliona hektarów użytków 

rolnych ( Adamowski 1990, s. 77–78).

Na tworzenie gospodarstw państwowych w latach czterdziestych przezna-

czono tylko około 10% gruntów. Gospodarstwa te miały służyć jako nowoczesne 

ośrodki kultury rolnej, a nie jako przykład socjalistycznej formy gospodarowa-

nia. We własność państwową przekształcono w znacznym stopniu własność 

ziemiańską. Do kierowania rolnictwem państwowym powołano w styczniu 

1946 roku ogólnokrajowe przedsiębiorstwo – Państwowe Nieruchomości 

Ziemskie. Gospodarowało ono początkowo wyłącznie na Ziemiach Zachodnich 

i Północnych, później także na pozostałym terytorium kraju. W tym czasie 

powołano także specjalistyczne państwowe zakłady hodowli roślin oraz pań-

stwowe zakłady chowu koni, które przejęły również pewne obszary gruntów 

państwowych na Ziemiach Odzyskanych. Według stanu na koniec 1947 roku 

w Polsce funkcjonowały 4802 gospodarstwa państwowe zarządzane przez 

Państwowe Nieruchomości Ziemskie, gospodarujące na łącznej powierzchni 

1519,4 tysiąca hektarów. Najwięcej tego typu gospodarstw było w wojewódz-

twie szczecińskim, wrocławskim i olsztyńskim. W województwie poznańskim 
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funkcjonowało 475 gospodarstw z powierzchnią ogólną 178,7 tysiąca hektarów. 

W lipcu 1949 roku połączono Państwowe Nieruchomości Ziemskie, państwowe 

zakłady hodowli roślin i państwowe zakłady chowu koni w jednolitą organi-

zację pod nazwą Państwowe Gospodarstwa Rolne. Do 1950 roku utworzono 

blisko 5 tysięcy pegeerów, które zajmowały ogólną powierzchnię 1972 tysiące 

hektarów użytków rolnych (9,6%) ( Gawłowski 1990, s. 147 i n.).

Sektor państwowy w rolnictwie przechodził wiele zmian organizacyjnych. 

W latach 1949–1951 był kierowany przez Centralny Zarząd Państwowych 

Gospodarstw Rolnych, któremu podlegały zarządy okręgowe i zespoły rol-

ne. Ale już w 1951 roku w miejsce Centralnego Zarządu utworzono ustawą 

Ministerstwo Państwowych Gospodarstw Rolnych (Dz.U. z 1951 r., nr 30, poz. 36). 

Obo wiązywała wówczas wieloszczeblowość zarządzania (ministerstwo, za-

rządy okręgowe, zespoły) oraz scentralizowany system sterowania przenie-

siony z systemu kierowania przemysłem. W końcu 1956 roku zlikwidowano 

Ministerstwo Państwowych Gospodarstw Rolnych, podporządkowując sektor 

państwowy Ministerstwu Rolnictwa, w którym utworzono Generalną Dyrekcję 

Państwowych Gospodarstw Rolnych, przekształconą później w Generalny 

Inspektorat Państwowych Gospodarstw Rolnych. Spłaszczenie struktur or-

ganizacyjnych sprzyjało zwiększeniu samodzielności gospodarstw i poprawie 

wyników finansowych (Gawłowski 1990, s. 156).

W drugiej połowie lat sześćdziesiątych władze zaczęły popierać koncepcję 

rozwoju rolnictwa drogą „pegeeryzacji”, to znaczy przekazywania gospodar-

stwom państwowym gruntów wypadających z produkcji w gospodarstwach 

indywidualnych ( Farkowski 1990, s. 60). Dzięki temu stan posiadania użytków 

rolnych przez sektor państwowy wzrósł z 2426 tysięcy hektarów w 1960 roku 

do 3006 tysięcy hektarów w 1970 roku (Gawłowski 1990, s. 155).

W 1970 roku w miejsce Generalnego Inspektoratu Państwowych Gos-

podarstw Rolnych powołano Centralny Zarząd Państwowych Przedsię biorstw 

Gospodarki Rolnej, któremu bezpośrednio podporządkowano wojewódzkie 

zjednoczenia Państwowych Przedsiębiorstw Gospodarki Rolnej i do 1979 roku 

powstało dwadzieścia pięć zjednoczeń. Na początku lat siedemdziesiątych 

w rejonach, gdzie produkcja gospodarstw państwowych stanowiła podstawę 

surowcową dla zakładów przemysłu rolno-spożywczego, zaczęto tworzyć 

przedsiębiorstwa rolno-przemysłowe. W tych latach następował proces kon-

centracji produkcji przez zmniejszanie liczby gospodarstw rolnych z 3969 

w 1974 roku do 1719 w 1978 roku. Z kolei od 1976 roku przez łączenie kilku 

przedsiębiorstw zaczęto tworzyć duże jednostki produkcyjne – kombinaty 

rolne. Przedsiębiorstwa zaś stawały się zakładami (gospodarstwami), które 
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miały być prowadzone według zasad rachunku gospodarczego ( Dzun 1991, 

s. 14–16).

Kolejnym działaniem służącym zwiększeniu areału gruntów w gospo-

darstwach państwowych było wprowadzenie w 1977 roku emerytur i rent dla 

rolników indywidualnych. Warunkiem niezbędnym uzyskania takiej emery-

tury lub renty było nieodpłatne przekazanie gospodarstwa rolnego państwu5. 

Ogółem do 1990 roku w zamian za emeryturę lub rentę rolnicy przekazali 

nieodpłatnie do Skarbu Państwa gospodarstwa rolne o łącznej powierzchni 

około 2,2 miliona hektarów.

Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych zaczęły się pro-

cesy dekoncentracji – liczba gospodarstw wzrosła z 1719 w 1978 roku do 2776 

w 1981 roku. Od tego roku pegeery zostały objęte reformą gospodarczą, która 

oznaczała pełne usamodzielnienie się przedsiębiorstw. Pociągnęło to za sobą 

likwidację zjednoczeń, w miejsce których powstawały dobrowolne zrzeszenia. 

Większość kombinatów została rozwiązana, co spowodowało wzrost liczby 

przedsiębiorstw z 1047 w 1981 roku do 1278 w 1984 roku i 1440 w 1991 roku. 

W 1986 roku na skutek oddolnej inicjatywy gospodarstw powołano Krajowy 

Związek Państwowych Gospodarstw Rolnych. W 1990 roku sektor państwowy 

w rolnictwie miał w użytkowaniu 3251,2 tysiąca hektarów, co stanowiło około 

17,8% ziemi ornej (Dzun 1991, s. 46).

Przemiany własnościowe rozpoczęte pod koniec lat osiemdziesiątych 

w niewielkim stopniu objęły pegeery – do października 1991 roku sprywaty-

zowało się zaledwie pięć gospodarstw, z których utworzono spółki akcyjne, 

z reguły pracownicze (Dzun 1991, s. 17–19).

w w 1991 r

Państwowe gospodarstwa rolne zostały zlikwidowane na mocy Ustawy 

z dnia 19 października 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomościami rolny-

mi Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw (tekst jednolity: Dz.U. 

z 2007 r., nr 231, poz. 1700), która weszła w życie z dniem 1 stycznia 1992 roku. 

Likwidację wszystkich pegeerów przeprowadzono, nie licząc się ze specyfiką 

produkcyjną poszczególnych zakładów ani z cyklem upraw roślinnych. Zasoby 

ziemskie zlikwidowanych państwowych przedsiębiorstw rolnych przejęła 

powołana do życia tym samym aktem prawnym Agencja Własności Rolnej 

5 Odbywało się to na mocy Ustawy z dnia 27 października 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz 
innych świadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz.U. z 1977 r., nr 32, poz. 140) oraz Ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., nr 40, poz. 267).
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Skarbu Państwa, przemianowana w 2003 roku na Agencję Nieruchomości 

Rolnych. Działalność Agencji w zakresie kształtowania struk  tury agrar-

nej regulowała przede wszystkim Ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego 

z 2003 roku (Dz.U. z 2003 r., nr 64, poz. 592). Dała ona Agencji między innymi 

prawo pierwokupu i wykupu gruntów w uzasadnionych sytuacjach ( Ciodyk 

2005, s. 7–27; Zagórski 2005, s. 29–54). W 2017 roku Agencja Nieruchomości 

Rolnych została połączona z Agencją Rynku Rolnego i przekształcona ustawą 

w Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624). Do zadań 

Ośrodka należy przede wszystkim gospodarowanie nieruchomościami rolnymi 

Skarbu Państwa (sprzedaż i dzierżawa), nieodpłatne przekazywanie gruntów 

i bezzwrotna pomoc finansowa, nadzór nad spółkami o szczególnym znacze-

niu dla gospodarki narodowej oraz wydawanie decyzji dotyczących zgody na 

prywatny obrót ziemią.

Likwidacja pegeerów spowodowała daleko idące zmiany tak w struk-

turze agrarnej kraju, jak i w gospodarce rolnej, a przede wszystkim w sferze 

społecznej. Zakładano, że majątek będzie sprzedawany osobom prywatnym 

oraz przekazywany w użytkowanie. W warunkach transformacji ustrojowej 

całego państwa brak było jednak odpowiedniej liczby chętnych chociażby na 

dzierżawienie ziemi. W tej sytuacji nastąpił szybki wzrost powierzchni odło-

gów i ugorów. W 2002 roku całkowity obszar ugorów osiągnął niespotykaną 

nigdy wcześniej powierzchnię 2302,2 tysiąca hektarów (17,6% powierzchni 

użytków rolnych) ( Jankowiak 2010, s. 303–305). Sytuacja ta zaczęła poprawiać 

się w kolejnych latach, kiedy nastąpił proces zbywania gruntów rolnych nabyw-

com, wydzierżawiania na zasadach przetargu publicznego lub przekazywania 

odpowiednim instytucjom gwarantującym wykorzystanie jej rolniczo ( Figlus 

2019, s. 734).

Kolejnym negatywnym skutkiem likwidacji sektora państwowego była 

degradacja majątku nieruchomego byłych pegeerów. Nastąpił również gwał-

towny spadek produkcji roślinnej i zwierzęcej. Największe i trudne do osza-

cowania były koszty społeczne. W województwach północnych i zachodnich 

byłe pegeery zajmowały zdecydowaną większość użytków rolnych. Ogółem 

w pegeerowskich osiedlach zamieszkiwało blisko 2 miliony osób, co stanowiło 

38,3% ludności wiejskiej kraju. Właściwie z dnia na dzień społeczność ta zna-

lazła się bez pracy i bez perspektyw znalezienia jakiegokolwiek zatrudnienia. 

Skutkiem tego dawne pegeery stały się miejscem koncentracji negatywnych 

zjawisk społecznych – wielkiego bezrobocia, ubóstwa i marginalizacji ( Słodowa-

-Hełpa 2010, s. 365 i n.).
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Na bazie zlikwidowanych zakładów utworzono gospodarstwa rolne Skarbu 

Państwa w tymczasowym zarządzie. Nadzór nad nimi przejęła utworzona 

w tym celu Agencja Nieruchomości Rolnych. Sektor państwowy podlegający 

likwidacji obejmował 3433 przedsiębiorstwa rolne gospodarujące na 4,7 mi-

liona hektarów gruntów (18,7% całego areału użytków rolnych w Polsce) 

( Słodowa-Hełpa 2010, s. 365). Po transformacji ustrojowej pojawiły się także 

nowe formy własności gospodarstw rolnych w postaci różnego typu spółek, 

głównie spółek prawa handlowego, a także spółek cywilnych. Dokładna ana-

liza struktury własnościowej gruntów należących do poszczególnych typów 

spółek jest jednak utrudniona, gdyż od 2002 roku w ewidencji gruntów wy-

różnia się jedynie spółki prawa handlowego, a spółki cywilne są ujmowane 

w zestawieniach statystycznych razem z gospodarstwami indywidualnymi 

(Głębocki 2014b, s. 25).

Gospodarstwa indywidualne zwiększyły swój stan posiadania zwłaszcza na 

terenach o dużych zasobach gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa, 

co w największym stopniu wystąpiło w województwach północno-zachodnich 

( Głębocki 2014a, s. 23).

W 1989 roku ustawą o stosunku państwa do Kościoła katolickiego (Dz.U. 

z 1989 r., nr 29, poz. 154) wprowadzono przepisy dotyczące zwrotu dóbr za-

branych Kościołowi w latach pięćdziesiątych. Realizacją zwrotu gruntów 

Koś ciołowi zajęła się Komisja Majątkowa przy Urzędzie Rady Ministrów. Do 

2002 roku powierzchnia gruntów wszystkich Kościołów i związków wyznanio-

wych w Polsce wzrosła do 123 tysięcy hektarów, a w następnym dziesięcioleciu 

powiększyła się o kolejne 14,4 tysiąca hektarów. Większość tych areałów jest 

wydzierżawiana innym użytkownikom bądź uczestniczy w obrocie nierucho-

mościami (Głębocki 2014b, s. 16 i n.).

Powierzchnia gruntów rolnych Skarbu Państwa systematycznie maleje: 

w 2002 roku wynosiła 3142 tysiące hektarów, a w 2012 roku – 1798 tysię-

cy hektarów. W tym samym okresie znacznie wzrósł obszar gospodarstw 

osób fizycznych (z 1516,2 tysiąca hektarów w 2002 roku do 2279,5 tysiąca 

hektarów w 2012 roku) oraz spółek prawa handlowego (z 329,9 tysiąca hek-

tarów w 2002 roku do 599,8 tysiąca hektarów w 2012 roku). Z kolei obszar 

gospodarstw rolnych wzrósł z 15 223,6 tysiąca hektarów w 2002 roku do 

15 476,1 tysiąca hektarów w 2012 roku. Głęboki regres przeżywają spółdziel-

nie rolnicze, których obszar zmalał z 239,8 tysiąca hektarów w 2002 roku do 
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164,4 tysiąca hektarów w 2012 roku i stanowił zaledwie 0,8% ogółu gruntów 

rolnych ( Głębocki 2014b, s. 16).
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