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W PRZES

Przedmiotem zainteresowania studiów wiejskich były i są próby opisu oraz 
konceptualizowania systemów wiejskich. W najstarszych opisach przestrzeń 
wiejska była traktowana jako dana – zjawisko i wynik procesów naturalnych, 
które były modyfikowane przez świadomą działalność człowieka. Kluczowymi 
aktorami we wprowadzaniu zmian w przestrzeni wiejskiej byli rolnicy, gdyż 
rolnictwo stanowiło podstawę gospodarki wiejskiej. Wraz z procesem mo-
dernizacji systemy te przechodziły głęboką transformację, której przejawy 
były przedmiotem zainteresowania badaczy analizujących zmiany społeczne 
wywoływane przez ten proces. Miały one niekiedy przebieg tak gwałtowny, 
że powodowały zjawisko traumy społecznej ( Sztompka 2000;  Kocik 2001). 
Treść tych opisów zawierała identyfikację procesów makrospołecznych, ze-
wnętrznych wobec przestrzeni wiejskiej, zmiany w układach mezospołecznych 
i lokalnych oraz w relacjach mikrospołecznych, które wpływały na praktyki 
życia wiejskiego i były przez te praktyki kształtowane według nowych wzorów. 
W najnowszych opisach przestrzeń wiejska jest traktowana w kategoriach 
konstruktu społecznego, który tworzą i reprodukują różne grupy społeczne. 
Miejsce rolników zajmują inni aktorzy – przedsiębiorcy, działacze ekologiczni, 
politycy, eksperci – dysponujący wiedzą z różnych dziedzin i różnymi kapita-
łami. Chociaż znaczenie rolnictwa w reprodukcji przestrzeni wiejskiej maleje, 
nie sposób wyobrazić sobie jego zupełnej eliminacji, zwłaszcza z perspektywy 
środowiska naturalnego, które jest obecnie punktem wyjścia formułowania 
polityk publicznych, w tym polityki rozwoju wsi.

W niniejszym opracowaniu chciałabym sformułować pytania dotyczą-
ce reakcji społeczności wiejskich na zmiany społeczne i presję ze strony sił 
zewnętrznych oraz poszukać na nie odpowiedzi. Wśród interesujących mnie 
zagadnień pojawia się na przykład pytanie o mechanizmy wspierające zdol-
ności adaptacyjne polskich społeczności wiejskich czy o wpływ polityki rol-
nej państwa na wzmacnianie tych zdolności i ideologii wiejskości zakorze-
nionych w świadomości społecznej. Chociaż jako punkt wyjścia przyjmuję 
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uwarunkowania szersze, globalne, skupię się na warunkach funkcjonowania 
społeczności wiejskich w Polsce, co uzasadnia zakres prowadzonej analizy, 
specyficzny i odbiegający istotnie od sytuacji wsi zarówno w innych krajach 
postkomunistycznych, jak i w krajach rozwiniętych.

Podejmując problem reakcji społeczności wiejskich na zmiany społeczne 
w perspektywie historycznej, co jest podyktowane zakresem problemowym 
i ramami czasowymi prezentowanej monografii, obejmującymi ostatnie stu-
lecie bytu niepodległego państwa polskiego, ujmuję go syntetyczne. Wymaga 
to dokonania niezbędnych uproszczeń i przyjęcia modeli analitycznych. Przyj -
muję, że zmiany społeczne, jakie dokonały się na wsi polskiej w ciągu stu lat 
niepodległości, można przedstawić jako przejście od wsi tradycyjnej do wsi 
nowoczesnej i ponowoczesnej, która wyłania się w XXI wieku. Przywołane trzy 
kategorie – wieś tradycyjna, wieś nowoczesna i wieś ponowoczesna – traktuję 
jako modele analityczne wyabstrahowane z opisów przebiegu i mechanizmów 
zmian społecznych zachodzących na wsi. Życie społeczne obejmuje bowiem 
poza zmianami także elementy ciągłości, bez których nie byłoby możliwe. 
Ciągłość i zmiana stanowią zatem splecione ze sobą dwa jego wymiary. W pew-
nych okresach dominuje jeden, w innych – drugi. W empirycznej, konkretnej 
rzeczywistości społecznej można obserwować koegzystencję różnych elemen-
tów wymienionych modeli. Odwołanie do tych modeli analitycznych, które 
zostały wyczerpująco opisane i scharakteryzowane w literaturze z zakresu 
socjologii wsi1, umożliwi rekonstrukcję głównych zmian społecznych, jakie 
dokonały się w przestrzeni wiejskiej w omawianym okresie.

Stuletnia perspektywa wyznaczona przez redaktorów prezentowanej 
monografii uzasadnia przyjęcie podejścia historycznego. Wypełnienie nakreś-
lonych ram treścią opisującą zmiany społeczne, jakie zaszły na wsi polskiej 
w ciągu stulecia, jest zadaniem trudnym do wykonania. Dlatego świadomie 
zawężam pole analizy. W dalszych rozważaniach przedstawię najważniejsze 
problemy rozwojowe, z jakimi borykają się społeczności wiejskie w rozwinię-
tych krajach europejskich, a więc także w Polsce, które istotnie przekształcają 
warunki życia tych społeczności. Zaliczam do nich: globalizację, zmiany śro-
dowiskowe (w tym zmiany klimatyczne), nowe technologie komunikacyjne, 
problemy demograficzne, ograniczanie działania mechanizmów rynkowych 
(obserwowane jako reakcja na kryzys ekonomiczny) oraz dezagraryzację 

1 Na przykład: Z.T.  Wierzbicki,  (Wrocław–Warszawa–Kraków 1963); J.  Turowski, 
A.  Bornus,  (Warszawa 1970); D.  Gałaj, 

(Warszawa 1996); L.  Kocik (Kraków 
2000); K.  Gorlach, (Kraków 2001).
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przestrzeni wiejskiej, która dokonuje się w ich następstwie i jest coraz bar-
dziej zaawansowana. Najnowszy raport na temat stanu polskiej wsi ( Wilkin, 
 Hałasiewicz 2020, s. 23) dokumentuje przebieg tego procesu w Polsce.

Na wstępie chciałabym odnotować zmianę dyskursu socjologicznego to-
warzyszącego badaniu zmian społecznych. Piotr  Sztompka (2002, s. 455–456) 
wyróżnił trzy dyskursy zmian społecznych obecne w myśli socjologicznej: 
dyskurs postępu, dyskurs kryzysu i dyskurs traumy. Pierwszy, optymistyczny, 
dominował w okresie narodzin socjologii w drugiej połowie XIX wieku. Każda 
zmiana społeczna budziła wówczas ogromne nadzieje społeczeństw i utożsa-
miana była z postępem. Zaprzeczeniem takiego podejścia był zrodzony z selek-
tywnej krytyki nowoczesności dyskurs kryzysu, w ramach którego opisywano 
negatywne konsekwencje procesu modernizacji, zaliczając do nich anomię, 
rozpad więzi społecznych, dezintegrację podstawowych struktur społecznych. 
Trzeci dyskurs – traumy społecznej – pojawił się pod koniec XX wieku jako rekcja 
na rosnącą zmienność życia i tempo zmian narzucane przez ponowoczesność 
i globalizację (Sztompka 2002, s. 456). Wrócę do tych rozważań w podsumowaniu 
niniejszego opracowania. Warte odnotowania jest także odmienne podejście 
do poszukiwania przyczyn bądź czynników zmian we współczesnej socjologii. 
„Współczesna socjologia w swojej naukowej formie zazwyczaj […] rezygnuje 
z poglądu o istnieniu dominującego czynnika zmiany społecznej” ( Boudon, 
 Bourricard 1989, s. 326 [za: Sztompka 2005, s. 36]). Centralnym punktem zainte-
resowania pozostaje problem podmiotowości, co koncentruje uwagę badaczy na 
działaniach ludzkich. Wiąże się to również z odchodzeniem od wykorzystywania 
modelu systemowego analizy zmian na rzecz podejścia morfogenetycznego 
( Archer 2013). Skupienie uwagi na działaniach, zarówno indywidualnych, jak 
i zbiorowych, co postuluje między innymi socjologia analityczna, umożliwia 
powiązanie poziomu makrospołecznego i mikrospołecznego ( Drożdżak 2013).

Przytoczone uwagi natury ogólnej charakteryzujące socjologiczny dys-
kurs akademicki są niezbędne do zilustrowania ewolucji podejść do badania 
zmian społecznych w społecznościach wiejskich. W literaturze socjologicznej 
poświęconej analizie takich zmian można znaleźć przykłady wszystkich wspo-
mnianych wyżej dyskursów.

Ruth  Panelli (2006, s. 80) wyróżniła cztery współczesne podejścia do bada-
nia zmian społecznych w społecznościach wiejskich, ilustrując je przykładami 
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prac zaklasyfikowanych do poszczególnych ujęć. Jako horyzont czasowy au-
torka przyjęła literaturę naukową poświęconą tej problematyce opublikowaną 
w ciągu dekady, obejmującą przełom XX i XXI wieku. Wyodrębniła ona nastę-
pujące podejścia: społeczno-materialne, kapitału społecznego i kulturowego, 
kulturowo-ekonomiczne oraz sieciowe. Zostaną one pokrótce omówione. 
W ramach podejścia społeczno-materialnego powstawały studia opisujące 
zmiany ludnościowe w ośrodkach wiejskich i ekonomiczne następstwa tych 
zmian w perspektywie zarówno długoterminowej, jak i krótkoterminowej. 
Wysiłki badaczy koncentrowały się na pomiarach zmian i ocenie ich skutków 
dla funkcjonowania społeczności wiejskich. Pozwoliło to udokumentować 
zmiany, jakie dokonały się w głównych strukturach społecznych, i opisać 
ewolucję potrzeb społeczności wiejskich. Zgromadzona wiedza była wykorzy-
stywana przez polityków i praktyków realizujących różne projekty rozwojowe 
w społecznościach wiejskich ( Panelli 2006).

Pewne problemy badawcze występujące w ramach tego podejścia stano -
wią kontynuację badań podejmowanych wcześniej. Przykładem są analizy 
strategii adaptacyjnych rodzin wiejskich do zmian, funkcjonowanie społecz-
ności lokalnych i nowe znaczenie lokalności – analizowane z punktu widzenia 
nasilającej się globalizacji. Mimo wpływu procesów globalizacji odniesienia 
lokalne zachowują swoją ważność, a społeczności lokalne są nadal główny-
mi jednostkami analizy w rozlicznych studiach wiejskich. Chociaż zarówno 
struktura jednostek lokalnych, jak i relacje łączące je z szerszym społeczeń-
stwem przybierają obecnie inny charakter, to czynnik lokalny zachował walor 
eksplanacyjny i jest wykorzystywany w konstruowaniu wyjaśnień procesów 
zachodzących w społecznościach wiejskich. O związkach układów lokalnych 
z procesami globalnymi w realiach polskich pisał między innymi Paweł Starosta, 
stwierdzając, że „tzw. realny socjalizm nie złamał tradycjonalizmu znacznej czę-
ści społeczeństwa polskiego, zamieszkującego w małych miastach i ośrodkach 
gminnych. Potrafił jednakże przekształcić część tego społeczeństwa w masy 
wyalienowane politycznie i wykorzenione z układów lokalnych” ( Starosta 
1995, s. 150).

W ramach badań kapitału kulturowego i społecznego powstawały studia 
opisujące wiedzę społeczno-kulturową oraz zmiany w systemach wartości 
i relacjach, które ulegają erozji na skutek zachodzących procesów. Przykładem 
podejścia kulturowo-ekonomicznego są z kolei studia poświęcone strategiom 
mobilizowania przez społeczności wiejskie lokalnych zasobów kulturowych 
w ramach lokalnych gospodarek. Było to wykorzystywane szczególnie często 
w analizach procesów rozwoju lokalnego i partycypacji lokalnej. Przykładem 
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takich badań w Polsce są prace zespołu badaczek z Uniwersytetu Łódzkiego 
( Psyk-Piotrowska 2014;  Zajda,  Kretek-Kamińska 2014).

Podejście sieciowe nawiązuje do teorii aktora-sieci (ANT) w analizie zmian 
i reorganizacji społeczności wiejskich. Rozwój i wykorzystywanie technolo-
gii informatycznych przyczynia się do przezwyciężania izolacji społeczności 
wiejskich. Otwarcie tych społeczności, na co pozwala wykorzystanie nowych 
możliwości komunikacyjnych, osłabia znaczenie barier wynikających z dy-
stansów przestrzennych i odległości od centrów rozwojowych. Oczekuje się, 
że osłabi to znaczenie podziału na centrum i peryferie w rozwoju społeczności 
wiejskich. Nie podzielają tych oczekiwań autorzy raportów z serii 

(2014, 2016, 2018). Sformułowane tam wnioski nie 
napawają optymizmem w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. 
W ostatnim z raportów (  2018, s. 234) autorzy stwierdzają: „Obecne 
struktury społeczno-gospodarcze obszarów wiejskich są nadal w znacznym 
stopniu zależne od historycznie ukształtowanych warunków rozwoju oraz od 
aktualnej dostępności rynków miejskich, a zwłaszcza rynku pracy”, co wskazuje 
raczej na utrzymywanie się i trwałość podziału centrum – peryferie niż na jego 
zanikanie. Należy także podkreślić, że dostęp do nowych technologii i kompe-
tencje cyfrowe mieszkańców wsi stają się nowymi czynnikami różnicującymi 
szanse rozwojowe społeczności wiejskich.

W nowszych opracowaniach podejmujących problematykę zmian spo-
łecznych w środowisku wiejskim (między innymi  Young 2016, s. 1113) podkreśla 
się zróżnicowanie reakcji społeczności wiejskich na dokonujące się zmiany 
społeczne. Wiele społeczności napotyka istotne trudności w adaptacji do 
skutków następujących zmian, podczas gdy inne, wykorzystując otwierające 
się nowe możliwości, dynamizują swój rozwój. Podobną konstatację zawiera 
cytowany wcześniej raport, w którym stwierdza się, że „niektóre wsie są bardzo 
żywotne pod względem społecznym i ekonomicznym” ( Wilkin,  Hałasiewicz 
2020, s. 28). Łódka rozwoju nie winduje wszystkich wsi równomiernie, nie-
które pozostają za burtą, ulegają marginalizacji, wyludniają się. Nie tylko nie 
zyskują w wyniku zachodzących zmian, ale jeszcze przegrywają, co oznacza 
zanikanie wiejskiego charakteru i funkcji tych obszarów. Oddaje to angielski 
termin  ( Adam-Hernandez,  Harteisen 2019), co po polsku 
można przetłumaczyć jako „kurczące się obszary wiejskie” lub – jak czyni to 
Maria  Halamska (2018b), przywołując koncepcję Gerlind  Weber – „zwijające 
się obszary wiejskie”. Przytoczone spostrzeżenia terminologiczne potwierdzają 
zasadność wykorzystania podejścia morfogenetycznego i przyjęcie perspek-
tywy aktywistycznej w opisie zmian społecznych w przestrzeni wiejskiej.
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Wśród kategorii analitycznych, jakimi od lat dziewięćdziesiątych XX wie-
ku posługują się studia wiejskie, popularne stało się pojęcie , które 
dość trudno przetłumaczyć na język polski. Kategoria ta, zaczerpnięta we-
dług Wikipedii z fizyki ciała stałego, według innego źródła zaś z cybernetyki 
( Adam-Hernandez,  Harteisen 2019), obecna w psychologii, zagościła również 
w nowszych tekstach z zakresu socjologii wsi i rozwoju lokalnego. Cytowani 
autorzy, powołując się na rozumienie cybernetyczne, określają to pojęcie jako 

of  lub, przywołując źródłosłów łaciński – , jako zdolność 
systemu do tolerowania zakłóceń. Pojęcie to bywa uznawane za mgliste, wie-
loznaczne i trudne do przełożenia na działania praktyczne.

Jakkolwiek krytykowany, termin ten organizuje obecnie myślenie o przy-
szłości społeczności wiejskich, zwłaszcza z punktu widzenia zagrożeń środo-
wiskowych i zastępowania podejścia sektorowego do rozwoju wsi podejściem 
terytorialnym. Przydatność pojęcia  do analizy zmian społecznych 
na wsi przedstawili między innymi autorzy holenderscy. Zdefiniowali je jako 
zdolność regionów wiejskich do adaptacji do zmieniających się warunków 
zewnętrznych w sposób pozwalający na podtrzymanie satysfakcjonujących 
warunków życia w tych regionach ( Heijman,  Hagelaar, van der  Heide 2007, 
s. 383). Innymi słowy: przezwyciężyć kryzys, który wywołuje zmiana, dopóki nie 
wyłonią się nowe struktury i procesy. Oznacza to zdolność systemu wiejskiego 
do równoważenia i podtrzymywania funkcji środowiskowych, ekonomicznych 
i kulturalnych. Przywoływani autorzy wyodrębnili trzy wymiary pojęcia: śro-
dowiskowy, ekonomiczny i kulturalny, podkreślając ich wzajemne powiąza-
nia i współzależność. Obniżenie zdolności adaptacyjnych w którymkolwiek 
z wymiarów powoduje zwiększenie podatności na kryzysy, rodzi niepewność 
i ryzyko. Cytowani badacze zaznaczają, że z perspektywy praktyki rozwoju 
 stanowi podstawę i jest jego warunkiem (Heijman, 
Hagelaar, van der Heide 2007, s. 388). Jednakże praktycy realizujący działania 
i projekty rozwojowe krytykują abstrakcyjny charakter definicji tego pojęcia 
i zwracają uwagę na trudności w jego przełożeniu na działania praktyczne.

W pierwotnym rozumieniu  akcentowano utrzymanie 
, powrót do stanu uprzedniego, stabilność systemu, którą zakłóca zmiana. 

Jest to kwestionowane w odniesieniu do rzeczywistości społecznej. W syste-
mach społecznych charakteryzujących się wewnętrzną dynamiką zakłada 
się, że zmiany mają charakter nieodwracalny, kierunkowy ( Sztompka 2005). 
Dominujące początkowo statyczne rozumienie pojęcia, nawiązujące do nauk 
technicznych, uległo zmianie pod wpływem prac kanadyjskiego ekologa spo-
łecznego Crawforda S.  Hollinga (Adam-Hernandez, Harteisen 2019, s. 5). 
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Zaproponował on ujęcie dynamiczne i interdyscyplinarne, w którego centrum 
zainteresowania znalazły się zdolności adaptacyjne systemów społecznych, ich 
możliwości sprostania nowym wyzwaniom rozwojowym. Kategoria  
sama w sobie nie jest ani dobra, ani zła. Jest konstruktem społecznym, który 
oferuje pewien nowy sposób analizowania zmian społecznych, uwzględniający 
czynniki zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne wobec systemu wiejskiego – 
i na tym polega jego użyteczność analityczna2. Zmiany społeczne nie zachodzą 
jednak w próżni, są osadzone w toczących się procesach społecznych, gospo-
darczych i politycznych.

Myślenie o przyszłości społeczności wiejskich, także w Polsce, było nace-
chowane dewolucją odpowiedzialności za ich rozwój. Neoliberalna polityka 
rozwoju cedowała tę odpowiedzialność na mechanizmy rynkowe. Ostatni 
kryzys ekonomiczny i rosnąca niepewność dotycząca przyszłości społeczności 
wiejskich w społeczeństwach ponowoczesnych sfalsyfikowały takie podejście. 
Nowe wyzwania, jakie pojawiły się przed społecznościami wiejskimi, wyma-
gają odmiennych, bardziej zróżnicowanych reakcji na zmiany obserwowane 
w przestrzeni wiejskiej. Czy polskie społeczności wiejskie są w stanie zmobi-
lizować odpowiednie zdolności adaptacyjne ( ), aby sprostać 
czekającym je wyzwaniom? Zależą one od ich zdolności do działania i do wy-
wierania wpływu, zwłaszcza na sferę polityki, od tego, co w socjologii określa 
się jako „sprawstwo”, podmiotowość, ponadto od zdolności do współpracy, 
kreatywności, uczenia się. Zróżnicowane reakcje na zmiany w społecznościach 
wiejskich, które rodzą dylematy rozwojowe tych obszarów, przedstawiła Maria 
Halamska (2018b), wykazując, że nie wszystkie wiejskie obszary problemowe 
i peryferyjne w Polsce mają szanse na rozwój. Niektórym z nich grozi utrata 
nie tylko szans rozwojowych, ale także wyludnienie i zanikanie jako odrębnych 
układów osadniczych.

Dostępne wyniki badań socjologicznych dokumentują raczej niski poziom 
tego typu zasobów społecznych w polskich społecznościach wiejskich, chociaż 
teza ta jest niekiedy kwestionowana i uwypukla się raczej specyficzny charakter 
tych zasobów (zob. na przykład  Fedyszak-Radziejowska 2020). Chodzi o takie 
zasoby, jak poziom uogólnionego zaufania, pomostowy kapitał społeczny, normy 
wzajemności. Z różnych opisów można wnioskować, że zdolności adaptacyjne 
do zmian społeczności ubogich w zasoby społeczne nie będą wysokie, celowa 
jest zatem refleksja nad tym, jak można je wzmocnić.

2 Pojęcie to jest obecne we współczesnym dyskursie naukowym i w publicystyce, wystąpiło między 
innymi jako temat przewodni Kongresu Europejskiego Towarzystwa Socjologii Wsi we Florencji 
w 2013 roku.
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Jak pisze Nathan  Young (2016, s. 1122), dla zdolności adaptacyjnych spo-
łeczności wiejskich ogromne znaczenie mają takie zasoby, które należą do 
zasobów „miękkich”, jak poczucie przynależności, of  i zaufanie  Wysoki 
poziom uogólnionego zaufania sprzyja podejmowaniu działań innowacyjnych, 
obarczonych wyższym ryzykiem, co będzie miało kluczowe znaczenie w obliczu 
wyzwań rozwojowych czekających społeczności wiejskie. Na nieufność jako 
pewien niepokojący „stan ducha” polskich rolników wobec sąsiada, społecz-
ności, władzy i państwa zwracała uwagę Maria  Halamska (2003, s. 141), for-
mułując pytanie o trwałość tej cechy bądź przejaw dezintegracji w warunkach 
transformacji postkomunistycznej. Pytanie to nie traci aktualności także po 
przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej.

Wieś tradycyjna, będącą w ujęciu modelowym wsią chłopską, stanowiła 
odrębny świat społeczny, swoisty . Najwięcej jej cech miała wieś 
w społeczeństwie preindustrialnym, co w odniesieniu do społeczeństwa pol-
skiego można zamknąć okresem międzywojennym i pierwszymi latami po 
drugiej wojnie światowej. Należy jednak od razu zaznaczyć, że Jan  Turowski 
prezentował zdanie odrębne w tej kwestii. Wiązał on początek rozpadu wsi 
tradycyjnej z reformami uwłaszczeniowymi (Turowski 1995, s. 102). Reformy 
te zapoczątkowały wejście wsi w wymianę towarowo-pieniężną i poddanie 
jej oddziaływaniu gospodarki kapitalistycznej. Rdzeniem modelu wsi trady-
cyjnej były ziemia i gospodarstwo rolne, którego obsługa była powinnością 
pracującej tam i związanej z nim rodziny, zakorzenionej w szerszej sieci więzi 
rodzinnych przeplatających się ze stosunkami sąsiedzkimi. Tworzyło to gęstą 
sieć zależności i relacji budujących wspólnotę lokalną, autonomiczną wobec 
świata zewnętrznego3.

Omawiając koncepcje rozwoju i modernizacji wsi, Izabella  Bukraba-Rylska 
(2008, s. 303–308) wskazała na wielość podejść do tego problemu w polskiej 
socjologii wsi. W latach dwudziestych XX wieku dominowały, zdaniem autor-
ki, koncepcje akcentujące zmiany endogenne, wypracowane w środowisku 
wiejskim, które zaliczyła ona do projektów rozwojowych wsi, budujących jej 
podmiotowość. Po drugiej wojnie światowej zaś nastąpił zwrot w kierunku 
projektów modernizacyjnych, w których dominowały rozwiązania wnoszone 
z zewnątrz, czemu towarzyszyło deprecjonowanie zasobów własnych wsi. 

3 Zob. opracowanie Marii  Wieruszewskiej  w pierwszym tomie 
monografii.
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Autorka ilustrowała to tezą Dyzmy  Gałaja (1964), że „impulsy do zmian w sto-
sunkach agrarnych i społeczno-kulturalnych wsi wychodzą nie z gospodarki 
chłopskiej, lecz ze świata pozarolniczego i pozawiejskiego” (Bukraba-Rylska 
2008, s. 305). Teza Dyzmy Gałaja, nawiązująca do teorii subsumpcji gospodarki 
chłopskiej, którą przytoczyła Izabella Bukraba-Rylska, jest dyskusyjna, gdy 
skonfrontuje się ją z wynikami nowszych badań nad gospodarką chłopską, 
przeprowadzonych także w innych krajach. Wyniki te podkreślają bowiem 
ogromną elastyczność gospodarki chłopskiej i jej zdolności przystosowawcze 
do zmian i nowych wyzwań, jakie niesie realizacja koncepcji zrównoważonego 
rozwoju i proces globalizacji (zob. na przykład van der  Ploeg 2008). Co nie falsy-
fikuje tezy, głoszącej, że wszelkie innowacje są tworzone poza wsią i wnoszone 
z zewnątrz, a trudno twierdzić, że innowacje nie są impulsami rozwojowymi.

Nie zagłębiając się w debatę na temat zacofania i braku potencjałów roz-
wojowych wsi tradycyjnej, pragnę zaznaczyć, że źródeł tych braków poszuki-
wano w tradycyjnej kulturze chłopskiej. Pisali o tym między innymi Kazimierz 
 Dobrowolski (1966), Józef  Burszta (1974), Lucjan  Kocik (2000), Ludwik  Stomma 
(2002). Obraz wsi tradycyjnej to z jednej strony bierność i brak aktywizmu, 
z drugiej zaś – gloryfikowanie jej siły, mocy sprawczej i kondycji moralnej. Należy 
zauważyć, że obie wizje są wyidealizowane i przedstawiają raczej obraz, który 
z rzeczywistością obserwowaną w przestrzeni wiejskiej nie miał i nie ma wiele 
wspólnego. Przywołując te odmienne punkty widzenia, chcę jedynie podkreślić, 
jak złożona jest problematyka przemian i modernizacji wsi, jak wiele napięć 
i kontrowersji wywoływała i wywołuje.

Modernizacja wsi w Polsce została zapoczątkowana wraz z rozpoczęciem 
socjalistycznej industrializacji, która zakładała także przebudowę stosunków 
agrarnych, ich „uspołecznienie”. Socjalistyczne państwo – w obliczu niepo-
wodzeń kolektywizacyjnych – było jednak zmuszone tolerować obecność 
gospodarki chłopskiej, wykorzystując różne narzędzia ograniczania jej rozwoju, 
jak system obowiązkowych dostaw, system podatkowy, limitowanie dostępu 
do maszyn rolniczych i innowacji, z których korzystały głównie gospodarstwa 
uspołecznione, pegeery i spółdzielnie produkcyjne. Mimo licznych barier 
rozwojowych gospodarstwa chłopskie musiały być tolerowane przez władzę 
ludową, aby zapewnić żywność rozrastającej się wraz z budową kolejnych 
fabryk klasie robotniczej. „Wysysanie” nadwyżek siły roboczej ze wsi do po-
wstającego przemysłu, który oferował miejsca pracy atrakcyjne w odbiorze 
społecznym mieszkańców wsi, zwłaszcza młodzieży wiejskiej, zmieniło istotnie 
ocenę i postrzeganie pracy w rolnictwie. Skutkiem społecznym było pojawienie 
się gospodarstw bez następców, traktowanych jako niechciane dziedzictwo, 
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„zbędnych” dla następnego pokolenia. W społecznym krajobrazie wsi zaczęło 
przybywać gospodarstw dwuzawodowych, których właściciele łączyli pracę 
w przemyśle z pracą w gospodarstwie. Dostępność alternatywnych wobec 
rolnictwa źródeł utrzymania dla mieszkańców wsi zapoczątkowała postępujący 
i pogłębiający się proces dezagraryzacji wsi.

Można przyjąć, że proces modernizacji wsi trwa nadal, a po przystąpieniu 
Polski do Unii Europejskiej tempo przemian przyśpieszyło i zmienił się ich 
charakter. Dotyczą one nie tylko modernizacji produkcji rolnej, ale obejmują 
także zmianę warunków życia na wsi, które dokonują się wraz z wykorzystaniem 
funduszy unijnych. O ile w realizacji projektów modernizacyjnych w okresie 
Polski Ludowej kluczowym aktorem było państwo socjalistyczne wraz z reali-
zowaną przez siebie polityką rolną, o tyle w czasie transformacji rola państwa 
uległa ograniczeniu na rzecz mechanizmów rynkowych, a państwo „wycofało 
się”, pozostawiając rolników samym sobie, co zaowocowało radykalizacją 
nastrojów na wsi i protestami społecznymi w pierwszym okresie transfor-
macji. Po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej sytuacja uległa zmianie. 
Wraz z członkostwem we Wspólnocie modernizacja polskiej wsi i polskiego 
rolnictwa uległa umiędzynarodowieniu. Otworzyło to nowe pole działania 
dla instytucji publicznych, samorządowych i państwowych oraz organizacji 
pozarządowych, które pośredniczą w organizacji przedsięwzięć rozwojowych. 
Nowe możliwości modernizacji gospodarstw zyskali także sami rolnicy, którzy 
otrzymali wsparcie ze środków unijnych.

Omawiając reakcję społeczności wiejskich na zmiany modernizacyjne 
związane z uprzemysłowieniem, należy wskazać na – posługując się metaforą 
Ralpha  Dahrendorfa – „janusowe oblicze” skutków tego procesu. Z jednej strony 
obserwowano bowiem skutki negatywne, ograniczające możliwości rozwoju 
wsi w Polsce: „uciekali” ludzie młodzi, bardziej dynamiczni, lepiej wykształceni 
i gotowi do podejmowania ryzyka związanego z adaptacją do zmian. Drugie, 
odmienne oblicze następstw ujawnia się, gdy analizujemy je z perspektywy 
rolnictwa i gospodarstw chłopskich, które pozbawione rąk do pracy musiały 
wkroczyć na trajektorię modernizacji i mimo barier w dostępie do techniki 
rolniczej wprowadzić istotne zmiany w systemie produkcji. Przejawiało się 
to stosowaniem innowacji ( Turowski,  Bornus 1970), specjalizacją produkcji, 
jej mechanizacją i rozwijaniem powiązań z rynkiem. Modernizacja produkcji 
rolnej generowała koszty ekonomiczne. Żeby sprostać tym wyzwaniom, rolnik 
musiał poprawiać efektywność ekonomiczną gospodarstwa i dynamizować 
jego rozwój, a wykonywana przez niego praca ulegała profesjonalizacji. Nie 
dyskutowano wówczas jeszcze o skutkach środowiskowych takiej działalności, 
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a wszelkie zwiększanie produkcji rolnej było oczekiwane, oceniane pozytywnie 
i nagradzane przez władze państwowe. Wszak żywność w czasach realnego 
socjalizmu bywała artykułem deficytowym.

Przejście od wsi tradycyjnej do nowoczesnej wiązało się z kilkoma zja-
wiskami zachodzącymi w procesie modernizacji. Kluczowe z nich dotyczyły 
wymiaru jednostki oraz jej relacji z rodziną i ze społecznością lokalną, na co 
zwracał uwagę Krzysztof  Gorlach (2004, s. 44). Dokonująca się wraz z proce-
sem modernizacji profesjonalizacja pracy rolnika i autonomizacja jednostki 
zmieniła istotnie relacje w obrębie rodziny i społeczności lokalnej, która utraciła 
autonomię i stała się elementem szerszych układów osadniczych. Wiele jej 
funkcji przejęły ponadlokalne instytucje, co przyczyniło się do dezintegracji 
tradycyjnych społeczności wiejskich i powstania nowych ośrodków integracji, 
których podstawą były formalne instytucje. Pisał o tym między innymi Jan 
 Turowski (1995).

Przemiany te znalazły odzwierciedlenie na poziomie struktury społecz-
nej, czego wyrazem było przekształcenie się klasy chłopskiej w grupę za-
wodową rolników, która wprawdzie zachowała pewne elementy chłopskiej 
kultury i chłopskiej mentalności, ale jej działania są kierowane innym typem 
racjonalności, zbliżonym raczej do racjonalności przedsiębiorcy niż chłopa. 
Tożsamość chłopska stała się „wstydliwym dziedzictwem”, które odrzucano4. 
Towarzyszyła temu redefinicja wiejskości, z wiejskości utożsamianej z chłop-
stwem nabierająca cech „zurbanizowanej, miejskopodobnej rzeczywistości” 
(Gorlach 2004, s. 46).

Rzeczywistość społeczna wymyka się jednak przewidywaniu, nastąpił 
bowiem kryzys paradygmatu modernizacyjnego. Nasilający się proces globa-
lizacji zmienił funkcjonowanie gospodarki kapitalistycznej, co wywarło także 
wpływ na sposób myślenia o przestrzeni wiejskiej i wywołało wiele zmian 
w społecznościach wiejskich. W odniesieniu do polskiej wsi i rolnictwa zana-
lizował je Krzysztof Gorlach (2001, 2009). Do skutków globalizacji zaliczył on 
przestrzenną i sektorową intensyfikację produkcji rolnej, która wykształciła 
„nowy podział pracy” w rolnictwie (Gorlach 2001, s. 49), rozszerzyła granice 
rolnictwa o agrobiznes, a także zmodyfikowała znaczenie państwa w kształ-
towaniu polityki rolnej, które traci możliwości kontroli procesów gospodar-
czych na rzecz transnarodowych korporacji i wspólnot ponadnarodowych 
jak Unia Europejska. Z drugiej jednak strony państwo staje się inicjatorem 
i koordynatorem zachodzących w systemie wiejskim zmian, realizując wspólną 

4 Zob. opracowanie Katarzyny  Chmielewskiej łopów   w niniejszym tomie.
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politykę rolną Unii Europejskiej, finansując badania naukowe prowadzone na 
rzecz gospodarki żywnościowej oraz za pośrednictwem wyspecjalizowanych 
instytucji kontrolując standardy jakości żywności i warunki hodowli zwierząt.

Globalizacja, otwierając niektórym kategoriom społecznym dostęp do 
międzynarodowych rynków pracy, nasiliła także procesy migracyjne, które, 
jak dostrzegli autorzy  (2018, s. 259), są 
„cichym moderatorem przemian na obszarach wiejskich”. Należy zaznaczyć, 
że współczesne procesy migracyjne nie oznaczają jedynie odpływu ze wsi 
lecz obejmują także napływ nowych mieszkańców na wieś, którzy są lepiej 
wykształceni, wykonują inne zawody i praktykują odmienny styl życia. Wiąże 
się to z postępującą suburbanizacją, obserwowaną zwłaszcza we wsiach usy-
tuowanych w pobliżu większych miast (zob.  Kajdanek 2012).

Jej zarys wyłania się wraz narodzinami ponowoczesności i społeczeń-
stwa ponowoczesnego, do którego cech szczególnych należy między innymi 
przejście do gospodarki usług i „przesunięcie wzorów zróżnicowania ze sfery 
społecznej do kulturowej, z obszaru szans życiowych do stylów życia, ze sfery 
produkcji do konsumpcji” ( Gorlach 2004, s. 55). W odniesieniu do wsi i rolnictwa 
oznacza to dostrzeżenie i ponowne odkrycie walorów przestrzeni wiejskiej, 
traktowanej jako przestrzeń konsumpcji, a nie – jak to było w społeczeństwie 
przemysłowym – głównie przestrzeń produkcji rolniczej. Wraz ze wzrostem 
świadomości globalnych zagrożeń klimatycznych i środowiskowych następuje 
zmiana narracji na temat rozwoju wsi. W miejsce narracji agrocentrycznej, która 
dominowała w krajach uprzemysłowionych, uznając za podstawę gospodarki 
wiejskiej rolnictwo, którego rozwój należy wspierać, aby zapewnić atrakcyjne 
miejsca pracy dla ludzi młodych i zapobiegać depopulacji obszarów wiejskich5, 
pojawia się nowa narracja, która eksponuje związki społeczeństwa i przyrody.

Związki te są zapośredniczone przez wodę, jakość powietrza, przepływy 
globalnego kapitału, rynek pracy. W obliczu globalnych zagrożeń zwraca się 
uwagę na powiązania działalności człowieka w jednym miejscu z powstawaniem 
globalnych zagrożeń środowiskowych w innym. W nowej narracji dyskurs na 
temat rozwoju wsi został nasycony zagadnieniami ekologicznymi, co powoduje 
negatywne postrzeganie pewnych, wcześniej niekwestionowanych elementów 

5 Proces ten, według autorów , jest istotnym problemem także w pewnych regionach 
Polski, jak ściana wschodnia, a dwie trzecie miejscowości wiejskich odczuwa negatywne skutki wy -
ludnienia i brak pracy ( Wilkin,  Hałasiewicz 2020, s. 12, 28).
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rozwoju wsi. Każda rewolucja techniczna powoduje skutki zarówno pozytywne, 
jak i negatywne dla rozwoju wsi. Obwinia się wiele praktyk rolniczych o po-
wodowanie problemów środowiskowych i formułuje postulaty poddania ich 
ściślejszej społecznej kontroli. Przykładami są dobrostan zwierząt w intensyw-
nej hodowli, ubój rytualny w celach komercyjnych, hodowla zwierząt futerko-
wych. Sprawy te nie są pozostawione jedynie decyzjom rolników, lecz stają się 
przedmiotem działania wyspecjalizowanych instytucji i regulacji prawnych.

Wieś ponowoczesna powstaje nie (tylko) na skutek zmiany narracji, ale jest 
wynikiem zmian zachodzących w realnej przestrzeni wiejskiej. Proces deza-
graryzacji gospodarki wiejskiej spowodował, że w Polsce gospodarstwo rolne 
nie jest już głównym miejscem pracy na wsi ( Wilkin 2020, s. 47), a to oznacza 
tworzenie się na wsi nowej gospodarki, na co zwracała uwagę wcześniej Maria 
 Halamska (2013), oraz różnicowanie się mieszkańców wsi w wymiarze struk-
tury zawodowej. Postępująca komercjalizacja zasobów wsi, głównie zasobów 
naturalnych, lecz również elementów dziedzictwa kulturowego, prowadzi 
do zjawiska „kolonizacji wsi” przez kapitał globalny, czego przykładem poza 
rolnictwem korporacyjnym mogą być legalne i nielegalne składowiska śmieci, 
także zagranicznych, które zagrażają bezpieczeństwu społeczności wiejskich.

Jednocześnie różnicują się w jeszcze większym stopniu szanse rozwojo-
we społeczności wiejskich. Miejscowości oddalone od centrów regionalnych, 
wykluczone komunikacyjnie, są zagrożone peryferyzacją i wyludnieniem 
(Wil  kin, Hałasiewicz 2020, s. 40). Tworzy się swoiste „błędne koło rozwoju” 
tych obszarów, którym grozi wyludnienie, co zagraża spójności rozwoju wsi. 
Wiejskość, jaką znaliśmy, zanika (Wilkin,  Hałasiewicz 2020, s. 179). Pozostałości 
kulturowego dziedzictwa wsi giną tak szybko, że w Polsce powołano ostatnio 
specjalny instytut podległy Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, którego 
celem jest jego ochrona.

Nadzieje na pozytywne zmiany wiąże się także z rozwojem na wsi społe-
czeństwa informacyjnego, co dokonuje się za sprawą nowych technologii ko-
munikacyjno-informacyjnych. Dostęp do nich otwiera nowe szanse rozwojowe, 
pozwala pracować zdalnie, mieszkając na wsi, co może zapobiec wyludnianiu 
się wsi. Barierą jest rozwój infrastruktury informatycznej i niskie kompetencje 
cyfrowe starszych mieszkańców wsi, co nie dotyczy przedstawicieli młodszego 
pokolenia. Wysiłki i doświadczenia w tym zakresie opisał Andrzej Kaleta (2016), 
wskazując na związki rozwoju i wykorzystania nowych technologii z rozwojem 
lokalnym i powstawaniem sieci społecznych.
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Na zakończenie chciałabym wrócić do wyróżnionych przez Piotra  Sztomp -
kę dyskursów socjologicznych zmiany społecznej. Jak wcześniej zaznaczyłam, 
każdy z wyróżnionych dyskursów – dyskurs postępu, dyskurs kryzysu i dyskurs 
traumy – jest obecny w polskiej socjologii wsi. Opisy zmian społecznych towa-
rzyszących przejściu od wsi tradycyjnej do wsi nowoczesnej nacechowane były 
głównie elementami dyskursu postępu oraz wiary w moc sprawczą moderni-
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