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REFORMY ROLNE POLSKI ODRODZONE])'

Wstep

Reforma rolna rozpoczeta w latach dwudziestych XX w., w kilka lat po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, byta kamieniem milowym w dzie-
jach rolnictwa dwudziestolecia miedzywojennego. Mianem ,reformy agrar-
nej” okreslano w Polsce Odrodzonej zasadniczo parcelacje, taczac ja Scisle
z komasacja, jako drugim istotnym elementem poprawy struktury agrarnej2.
Reforma rolna byta i pozostaje wazna, ale jest mato znana wspétczesnemu
czytelnikowi, nade wszystko z racji odlegtego czasu. Dlatego celem tego tekstu
jest przyblizenie, na czym ona polegata, nie tylko w swej istocie, lecz takze
uwarunkowaniach i zaleznosciach przyczynowo-skutkowych.

Reformy uwtaszczeniowe pod zaborami

Pierwszym zagadnieniem, jakie zostanie przedstawione, bedzie kwestia
uwtaszczenia, ktére byto niezwykle waznym wydarzeniem w dziejach wsi
i chtopdw. Zniesienie pafnszczyzny i nadanie wtoscianom gruntéw na wtasnos¢
byto swoista reforma rolng (w sferze wtasnosciowej), mozna powiedzie¢, ze
prareforma reformy Polski Odrodzonej. Uwtaszczenie przebiegato na ziemiach
polskich pod trzema zaborami, w réznych okresach i na rozmaite sposoby,
niosto za sobg takze odmienne konsekwencje, stad nalezy kazdy zabér omé-
wi¢ z osobna.

Rozpocznijmy od zaboru rosyjskiego. Ukaz uwtaszczeniowy, nazwany
Ukazem o urzqdzeniuwtoscian, zostat nadany przez rzad carski (dekretem cara
Aleksandra Il Romanowa) 19 lutego (2 marca) 1864 r. i dawat chtopom petna
wtasnos¢ posiadanych przez nich gruntéw, znoszac $wiadczenia na rzecz
dwordéw. Reforme przedstawiono chtopom jako dobrodziejstwo rosyjskiego
cara. We wstepie do ukazu car gtosit: ,w Krélestwie Polskim [...] dzier ten

" Rozdziat opracowany w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2015/19/B/HS4/01719.
2 Do reformy rolnej, w szerokim tego stowa znaczeniu, zaliczy¢ mozemy takze znoszenie stuzebnosci
i wspélnot gruntowych - zagadnienia te nie beda tu szerzej omawiane.
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odznaczamy spetnieniem [...] oczekiwan wiernych nam licznej klasy wtoscian.
Niech dzien ten bedzie wiecznie pamietnym, i dla wtoscian Krélestwa, jako
dzien nastania nowej ich pomyslnosci” (Ukaz o urzqdzeniu wtoscian... 1905,
s. 3). Faktycznie ukaz ten wymuszony byt sytuacja polityczna Polski zaboru
rosyjskiego, mianowicie sytuacja powstaniowa (Sreniowski1956, s. 408). Rzad
carski bowiem w obawie przed rozprzestrzenieniem sie akcji powstanczej
i udziatu w niej chtopéw przejat gtéwna tresc reformy z dekretu powstania
styczniowego z 22 stycznia 1863 r. dotyczacego sprawy chtopskiej, nadajac chto-
pomw Krélestwie Polskim wtasno$¢ ziemi wolng od powinnoscii uprzedzajac
tym samym zapowiedzi polskiego Tymczasowego Rzagdu Narodowego. A byty
one nastepujace: ,Wszelka posiadtos¢ ziemska, jaka kazdy gospodarz dotad
tytutem panszczyzny, czynszu lub innym tytutem posiadat, [...] od daty niniej-
szego dekretu staje sie wytgczng i dziedziczng dotychczasowego posiadacza
wiasnoscig, bez zadnych jakichkolwiek badz obowigzkdw, danin, panszczyzny
lub czynszu [...]" (Kieniewicz, Mencel, Rostocki 1956, s. 739).

Ukaz carski nie réznit sie od tych postanowien. Artykut 1 ukazu stano-
wit bowiem: ,Grunta pozostajgce w posiadaniu wtoscian [...] przechodzg na
zupetna wtasnos$¢ wtoscian, w posiadaniu tych gruntéw bedacych”. Artykut
2 zas$ gtosit: ,[...] wtoScianie uwolnieny zostaja raz na zawsze od wszelkich
bez wytgczenia powinnosci, jakiemi na korzys¢ dziedzicéw obtozeni byli [...]"
(Ukaz o urzqdzeniu wtoscian... 1905, s. 4). Ukaz ustanawiat wynagrodzenie od
rzadu dla wtascicieli majatkéw za uwolnienie wtoscian od obowigzkéw pan-
szczyznianych oraz zachowanie przez wtoscian praw do stuzebnosci i uzytkdw,
z ktérych dotychczas korzystali.

Jak podkreslit Feliks Brodowski (1920, s. 11), carska reforma rolna ograni-
czata sie do stworzenia wtasnosci wtoscianskiej (de facto o charakterze trans-
akcji: wykupu ziemi przez coroczne sptaty ujete w formie podatku statego). Nie
wytwarzata jednak warunkéw dla rozwoju ekonomicznego poprzez poprawe
struktury agrarnej, likwidacje szachownicy gruntéw czy uregulowanie wspélnot
gruntowych i serwitutéw.

Wiktor Bronikowski (1934, s. 60) napisat wprost: ,Posuniecia rzadu rosyj-
skiego byty przede wszystkiem polityczne, czyli chodzito o pozyskanie dla siebie
wtoscian, totez nie dbano o prawdziwg poprawe struktury rolnej. Oceniajac
warto$¢ uwtaszczenia dla wtoscian, stwierdzamy, ze najwazniejszym faktem
byto przejscie wtoscianina do samodzielnej gospodarki na samodzielng od-
powiedzialnos¢” (tamze, s. 60-61). Czy to duzo, czy mato? Z punktu widzenia
spotecznego - bardzo duzo, z punktu widzenia gospodarczego - mniej, gdyz
sam fakt posiadania na wtasnosc¢ ziemi nie przyczyniat sie do zmiany struktury
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agrarnej. Uwtaszczenie w Krélestwie Polskim mozna zatem raczej nazwac
zmiang prawno-spoteczng i polityczng anizeli gospodarcza.

W zaborze austriackim schemat zaleznosci polityczno-spotecznych uwtasz-
czenia byt podobny. Jego poczatkiem stat sie manifest Rzadu Narodowego
ogtoszony w nocy z 21 na 22 lutego 1846 r., wzywajacy do zrywu powstanczego
i budowy niepodlegtego panstwa polskiego. Znalazta sie w nim takze kwestia
agrarna: ,wywalczymy sobie sktad spoteczerstwa, w ktérym kazden podtug
zastugizdolnoscizdébr ziemskich bedzie mégt uzytkowad, a przywilej zaden
i pod zadnym ksztattem mie¢ nie bedzie miejsca, [...] w ktérym ziemia, dzisiaj
przez wtoscian warunkowo tylko posiadana, stanie sie bezwarunkows ich
witasnoscia [...]" (Gasiorowska 1953, s. 478). Manifest wzywajacy do rewolucji
stat sie zaczynem powstania krakowskiego trwajacego kilkanascie dni na
przetomie lutego i marca1846 .

W trakcie trwania powstania krakowskiego wydarzyta sie w Galicji tzw. rzez
galicyjska, w ktérej chtopi wystapili przeciw panom. Ow zryw ludowy niewatpli-
wie byt eksplozjg wielowiekowego znoszenia jarzma panszczyzny, aczkolwiek
umiejetnie pobudzany i podsycany byt przez wtadze austriackie wzywajace
do ,wojny domowej": wojny chtopdéw przeciw panom, wojny polsko-polskiej.
Wszystko po to, by ostabic sity polskich powstancéw skierowane przeciw
Austriakom w celu wyswobodzenia z niewoli kraju oraz by odwréci¢ uwage
chtopdéw od tego powstania.

Powstanie chtopskie rozpoczeto sie w obwodzie tarnowskim 19 lutego
1946 r. To, co sie zdarzyto podczas tych kilku dni, przyczynito sie do nadania
przez historie temu wydarzeniu miana ,rzezi": gromady uzbrojonych chtopéw
(tzw. czerniawy) ruszaty na dwory i nie tylko dokonywaty na nie napaddw,
rabujac to, co byto im potrzebne, i niszczac to, co uznaty za zbytkowne, ale
przede wszystkim mordowaty wtascicieli ze szczegédlnym okrucienstwem
(Kieniewicz 1951, 5. 186).

Zywiotowa sita przyktadu dziatata jednak dalej i ,rabacja’, jak swa akcje
nazywali chtopi, zaczeta dokonywad sie w innych obwodach Galicji: w bochen-
skim, sandeckim, jasielskim (z tego obwodu pochodzit uznany za przywddce
ruchu chtopskiego Jakub Szela), sanockim, cho¢ jej rozmiary i sita najwieksze
byty tam, gdzie sie zaczety: w tarnowskim.

W efekcie europejskiego wrzenia Wiosny Ludéw gubernator austriacki
w Galicji Franciszek von Stadion 22 kwietnia 1848 ., nie czekajac na decyzje
wtadz centralnych w Wiedniu, ogtosit, ze z rozkazu cesarza znosi sie panszczy-
zne oraz przewiduje wynagrodzenie dla bytych wtascicieli ziemskich przez
rzad. Tre$¢ rozporzadzenia gtosita: ,od dnia 15 maja w Krélestwach Galicyi
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i Lodomeryi wszelkie robocizny panszczyzniane i daniny poddancze za wyna-
grodzeniem w swoim czasie wymierzy¢ sie majacem na koszt rzadu sie znosza.
Istniejace stuzebnictwa pozostaja nienaruszone, a wynagrodzenie za takowe
na przysztos¢ wymierzonem zostanie"” (O zniesieniu pariszczyzny... 1848, s.112).

.Byto to posuniecie zreczne politycznie, dobre taktycznie" - skomen-
towat Stanistaw Sreniowski (1956, s. 306). Gubernator w tym akcie ,spré-
bowat wystapi¢ w roli opiekuna chtopéw, rzekomo przeciwko szlachcie”
(tamze, s. 306). W rzeczywistosci chciat z jednej strony uprzedzi¢ inicjaty-
we szlachty galicyjskiej, ktéra m.in. pod wptywem buntéw chtopskich byta
o krok od zniesienia panszczyzny (zdecydowano ogtosi¢ ten akt w Niedziele
Wielkanocna 23 kwietnia 1848 ., azeby, jak podaje Aleksander Swietochowski
(1928, s. 81-82), nada¢ temu dniu symbolike, mianowicie ,potgczyé¢ dzien
Zmartwychwstania Chrystusa zdniem zmartwychwstania ludu”. Von Stadion,
powiadomiony o majacym nastapic fakcie, uprzedzit go swoja decyzja, ogta-
szajac ja w przededniu.

Cesarz austriacki Ferdynand Il zaaprobowat decyzje gubernatora von Sta-
dionakilka tygodni pézniejiwydat patent o zniesieniu panszczyzny z fatszywa
data (antydatowang) 17 kwietnia 1848 r. Patent stanowit: [...] rozkazujemy:
wszystkie robociznyiinne powinnos$ci poddanicze zaréwno gospodarzéw grun-
towych, jak chatupnikéw i komornikéw ustajg zdniem 15 maja1848r.” (tamze,
s. 83). Ogtoszenie patentu dla Galicji byto sprawa polityczna i spowodowane
byto wypadkami rewolucyjnymi w Wiedniu oraz pamiecig o wydarzeniach
21864 ., a wiec obawg o powtdrzenie sie podobnego scenariusza.

Akt uwtaszczenia wnosit ,jedynie” wtasnos$¢ ziemi dla chtopéw. Nie
byto w nim mowy ani o nadawaniu nowej ziemi, ani o scalaniu: wszystko
zatem w strukturze agrarnej pozostato po staremu. W ten sposéb utrwalono
strukture gospodarstw, w ktérej przewazaty gospodarstwa mate, niewystar-
czajace do godnego utrzymania sie z nich. Cho¢ proces rozwarstwienia i roz-
drobienia wsi galicyjskiej nie byt niczym nowym, to uwtaszczenie przyczynito
sie do dalszego rozdrobnienia (Bujak 1908, s. 251).

Jak pisat Witold Staniewicz (1928b, s. 6-7): | tu [w zaborze austriackim -
MB] réwniez uwtaszczenie wtoscian przeprowadzone byto przez rzad zabor-
czy pod katem widzenia politycznym, bez jednoczesnego uporzadkowania
struktury gospodarstw wtoscianskich, co wobec przeludnienia agrarnego tej
dzielnicy jeszcze za czaséw przedrozbiorowych odbito sie szczegblnie ujemnie
na dalszych losach wsi matopolskiej”.

Rozwazajac uwtaszczenie w zaborze pruskim, cofnaé sie musimy do wojny
napoleonskiej toczacej sie w latach 1806-1807. Kleska Prus przyczynita sie
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bowiem do kryzysu w panstwie pruskim, wzmaganego wzmozonym ruchem
rewolucyjnym chtopstwa, zwtaszcza na Slasku (Sreniowski1956, s.111). Wobec
tego przegrane Prusy, doktadnie w trzy miesigce po zawarciu pokoju w Tylzy,
9 pazdziernika1807r., zapoczatkowaty droge ku uwtaszczeniu edyktem likwidu-
jacym ograniczenia stanowe, dopuszczajagcym wolny obrét ziemig, znoszacym
poddanstwo osobiste w domenach, czyli dobrach panstwowych (Groniowski
1976, s. 38). Byt to pierwszy krok.

Kolejnym, o wyzszej randze, stat sie edykt uwtaszczajgcy chtopdéw w ma-
jatkach prywatnych (z 14 wrzesnia 1811 r.). Edykt ten uwtaszczat chtopow
w dobrach prywatnych na podstawie dobrowolnych uméw lub z urzedu, za
odszkodowaniem dla feudata w ziemi i sptata renty feudalnej, znosit takze
serwituty. Nadat go krél pruski Fryderyk Wilhelm 111,z ojcowskiej troskliwosci
o pomyslno$¢ naszych wiernych poddanych” (Kieniewicz, Mencel, Rostocki
1956, s. 233), gtoszac: ,Posiadtosci wtoscianskie nie nadane dotad na wtasnosé
maja by¢ zamienione we wtasnos¢ [...], przywiazane zas do nich powinnosci
i uprawnienia maja by¢ zniesione za wzajemnym stusznym odszkodowaniem”
(tamze, s. 233-234).

Kiedy wiosng 1815 r. koalicja zwyciezyta Napoleona, natychmiast poczy-
niono krok wstecz w sprawie uwtaszczenia, mianowicie edykt z 1811 r. ulegt
zawieszeniu. Wprowadzong deklaracja z 29 maja 1816 r. wykluczono regula-
cje z urzedu, a reforme ograniczono do gospodarstw tzw. sprzezajnych (czyli
posiadajacych wtasny zaprzeg do uprawy roli), a wiec de facto do wiekszych
gospodarstw. Reforma miata polega¢ na zamianie powinnosci pafiszczyznia-
nych i innych na czynsz, z mozliwoscia wykupienia prawa wtasnosci do ziemi.
Krzysztof Groniowski (1976, s. 41) wyrazit opinie, ze deklaracja majowa stwo-
rzyta podstawy przeobrazen nazwanych ,pruska droga rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie”, gdyz pozostawiata wielu chtopéw (tych mato zamoznych) poza
zasiegiem reformy.

Na mapie drogi do uwtaszczenia w zaborze pruskim zaznaczy¢ nalezy
kolejne kamienie milowe. Oto bowiem edykt z 7 czerwca 1821 r. umozliwit
chtopom, tym ,lepszym”, czyli tym mogacym wykupic prawa wtasnosci do ziemi,
tzw. reluicje, tj. wykup Swiadczen (rent feudalnych). W ten sposéb wtasnosé
chtopska mogta przeksztatcic sie we wtasnodé petna. Specjalnym edyktem
zostato potraktowane Poznanskie (1823 r.).

Edykt ten stanowit uwtaszczenie chtopdw i likwidacje panszczyzny, da-
nin i innych obowigzkéw wobec dworu w zamian za wykup. Proponowat, by
utozenie sie o nadanie prawa wtasnosci nastepowato za obopélng zgoda,
ajeslinie, miato ono nastepowac za pos$rednictwem stosownych wtadz (a wiec
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de facto uwtaszczenie miato mie¢ charakter przymusowy). Wynagrodzenie
za otrzymanie prawa wtasnosci pozostawiono stronom, dopuszczajac wy-
nagrodzenie uiszczane ziemia, zbozem, gotowizng albo w ich kombinacjach
(w praktyce robocizna stosowana byta najczesciej). Regulacja znosita réwniez
serwituty: ,wszystkie stuzebnosci zniesione by¢ powinny, jakie sie chtopom
gospodarzom na panskich, a przeciwnie dziedzicom na gruntach chtopskich
nalezg” (Kieniewicz, Mencel, Rostocki 1956, s. 293).

Kolejny kamierh milowy na drodze do uwtaszczenia stanowit rok 1848 -
rok Wiosny Luddw, a podczas niej fala buntu i oporu ze strony chtopéw. Znow
zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa sie powtérzyta, tak jak w zaborze rosyjskim
i austriackim: wydarzenia polityczne sprowokowaty i wywotaty zmiany w regu-
lacjach spotecznych. Tak to tez zapisat Czestaw Noniewicz (2015, s. 37): ,,Pod
wptywem wydarzer rewolucyjnych 1848 r. zaczeto w Prusach przygotowywacd
nowg ustawe uwtaszczeniows [...]". Mozna z cata pewnoscig powiedzie¢, ze
osiggnieciem wydarzen Wiosny Ludéw stata sie ustawa z 2 marca18sor., ktéra
byta najbardziej rewolucyjng w wielkiej sprawie uwtaszczenia. Mianowicie
dopuszczata ona do regulacji wszystkie gospodarstwa, takze te dotychczas
wytaczone, a wiec gospodarstwa mate (z wyjatkiem dziatek stuzby folwar-
cznej). Regulacja miata by¢ dokonywana na zasadzie dobrowolnych uméw, za
odszkodowaniem, znosita réwniez powinnosci i uprawnienia feudalne.

Idac sladem historii uwtaszczenia w zaborze pruskim, widzimy, ze byta
to droga stopniowa, rozciggnieta w czasie, ok. p6t wieku. Tym réznita sie od
uwtaszczenia pod zaborem austriackim czy rosyjskim, w ktérych w zasadzie
jednorazowy akt dokonywat uwtaszczenia. Réznic jest wiecej: oto tzw. ,pruska
droga uwtaszczenia®, czyli objecie uwtaszczeniem najpierw gtéwnie duzych
gospodarstw, spowodowata uksztattowanie sie Sredniej wielkosci gospodarstw,
znacznie wyzszej od pozostatych zaboréw (tym bardziej ze uzytkownicy go-
spodarstw matych, majac wolno$¢ osobista, migrowali do miast, nie czekajac
na nowa ustawe uwtaszczeniowa). Powolna, ale gruntowna reforma uwtasz-
czeniowa data stosunkowo zdrowg strukture agrarng (dzieki objeciu nig nie
tylko kwestii wtasnosci, ale takze zmiany struktury agrarnej, m.in. poprzez
porzadkowanie przestrzennego uktadu pél, komasacje).

Witold Staniewicz nazwat te polityke ,troskliwg opieka rzadéw pruskich”.
Wyjasniat: ,Rzad pruski, pod wzgledem socjalnym i gospodarczym, problem
agrarny niemal zupetnie rozwigzat. Uwtaszczenie wtoscian zostato przeprowa-
dzone bowiem jednoczesnie z komasacja gruntdéw wtoscianskich i likwidacja
wszelkich stuzebnosci” (Staniewicz1928b, s. 3). Jest tez prawda, ze rownoczes-
nie zadziataty inne czynniki wspomagajace strukture agrarna: zasobny rynek
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zbytu produktéw rolnych i ujscie nadwyzki ludnosci rolniczej do uprzemysto-
wionych Niemiec Zachodnich.

Przeludnienie agrarne i tzw. ludzie zbedni

Po oméwieniu uwtaszczenia przynoszacego chtopom wtasnos¢ ziemi
spéjrzmy teraz na owych chtopdw - mieszkancéw édwczesnej wsi. Otdz prze-
de wszystkim mozna méwic o nadwyzce ludnosci rolniczej przez caty XIX w.
i pierwsze dekady wieku XX. Tak zwane przeludnienie agrarne cechowato przez
caty czas polskie rolnictwo, byto wysokie juz u progu niepodlegtosci, a w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego wykazywato tendencje wzrostowsa,
tak wiec nabierato ono rangi wielkiego problemu spoteczno-ekonomicznego
Polski Odrodzonej. Dlatego zatrzymamy sie dtuzej na tej kwestii.

Ekonomisci miedzywojnia podejmowali proby obliczer wielkosci prze-
ludnienia, jednak doktadnego jej rozmiaru nie udato sie okresli¢. Niemoznos¢
sprecyzowania wielkosci przeludnienia J6zef Poniatowski (1935, s. 18) ttumaczyt
tym, ze trudno wyznaczy¢ optymalng warto$¢ graniczng dla danego miejsca
i czasu, ,do ktérej dazac, gestos¢ zaludnienia sprzyja trwatemu przyrostowi
przecietnego czystego dochodu spotecznego na gtowe, a poza ktéra przy-
rost ludnosci dziata ujemnie na wielko$¢ tego dochodu”. Rézne spotykamy
zatem wyliczenia wielkosci przeludnienia i bezrobocia. Kilka z nich podaje
Poniatowski (tamze, s. 24-34), m.in. (podaje rosnaco) szacunki Gustawa
Zateckiego - 02,1 mln za duzo 0s6b czynnych zawodowo w rolnictwie; Zdzistawa
Ludkiewicza - niespetna 4 mln nadmiaru zawodowo czynnych i biernych
(por. Ludkiewicz 1932, s. 89); wyliczenia Btazeja Stolarskiego - nieco ponad
5 mln os6b dorostych zdolnych do pracy, ale niezatrudnionych; i obliczenia Jana
Piekatkiewicza - 6,6 mln zbednych oséb zawodowo czynnych. Jak widzimy,
w kazdym z tych przypadkéw byta to, mozna powiedzieé bez przesady, armia
,050b zbednych”. Jej wielko$¢ wida¢ w poréwnaniu z 6wczesna liczba ludnosci
ogbétem: 25 694 700 0sdb. ,Zbednos¢” jest nieelegancka kategorig w wymia-
rze humanistycznym, jednakze uzywana w ekonomii, gdzie rozstrzyga sie ja
w kategoriach gospodarczych (m.in. utylitarnych).

Uzywajac tej kategorii, sp6jrzmy na badania wiodacego wsrdd instytutéw
spotecznych Polski Odrodzonej - Instytutu Gospodarstwa Spotecznego (IGS).
Przeprowadzit on ankiete dotyczaca zbednosci poszczegdlnych cztonkdw
gospodarstwa wg subiektywnej oceny kierownikéw gospodarstwa3. Zbednos¢

3 Ankieta zostata przeprowadzona w okresie od pazdziernika1934r.do lutego 1935 . w obrebie 53 wsi
wybranych z catego terytorium Rzeczpospolitej. Wsie zostaty wybrane w ten sposéb, by pod wzgledem
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nie oznaczata tu catkowitej bezczynnosci cztonka gospodarstwa, ale jego
zastepowalnos$¢ w wykonywanej pracy. Chodzito zatem o uchwycenie oséb
catkowicie zbednych w gospodarstwie, nie za$ catego nadmiaru sit produkcyj-
nych (Landau, Panski, Strzelecki 1939, s. 150). Pominieci za$ zostali ci, ktérzy
sg ,utomkowymi” zbednymi<.

Jakie osiggnieto wyniki? Otéz prawie 40% zbadanych gospodarstw ob-
cigzonych byto zbednymi sitami roboczymi w wieku produkcyjnym. Nieco
ponad potowa (52,5%) wszystkich gospodarstw przeludnionych miata zbed-
nos¢ ograniczong do jednej osoby, prawie 5 posiadata po dwie osoby zbedne,
aprawie 17% - po trzy. Byty wszakze i takie gospodarstwa, ktére miaty po sie-
dem oséb zbednych - wsréd nich jedno o obszarze nieprzekraczajagcym 10 ha
(tamze, s. 53). Najtrudniejsza sytuacja przedstawiata sie w gospodarstwach
kartowatych (do 2 ha), ktérych ponad potowa zaliczyta siebie do obcigzonych
zbednoscia. Sposrdd nich prawie %z oSwiadczyto, ze ponad miare maja jedng
osobe, ok. ¥4 - po dwie osoby, a nieco ponad 10% - po trzy lub wiecej (tamze,
s.53).

Badacze IGS podjeli prébe uogélnienia obliczer ankietowych: ,Sadzimy,
ze oszacowanie nasze rozmiaréw tego bezrobocia na obszarze catej Polski,
cho¢ nie dostarczy liczb Scistych, przyczyni sie jednak do nadania wtasciwej
wagi temu zagadnieniu” (tamze, s.141). Oszacowana liczba zbednych dla catej
Rzeczpospolitej wyniosta 2371 tys. 0sdb, przy czym najwiecej ich przypada na
wojewddztwa Srodkowe: ok. 900 tys. Tak wyliczona liczba zbednych stanowita
12,8% catkowitej liczby ludnosci gospodarstw.

W wywodzie pokazujagcym rozmaito$¢ wyliczen przeludnienia na wsi przy-
wotam jeszcze jednego badacza - Jerzego Michatowskiego, dlatego ze spojrzat
na przeludnienie zinnego punktu widzenia, mianowicie ilosci pracy potrzebnej
do uprawy gruntu, oraz dlatego, ze jego studium badawcze dotyczyto powiatu
lezacego w najbardziej przeludnionej czesci Rzeczpospolitej - Galicji. Z wyliczen
autorawynikato, ze gdyby méwic o racjonalnej gospodarce, zatrudniataby ona
(w powiecie rzeszowskim) tylko 36,1% ludnosci rolniczej, pozostata zas cze$¢ -
63,9%, czyli 66 900 0s6b powinno szukac zatrudnienia poza miejscowa rolg -
tworzg oni grupe bezrobotnych rolnikéw (Michatowski 1935, s. 72). Ja nazywam
ich ,pracujacymi bezrobotnymi”, takimi, jakich opisywat Michatowski: ,jakze
czesto spotykamy natgkach «zawodowo czynnego», pasacego przez caty dziei

charakteru gospodarczego odpowiadaty przecietnej polskiej wsi chtopskiej. W obrebie wybranych wsi
badania ankietowe objety catkowitg ich ludnos¢, a wiec ludnos¢ wiejska niezaleznie od rolniczego
powinowactwa zawodowego.

4 Stwierdzenie Ludwika Krzywickiego ze wstepu do ksigzki Landau, Panski, Strzelecki 1939, s. XI:
utomkowi zbedni to ci, ktérzy ,s3 czynni w gospodarstwie przez pare lub kilka tygodni lub miesiecy”.
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jedna krowine albo pedzacego 2-3 gesi” (tamze, s. 70). Ale gdzie mieliby oni
pracowacd? Sam Michatowski skonstatowat w ostatnim zdaniu swej ksigzki:
.Mozliwosci te [mozliwosci pracy - M.B.] - jezeliistniejg - lezg poza nim [poza
powiatem - MB]" (tamze, s. 85).

Zagadnieniu przeludnienia wsi poswiecit uwage m.in. Wtadystaw Grabski
w Historii wsi polskiej. Grabski podkreslat ujemny wptyw przeludnienia wsi
na strukture agrarna. Wedtug jego wyliczen bezrolni i matorolni stanowig
w Polsce 52,6% ludnosci rolniczej, co juz daje wskazéwke dotyczacg rozmiardéw
przeludnienia. Liczbe bezrolnych okreslitautor na 31% catej ludnoscirolniczej
(Grabski 2004, s. 356-357).

W obliczu jakiegokolwiek z podanych wynikdw szacujacych przeludnienie
i bezrobocie (a kazdy jest niematy) zdajemy sobie sprawe, ze problem przelud-
nienia na wsi Rzeczpospolitej miedzywojnia byt nabrzmiaty. Jednakze odbijat
sie on nie tylko w skali globalnej gospodarki narodowej, lecz takze w zyciu
poszczegdlnych ludzi ukrytych za tymi liczbami, ich rodzin, miejsc ich zamiesz-
kania. Pora zatem na rozdziat o ubdstwie i nedzy chtopdédw Il Rzeczpospolite;.

~Nedza galicyjska”

Wspomniatam, ze najdotkliwsza nedza byli dotknieci chtopi Galicji. Jeden
z badaczy tego problemu, Stanistaw Szczepanowski, autor ksigzki: Nedza
w Galicji w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarstwa krajowego
(1888), sam byt mocno zwigzany z Galicjg, kraing swego ojca, w ktérej osiadt
w 33 roku zycia. Przypomnijmy, na km? przypadato w Galicji 60 oséb ludnosci
rolniczej. Ten nadmiar chtopéw na zbyt waskiej przestrzeni powodowat btedne
koto, w wyniku niedostatecznej produktywnosci i niedostatecznej konsumpcji,
ktére tak opisat Szczepanowski (tamze, s. 22): ,Kazdy Galicjanin pracuje za
¢wier¢, a je za pot cztowieka. [...] Galicjanin kiepsko pracuje, bo sie nedznie
zywi, a nie moze sie zywic lepiej, bo za mato pracuje”.

Szczepanowski podajac, ze przecietna dtugos$¢ zycia w Galicji wynosi 27 lat
(sic!), stwierdzit w sposdb szokujacy: , pierwotng przyczyna Smierci nie jest epi-
demia o greckiej nazwie, ale ten brak pozywienia, tj. gtéd, innemi stowy, ze to
nie jest Smier¢ na epidemig, ale Smier¢ gtodowa” (tamze, s. 55). | dalej podaje
autor, poréwnujac ludnos¢ Kongreséwki z ludnoscia Galicji, ze miedzy 1860
a 1887 r. w Galicji umarto o péttora miliona oséb wiecej (przy poréwnywalnej
pierwotnej liczbie ludnosci). Ta ludno$¢ mogtaby sie zachowag, ,gdybySmy u nas
mieli tyle zarobku, ile ma ludno$¢ z tamtej strony granicy” (tamze, s. 69).,Czyz
trzeba szuka¢ wyttumaczenia w epidemiach, a nie w braku udowodnionym
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pozywienia, w braku zarobku i niestychanie mato rozwinietej produkcyi. To sg
tylko inne stowa na nedze, na gtéd, na Smier¢ gtodowg” (tamze, s. 57) - pytat
emocjonalnie Galicjanin Szczepanowski.

Ludwik Krzywicki we wstepie do Struktury spotecznej wsi pisat o niedo-
jadaniu w Rzeczpospolitej - ,kraju ubogiego wtoscianstwa”: ,Niedojadanie
stato sie zasadg; niedojadanie! To znaczy z pokolenia na pokolenie mnozo-
ne w coraz wiekszym napieciu zubozenie organizmu, to powiekszajace sie
gnusnos¢ i lenistwo, to fizyczne cherlactwa, a z nim zmniejszona zdolno$¢
staniecia w potrzebie do spetnienie swego obowigzku [...]" (Strzelecki i in.
1937, s. VII-VIII).

Przejmujacy obraz nedzy wsi polskiej objawiajgcej sie m.in. w niedozywie-
niu przedstawit Jerzy Michatowski w ksigzce: Wies nie ma pracy. Wywiad spo-
teczny w powiecie rzeszowskim (1935). Opisywat, ze positek chtopdw to gtéwnie
ziemniaki, za$ ,jaja w gospodarstwach przeznaczone sg wytacznie na sprzedaz.
Miesa nie spozywaja chtopiwcale, zgodnie zludowem powiedzeniem «chtop je
kure, gdy jest chory lub gdy kura jest chora»” (tamze, s. 44). ,Cukier na wsi nie
istnieje. Wiekszo$¢ dzieci nie widziato go nawet nigdy [...]. S6l uzywa sie obec-
nie szarg, nieraz nawet czerwong, bydlecg; na wiosne w okresie przednéwka
z braku gotéwki nawet te najgorsze gatunki, stosuje sie kilkakrotne gotowanie
ziemniakow w tej samej raz osolonej wodzie” (tamze, s. 45).

Ubdstwo materialne objawiato sie tez w nedznym odzieniu. Jak podaje
J. Michatowski, ,$redniozamozny gospodarz chodzi dzi$ obdarty, w tej same;j
zawsze, doktadnie obtatanej parze butéw, w jednej, pranej wieczorami, koszu-
li. Z innych dawno zrobiono sukienki dzieciom. [...] Ubranie jest jedno, totez
dzieci najdotkliwiej odczuwajg skutki braku odziezy. [...] w zimie [...] spotkac
mozna w chatupach dzieci, ktére zawigzywane sa na caty dzien po szyje do
workéw z sieczka, gdyz bez ubrania zamarztyby w zimnej, nieopalonej izbie”
(tamze, s. 49).

Autor skonkludowat, ze niestychanie niski poziom spozycia, i to zaréwno
artykutéw przemystowych, jakirolnych, w tym artykutéw pierwszej potrzeby,
~pociaga za sobg obnizenie catego standardu zycia chtopa, pogarsza warunki
higieniczne i zdrowotne, pozostawia gteboki $lad na jego psychice i kulturze,
wywotujac wreszcie nieobliczalne w skutkach reakcje polityczne” (tamze,
s. 84).
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Pierwszy spis Polski Odrodzonej-1921r.
Stan struktury agrarnej

Z takim oto dziedzictwem agrarnym weszta Polska w swa niepodlegtos¢:
zprzeludnieniem na wsi i nedza ludnosci chtopskiej. Problemy te staty sie pala-
cedorozwigzaniaipriorytetowe w budowaniu zrebdw niepodlegtego panstwa
polskiego. Dodatkowe trudnosci wywotywat jednak fakt, ze w sktad Polski
niepodlegtej weszty trzy dzielnice, stanowigce czesci sktadowe odrebnych
organizméw gospodarczych, o réznym poziomie rozwoju i réznych cechach.
Odtaczenie tych ziem od ich organizmdw gospodarczych (trzech panstw ce-
sarskich) sprawiato wiele trudnosci w ich integracji.

Aby méc nalezycie porzadkowac sprawy wsi i rolnictwa w Polsce Odro-
dzonej, nalezato przede wszystkim poznac liczbowe wielko$ci dotyczace stanu
wsi. W tym duchu przeprowadzono Pierwszy Powszechny Spis Ludnoéci Polski
Odrodzonej, ktéry odbyt sie 30 wrzesnia 1921 r. Byt pionierska po odzyskaniu
niepodlegtosci, probg zebrania informacji o ludnosci i strukturze spoteczno-
-gospodarczej skonsolidowanej Polski. Nalezy jednak traktowaé go orienta-
cyjnie, ze wzgledu na niedoskonatosci spisu, na co wskazywat Mieczystaw
Mieszczankowski (1960, s. 17-18), a wérdd kilku przyczyn tej niedoktadnosci
wymienié trzeba nieobjecie spisem Gérnego Slaska oraz czeéci WileAszczyzny.

Oto jak przedstawiata sie liczebno$¢ gospodarstw wiejskich wg powierz-
chniogélnej (tab. 1).

Wyniki spisuz1921r., pamietajac o ich orientacyjnym charakterze, wyka-
zaty koncentracje ziemi: gospodarstwa powyzej 50 ha (ktére stanowity niecaty
1% wszystkich) skupiaty niemal potowe (47,3%) gruntéw w catej Polsce. Na
drugim biegunie struktury agrarnejznajdowat sie najliczniej reprezentowany,
ponad dwumilionowy zbiér niesamowystarczalnych gospodarstw matorolnych
(do 5 ha), ktérych udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw wynidst ponad 60%.
Na te grupe sktadaty sie niemal identyczne liczbowo (nieco ponad milion)
i odsetkowo (nieco ponad 30%) grupy gospodarstw: od 0 do 2 ha oraz od 2 do
5ha. Wsrdd pierwszej podgrupy gospodarstw kartowatych ok. 5 z nich stano-
wity gospodarstwa do 0,5 ha. Przechodzac ponad najliczniejsze zbiorowisko
gospodarstw do 5 ha do gospodarstw wiekszych obszarowo, napotykamy grupe
gospodarstw o powierzchni 5-10 ha: warstwa tych sredniorolnych gospodarstw
byta dos¢ silnie rozwinieta, stanowita 22,5% liczby gospodarstw, posiada-
jac 17% ogolnej powierzchni. Udziat za$ gospodarstw tzw. wielkokmiecych
(20-50 ha) byt relatywnie niewielki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze strukture
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agrarng wsi w Polsce na poczatku lat dwudziestych XX w. charakteryzowata
dos¢ znaczna polaryzacja, grupy srodkowe byty doé¢ stabo rozwiniete.

Tab. 1.
Struktura gospodarstw wiejskich w Rzeczpospolitej Polskiej wedtug spisu
powszechnego z 30 wrze$nia 1921r.

Grupy Liczba Odsetek Ogélna Odsetek ogdlnej

gospodarstw gospodarstw | gospodarstw | powierzchnia [ha] powierzchni

gospodarstw
Ogétem 3261909 100,0 30340 669 100,0
Do2ha 1108 758 33,9 1075610 3,5
2-5ha 1001851 307 3432560 1,3
5-10 ha 733256 22,5 5156 848 17,0
10-20 ha 311529 9,6 4190220 13,8
20-50 ha 76 436 2,4 2141374 71
50-100 ha 11163 0,3 754 880 2,5
Powyzej 50 ha 30079 0,9 14344 057 47,3
Powyzej 100 ha 18916 0,6 13589177 44,8

Uwaga: nie uwzgledniono gruntéw wspélnych.

Zrédto: Rocznik Statystyki Rzeczpospolitej Polskiej 1925/19261927, 5. 106 oraz Mieszczankowski 1960, 5.19.

Gdy zajrzymy do wynikow spisu z1921r. w rozréznieniu na cztery dzielni-
ce Polski, widzimy, jak bardzo wyrdzniaty sie wojewddztwa potudniowe, jesli
chodzi o rozdrobnienie. Odsetek gospodarstw kartowatych do 2 ha siegat w tej
dzielnicy az 54,2% (Statystyka Polski. Pierwszy Powszechny Spis Rzeczpospolitej
Polskiejzdnia30 wrze$nia1921r,t.11,1928, s. 3). Relatywnie duzym odsetkiem
wyrdzniata sie ta czes¢ Polski, rowniez jesli chodzi o gospodarstwa 2-5 ha (33%).

Niezaleznie od powszechnego spisu z1921r. przeprowadzono spis wielkiej
witasnosci rolnej w Rzeczpospolitej Polskiej w czerwcu / lipcu1921r. Obejmowat
on tzw. wielkg wtasnos¢, za ktora uwazane byty gospodarstwa powyzej 50 ha.
Odmienne byty metody przy przeprowadzaniu spisu wielkiej wtasnosci i spisu
powszechnego, wiec nie mozna ich zupetnie zestawia¢, ale mogg stanowié
wzajemne uzupetnienie. Przede wszystkim spis ten byt spisem wtasnosci
w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. majatkéw, a wiec nie przedsiebiorstw rol-
nych, czyli gospodarstw (Statystyka Polski. Wielka wtasnos¢ rolna 1925, s. VII).
Oto jakie przyniést on wyniki (tab. 2).
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Tab. 2.
Wielka wtasnos¢ rolnaw 1921r.
Rodzaj wtasnosci Powierzchnia [ha] Odsetek
Prywatna 10498114 73.9
Publiczna panstwowa 3342976 23,6
koscielna 229287 1,6
pozostata 132459 0,9
Ogétem 14202 836 100,0

Uwaga: dane obejmuja jedynie majatki powyzej 50 ha, zatem ogblny stan posiadania, czy to wtasnosci
prywatnej, czy panstwowej, byt w sumie znacznie wiekszy.

Zrédto: Statystyka Polski. Wielka wtasnos¢ rolna1925, s. VIII-IX.

Zebrane dane wskazuja na to, ze prywatna wielka wtasno$¢ rolna byta
dominujaca i stanowita niemal % powierzchni gruntéw wielkiej wtasnosci
ogbétem. Wtasnos¢ panstwowa byta zas trzy razy mniejsza i obejmowata gtéw-
nie lasy (wtasnos¢ nadlesnictwa) przynoszace az 89,4% stanu posiadania
(Mieszczankowski 1960, s. 20). Jednak i wtasnos$¢ prywatna charakteryzowata
sig, choé znacznie nizszym, ale jednak niematym odsetkiem gruntéw w uzytku
lesnym w powierzchni ogélnej majatkéw: 38,3% (tab. 3). Stanowito to niecate
dwa p.p. wiecej od odsetka gruntéw ornych. Szczegélnie ekstensywny cha-
rakter gospodarowania byt w wielkich latyfundiach powyzej 1000 ha (repre-
zentowanych m.in. przez Ordynacje Zamojska, najwiekszy majatek ziemskill
Rzeczpospolitej, ktdry liczyt 190 279 ha). Zaobserwowaé mozemy nastepujaca
prawidtowos$é: w miare zwiekszania sie powierzchni majatkéw odsetek grun-
téw ornych spada, zwieksza sie za$ odsetek lasow. Ogétem majatki powyzej
1000 ha obejmowaty 60,5% gruntdéw prywatnej wielkiej wtasnosci (por. tab. 3).

Analiza spisu powszechnego i spisu wielkiej wtasnosci pokazuje nam,
ze w Polsce miedzywojennej z jednej strony byt gtdéd ziemi odczuwany przez
przeludnione chtopstwo, gtéwnie matorolne, az drugiej istniaty wielkie majatki,
ktérych rozmiary znacznie przekraczaty potrzeby zamieszkujacej je ludnosci.
Sytuacje tych pierwszych pogarszata rozwinieta szachownica gruntéw. Dane
spisu z 1921 r. wykazaty, ze 46,8% ogélnej liczby gospodarstw ponizej 50 ha
miato grunty orne w szachownicy. Grunty ,rozkawatkowane” byty nawet na
20 i wiecej kawatkéw. Niemal co czwarte gospodarstwo miato 6-10 parceli
(por. Kwartalnik Statystyczny 1925, s. 585). Doda¢ do tego nalezy jeszcze ist-
nienie tzw. gruntéw wspdélnych. Przewazajacg ich cze$¢, gdyz 58,9% gruntow
wspdlnych, stanowity pastwiska, a w dalszej kolejnosci (nie biorgc pod uwage
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nieuzytkdw) byty grunty w uzytkowaniu lesnym (14,5%) (Statystyka Polski.
Pierwszy Powszechny Spis Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921r, t. 12,
1927, s. 25). Szczegblne znaczenie grunty wspélne miaty dla wojewddztw po-
tudniowych: tam az 70% gospodarstw korzystato ze wspélnot (tamze, s. 25).
Byto to spowodowane natezeniem gospodarstw matorolnych w tejze dzielnicy,
dla ktérych mozliwosci korzystania ze wspélnot gruntowych , pozwalaty jako
tako utrzymac krowe zywicielke” (Mieszczankowski 1960, s. 28).

Tab. 3.
Prywatna wielka wtasnos¢ rolna wedtug powierzchni i uzycia ziemi
Wielko$é Liczba Powierzchnia [ha]
majatkow majatkow ogblna grunty orne lasy
50-100 ha 6253 436 277 260186 34600
100-200 ha 4144 588 461 338810 71098
200-300 ha 2236 547222 319014 83979
300-400 ha 1571 541448 318 957 91782
400-500 ha 994 442367 253920 85438
500-1000 ha 2292 1593 692 823968 414954
Powyzej 1000 1964 6348647 1529 608 3241519
Ogotem 19 454 10 498114 3844463 4023370

Zrédto: Statystyka Polski. Wielka wtasnos¢ rolna192s, s. 1.

Reforma rolna jako polska racja stanu

Odmalowany obraz sytuacji chtopdw na wsii struktury agrarnej nie przed-
stawiat sie satysfakcjonujaco, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak
i spotecznym. Franciszek Bujak tak napisat o kondycji ustroju rolnego w Polsce:
.Nasz ustroj jest niezadawalajacy i niezdrowy. Mamy do czynienia z otwartg
«sprawa rolng». Jezeli chcemy zbudowac silne, trwate i zdolne do rozwoju
panstwo, to musimy sie zaja¢ przede wszystkiem naprawa ustroju rolnego”
(Bujak 1918, s.1). Nie byt zwolennikiem rewolucyjnych zmian, ale przemysla-
nej, spokojnej polityki. Stowa te miaty szczegdlng wymowe w kraju, w ktérym
naéwczas ¥ ludnosci zyto z pracy na roli. Pisat dalej: ,stan chtopski stanowi
najwiekszg site pafstwa, bo dostarcza mu najwiecej obroicdéw, a innym war-
stwom ludnosci obfitos¢ zywnosci [...]. Aby miec sie dobrze, chtop powinien
miec nie tylko tyle ziemi, aby sie mégt utrzymac z rodzing przy zyciu, ale daleko
wiecej, aby mu pozostawato dosy¢ na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu,
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ta bowiem nadwyzka decyduje o jego postepie zawodowym i rozmiarach jego
udziatu w kulturze ogélnej. Nie tylko on wychodzi na tem lepiej, ale niewat-
pliwie i reszta ludnosci kraju” (tamze, s. 92-93).

Reforme rolng uznawat zatem za konieczna i uzyteczna nie tylko dla chto-
pow, lecz takze dla catego narodu / spoteczenstwa, pojmowat jg jako polska
racje stanu: ,Reformarolna jest przebudowg podwalin bytu narodowego [...]"
(tamze, s. 90). Bujak nawotywat do dojrzatego namystu nad przygotowaniem
reformy, tak by przyczyniata sie do rozwoju gospodarczego catego spoteczen-
stwa. Wzywat do rozwagi i zaniechania stuzbie partykularnym interesom.

Wiktor Bronikowski (1934, s. 63) potrzebe reformy argumentowat réwniez
w duchu polskiej racji stanu, piszac, ze ,dobry ustréj rolny ma bardzo duze
znaczenie w nowozytnym panstwie demokratycznym. Sita i wystarczalnos¢
gospodarcza poszczegélnych jednostek stanowi przeciez o sile pafstwa. Zatem
w kraju rolniczym podstawy dobrobytu przewazajacych warsztatéw gospodar-
czych, czyli korzystny ustréj rolny drobnych gospodarstw rolnych, stanowiag
o statosci gospodarki narodowe;j".

Wadliwy ustréj rolny byt dziedzictwem polityki zaborczej. Jak wygtosit na
przemédwieniu Rady Gtéwnej Naprawy Ustroju Rolnego Witold Staniewicz -
Minister Reform Rolnych: ,Zmartwychpowstate po 150 latach niewoli Parstwo
Polskie odziedziczyto po swych zaborcach nierozwigzang kwestje rolna.
Woprawdzie natezenie jej w poszczegblnych dzielnicach byto rozne, ale w kaz-
dej z nich prawie problem agrarny istniat i takie lub inne rozwigzanie tego
problemu narzucato sie mtodemu Panstwu Polskiemu niemal nazajutrz po
jego powstaniu, w chwili, gdy musiato ono jeszcze w drodze walk oreznych
niemal na wszystkich frontach wykresla¢ swoje granice” (Staniewicz 1928b,
s. 3). Sprawa reformy rolnej stata sie zaiste polska racja stanu.

Odradzajaca sie Polska wobec reformy rolnej

Sytuacja byta na tyle powazna, ze u poczatkéw niepodlegtej Polski w Rosji
wrzata rewolucja i w naszym kraju rosty nastroje rewolucyjne. Jak opisuje
Wojciech Roszkowski w Historii Polski (1992, s.18), 5 listopada 1918 r. powstata
w Lublinie pierwsza Rada Delegatdéw, a nastepnego dnia radykalni przywdédcy
chtopscy zorganizowali rewolucyjna Republike Tarnobrzeska. Na masowym
wiecu z udziatem 30 000 chtopdw, ktéry odbyt sie 6 listopada 1918 r. na Rynku
w Tarnobrzegu, przy pomniku bohatera bitwy pod Ractawicami, Bartosza
Gtowackiego, programowe przemoéwienie wygtosit ks. Okon. Byto ono petne
atakéw na klasy posiadajace, wzywajace chtopéw do likwidowania dworéw
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i dzielenia ziemi. Ksigdz Okon wotat tak: ,ty, chtopie, ty, robotniku [...] ode-
tchnij dzis cata piersia, bo odtad tobie ktaniaé sie bedzie twoj ciemiezca. Masz
prawo zada¢, by ci zaraz sprawe zatatwiono, a nie zechca, masz od tego pate”
(Ambrozowicz 1982, s.10).

Rady Delegatéw organizowaty masowe strajki, dochodzito do zajmowania
majatkdéw obszarniczych, wyrebu laséw przez bezrolnych chtopéw, ktérzy
domagali sie wtadzy dla ludu. Ten ruch agrarny nie rozwinat sie jednak na
szersza skale, z wyjatkiem wtasnie Republiki Tarnobrzeskiej (tamze, s. 9-10).

W nocy z 6/7 listopada powstat w Lublinie Tymczasowy Rzad Ludowy
Republiki Polskiej z Ignacym DaszyfAskim na czele, ktéry wydat manifest do
ludu polskiego, ogtaszajac przejecie przez siebie wtadzy w kraju az do zwotania
Sejmu Ustawodawczego oraz zapowiadajac nota bene m.in. przeprowadzenie
radykalnej reformy rolnej (Roszkowski1992, s.18). Sprawa reformy rolnej w pra-
wodawstwie potoczyta sie szybko: juz na poczatku grudnia 1918 r. ogtoszono
w odrodzonej Polsce ordynacje wyborcza do Sejmu Ustawodawczego, pierwsze
obrady sejmu odbyty sie 10 lutego 1919 r., a pierwsze debaty na temat reform
rolnych miaty miejsce juz w czerwcui i lipcu tegoz roku (Drewicz 2009, s. 17-21).

Polska debata sejmowa nad przemianami agrarnymi

Poczatek debaty o przemianach rolnych przypadt na 3 czerwca 1919 r.
Polska nie miata jeszcze ustawy zasadniczej ani tez do korica ustalonych gra-
nic panstwowych, toczac wojne z bolszewikami (1918-1921). Jednak sprawa
reformy byta tak naglaca, ze staneta jako priorytetowa na forum sejmowym.
Jak powiedziat sprawozdawca Komisji Rolnej poset Jan Dabski: ,Reformarolna
jest najwiekszym wspétczesnym zagadnieniem naszego panstwa. Od rozwia-
zania tego wielkiego zagadnienia bedzie zalezata nie tylko nasza przyszto$c
gospodarcza, ale takze nasza przysztos¢ polityczna” (tamze, s. 28).

Parcelacja majatkdw wywotywata emocjonujace dyskusje ogélnospo-
teczne. Sledzac mowy sejmowe, wida¢, ze byty one naznaczone stygmatem
.determinizmu dziejowego”. | tak np. poset Dabski, reprezentujacy Polskie
Stronnictwo Ludowe ,Piast”, czyli Witosowcdw, nawigzujac do politycznego
momentu historii, wotat: ,wielkie reformy juz nadciagaja [...] ten wielki duch
czasu, ktéry ptynie ponad narodami, duch reform zmierzajgcy do zaspokojenia
mas ludowych nie tylko dotknie nas w przysztosci, ale juz porusza nasze masy.
[...] Swiat péjdzie w kierunku lewicowym i dlatego bytoby wielkim btedem,
gdyby Polska stata w tyle co do wielkich reform” (tamze, s. 28-29). Nie inaczej
moéwit Ignacy Daszynski, socjalista, przywddca Polskiej Partii Socjalistycznej,
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gtoszac potrzebe uwtaszczenia jako koniecznos¢ dziejowa: ,czy myslicie, ze
jestesmy [...] zaszczepieni tu na gruncie polskim przed tym ogromnym stru-
mieniem, ktéry dzi$ wstrzasa i podmywa podstawy dawnego [...] tadu catego
wschodu Europy, czy myslicie, ze ogien krwi, ktdry zalat Rosje nie wybuchnie
u nas ptomienistymi jezykami?” (Studnicki 2014, s. 178).

Poset Wincenty Witos, stojagcy na czele PSL ,Piast”, byt zwolennikiem ob-
darowania chtopdéw ziemig na wtasnos¢: . Twierdze stanowczo [...], iz Panstwo
Polskie moze by¢ w przysztosci jedynie tylko na ludzie zbudowane” oraz ,Ziemia
powinna dostac sie w rece tych, ktérzy na niej pracujg”’ (Drewicz 2009, s. 143
i 153). Poset Jan Dabski, Witosowiec, mdéwit o wiele dobitniej: ,Celem i ten-
dencja reformy rolnej jest, azeby zmusic¢ ludzi do pracy, wytepi¢ prézniakow
i konsumentéw bez pracy” (tamze, s. 53). Dabski widziat w nadaniu chtopom
ziemi czynnik zwigzujacy chtopa z panstwem. Méwit tak: ,Musimy te masy
bezdomne ludowe [...] zwigzac organicznie z pahstwem. Kazdy parobek, kazdy
proletariusz, kazdy parias musi czué, ze on ma interes w tym, azeby pafnstwo
istniato. Nie ma lepszego sposobu na to, anizeli to, zeby mu da¢ ziemie, kawatek
ziemskiego warsztatu nieprzenosnego, z ktérego uciec nie mozna” (Studnicki
2014, 5.181).

W polskim sejmie byli jednak nie tylko zwolennicy reformy rolnej. Prze-
ciwnicy radykalnego wywtaszczenia ziemian byli w zdecydowanej mniejszosci;
byli to postowie prawicowi. Ich przedstawicielem, nota bene ziemianinem, byt
poset Stanistaw Chaniewski, nalezacy w sejmie do Klubu Pracy Konstytucyjnej.
W jego mowie sejmowej gtéwnym hastem byta obrona wtasnosci prywatne;.
Méwit Chaniewski tak: ,wywtaszczenie to ciezki argument, to argument prze-
kreslajagcy prawo do wtasnosci - prawo, na ktérym opierat sie dotychczasowy
ustroj catego spoteczenstwa nie tylko naszego, ale wszystkich cywilizowanych
spoteczenstw” (Drewicz 2009, s. 203). Przypominat stuchaczom, ze ,cel nie
moze zmieni¢ moralnych kwalifikacji samego czynu. Uprawnione bezprawnie
prawem sie staje” (tamze, s. 203). Jasno wyrazat, ze owa reforma przyniesie
wyniszczenie ziemianstwa, owej warstwy wyksztatconej i wydatnie wzbogaca-
jacej kulture polska, ktéra wtasnie z tego powodu byta tepiona przez zaborcéw.

Widziat Chaniewski w propozycji reformy rolnej motyw polityczny: ,Ziemia
dworska, a wtasciwie widoki jej dostania, byty przyneta dla obojetnych na
inne pobudki mas proletariatu rolnego [...]. Pod tym hastem odbywaja sie
nieustannie strajki rolne, dzis juz bezwzglednie pozbawione ekonomicznego
podktadu, majace tylko juz czysto charakter polityczny utrzymania w napieciu
mas [...]". Jako dalszy motyw widziat ,che¢ odsuniecia od wtadzy wszystkich
czynnikéw nieludowych. Na poczatku wypadato rozprawic sie z ziemianstwem
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[...]wmodwié spoteczenstwu, ze to klasa zdegenerowana i na nic przydac sie nie
moze, usuniecie jej za$ bedzie plusem w zyciu narodowym” (tamze, s. 214).

Ustawy o reformie rolnej

W czasie goracych debat sejmowych nad reforma rolna trwata wojna
polsko-rosyjska. Po wczesniejszej udanej ofensywie kwietniowej wojsk pol-
skich i ukraifnskich wobec Rosjan w czerwcu 1920 r. nastapit kryzys i wojska
polskie musiaty ewakuowac sie z Kijowa (Roszkowski 1992, s. 25-26). Wywotato
to zaniepokojenie w Polsce. Wobec powagi sytuacji na froncie wschodnim
premier nowego rzadu Wtadystaw Grabski zaproponowat utworzenie Rady
Obrony Panstwa. W lipcu 1920 r. ofensywa Armii Czerwonej przybrata nassile,
abolszewicy zajeli Minsk, Wilno, Grodno i Pinsk. Na zajetych terenach organi-
zowali pospiesznie organy swej wtadzy. Nad Polskg zawisto niebezpieczenstwo
utraty dopiero co odzyskanej wolnosci.

Zrodzita sie wzmozona realnym zagrozeniem obawa, ze polski chtop sta-
nie po stronie Rosji bolszewickiej dla otrzymania ziemi z jej rak (a najezdzca
moze wyprzedzi¢ ustanowienie reformy rolnej, jak to byto np. po powstaniu
w 1863 r.), zatem pospiesznie i w ugodzie réznigcych sie wczesniej stanowisk
réznych stronnictw przyjeto ustawe o reformie agrarnej, by pozyskac¢ chtopéw
dla Polski. Jak relacjonuje Stanistaw Kutrzeba (1988, s. 167), ,w czasie, gdy na
Polske maszerowaty armie radzieckie, Sejm - jednomyslnie [...] - uchwalit
(15 lipca1920r.) ustawe o wykonaniu reformy rolnej. Skorficzyt sie okres walki;
jednomyslnos¢, z jaka te uchwate powzieto w dniach grozy, Swiadczy, jakie do
tej reformy przywigzywano nadzieje”.

W mysl Ustawy z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej na cele prze-
prowadzenia reformy rolnej przeznaczono do dyspozycji Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego: dobra bedace wtasnoscia panstwa, dobra nalezace do cztonkdéw
bytej dynastii panujgcych zaborczych, dobra Rosyjskiego Banku Wtoscianskiego
i bytej pruskiej Komisji Kolonizacyjnej, dobra tzw. martwe;j reki (koscielne)
i dobra innych instytucji publicznych (art. 1 lit. a-e). W kolejnosci zostaty wy-
mienione inne dobra i majatki z defektami (siedem grup - w tym np. majatki
ziemskiej nieprawidtowo gospodarowane) oraz jako ostatni punkt: wszystkie
inne majatki ziemskie prywatne, nie wykluczajac ordynacji (art. 1 pkt 8). Przy
wykupie majatkéw prywatnych miata by¢ stosowana kolejnos$¢ wg porzadku
punktowego (art. 3).

Ustawa wprowadzata przymusowy wykup majatkéw ziemskich poza
maksymalng granica obszarowa: 60 ha w majatkach potozonych w okregach
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przemystowych i podmiejskich oraz 400 ha na ziemiach wschodnich Rzecz-
pospolitej i niektérych czesciach ziem b. zaboru pruskiego, a na pozostatym
obszarze-180 ha (art. 2 lit. a i b). Wtascicielom majatkdw podlegajacych przy-
musowemu wykupowi przystugiwaé miato prawo zatrzymania tylko jednego
zabudowanego folwarku (art. 2). Przed przystapieniem do przymusowego
wykupu ustawa przewidywata 30-dniowy termin do dobrowolnej sprzedazy
nieruchomosci Panstwu (art. 7).

Do wykupu débr prywatnych zostata powotane Okregowe Urzedy Ziem-
skie, w obrebie ktérych dana nieruchomos¢ byta potozona (art. 6). Sume wyku-
pu nieruchomosci ustalac za$ miata Okregowa Komisja Ziemska, na podstawie
opinii komisji szacunkowej (art. 12). Co do ceny wykupu, ustawa stanowita, ze
ma to by¢ potowa przecietnej ceny targowej, ptacona za majatki o zblizonym
obszarze w danej okolicy (art.13). Oznaczato to przyznanie niepetnego odszko-
dowania. Od niewyptaconej ceny wykupu ustawa przewidziata dla wtasciciela
odsetki w stosunku 4% rocznie (art. 20).

Okregowy Urzad Ziemski miat przyznane prawo objecia wykupionej nie-
ruchomosci w fizyczne posiadanie i rozporzadzanie z chwilg prawomocno-
$ci orzeczenia przymusowego wykupu, wydanego przez Okregowa Komisje
Ziemska (art.18).

Ustawa zobowigzywata Okregowe Urzedy Ziemskie do przygotowania pla-
nu parcelacyjnego dla poszczeg6lnych okregdw, obejmujacego podziat gruntéw
na: nowe gospodarstwa oraz powiekszenie i usamodzielnienie istniejacych
kartowatych gospodarstw (art. 27). Te gospodarstwa miaty stac sie podstawqg
silnych i zdrowych do intensywnej wytwdrczosci gospodarstwa wtoscianskich,
opartych na zasadzie prywatnej wtasnosci. Wprowadzono limit maksimum 15 ha
dla obu rodzajéw gospodarstw. Réwnoczesnie przewidziano, ze 20% ogétu
parcelowanych gruntéw moze by¢ przeznaczone na odsprzedaz matorolnym
wtascicielom w celu powiekszenia ich gospodarstw, jednak maksymalnie do
23 ha, a na kresach Rzeczpospolitej - do 45 ha (art. 27).

Nabywcami dziatek przeznaczonych na parcelacje mogli by¢ ,wtasnowolni”
obywatele Panstwa Polskiego, majacy dostateczne przygotowanie zawodowe
do prowadzenia osobiscie gospodarstwa (art. 28). Pierwszernstwo w nabywaniu
ziemi przystugiwaé miato, co ciekawe, inwalidom armii polskiej zdolnym do
pracy na roli oraz zotnierzom armii polskiej, zwtaszcza zastuzonym; dopiero
potem w kolejnosci: pracownikom rolnym (stuzbie rolnej, bezrolnym lub ma-
torolnym) oraz wtascicielom kartowatych gospodarstw sasiadujgcych z parce-
lowanym folwarkiem i na kofcu pozostatym robotnikom rolnym i matorolnym
wtascicielom kartowatych gospodarstw (art. 29). Na wyposazenie w ziemie
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zotnierzy armii polskiej, w tym inwalidéw, ktérzy nie mieli za co naby¢ ziemi,
Panstwo miato stworzy¢ fundusz, jak tez udzieli¢ preferencyjnego kredytu na
zagospodarowywanie sie (art. 31). Na fundusz ten sktadata sie réznica miedzy
ceng wykupu majatkéw a ceng sprzedazy nabywcom, a takze odtracenia
w postaci redukcji cen wykupna (art. 31). Dla pozostatych nabywcéw ustawa
przewidywata dtugoterminowy, amortyzacyjny kredyt za zabezpieczeniem
hipotecznym (art. 32).

Podstawowym defektem ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu refor-
my rolnej (Dz.U. 1920 nr 70, poz. 462) byt art. 13, stanowiacy o niepetnym
odszkodowaniu przyznanym za wykupywana ziemie. Artykut ten bowiem
stanat w sprzecznosci z konstytucjg uchwalong 17 marca 1921 r., w ktérej
art.103 stanowit o uznaniu wszelkiej wtasnoscii ochronie mienia, dopuszczajac
zniesienie lub ograniczenie wtasnosci jedynie za odszkodowaniem petnym
(Dz.U.z1921r. Nr 44, poz. 267). Wobec tego wtasnie paragrafu Sad Najwyzszy
uchylat postanowienia Gtéwnego Urzedu Ziemskiego dotyczace wywtaszczenia
majatku za niepetnym odszkodowaniem.

Zdzistaw Ludkiewicz w Podreczniku politykiagrarnej(1932, s. 249) nazwat
zatozenie cze$ciowego odszkodowania za ,niemoralne”, tym bardziej ze potowa
wartosci gruntu miata by¢ przekazywana nie gotéwka, lecz w listach 4% renty
ziemskiej, a od tej wartosci odlicza¢ sie miato pewien procent na fundusz osad-
nictwa wojskowego. Ekonomista ten zarzucit ustawie takie jej zredagowanie,
ktdre parcelacji rzadowej jakoby przeciwstawiato parcelacje prywatng (jest
jedynie jedno zdanie o dobrowolnej parcelacji prywatnej - art. 7), uznajac
te pierwsza za priorytetowa: ,wychodzac z zatozenia doktrynerskiego, ze
czynnikiem, ktéry powinien prowadzi¢ parcelacje jest wytgcznie panstwo".
Zarzutem wobec ustawy byt ponadto przepis stanowigcy o kolejnosci wykupu
débr: zanim nie zostat wyczerpany zapas ziemi z punktu poprzedniego nie
magt by¢ realizowany kolejny (por. art. 2 i art. 3) (Ludkiewicz 1932, s. 249).
Inng watpliwoscig w stosunku do ustawy byto nagradzanie ziemig zastu-
zonych zotnierzy (art. 29). Te i inne niedociagniecia (por. Ludkiewicz 1932,
s. 248-251 oraz Studnicki 2014, s. 197-198) spowodowaty, ze ustawa ta nie
odegrata oczekiwanej roli, co mozemy zobaczy¢ w wynikach reformy rolnej
zebranych przez GUS.

Sprawa reformy agrarnej znéw odzyta w czasach wiekszego spokoju na
politycznej arenie miedzynarodowej, juz po zakonczeniu wojny polsko-bolsze-
wickiej. Na dzien 28 grudnia 1925 r. datuje sie ustawe o wykonaniu reformy
rolnej (Dz.U.1926 nr1 poz. 1). Pierwsze zdanie tej ustawy zapowiadato plano-
wany i pozadany ksztatt ustroju rolnego, przedstawiajac zarazem cel reformy
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rolnej. Mianowicie, gtosito tak: ,Ustrdj rolny Rzeczpospolitej Polskiej oparty
bedzie nasilnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej produkcji gospodarstwach
réznego typu i wielkosci, stanowigcych prywatng wtasno$¢ ich posiadaczy”
(art.1, pkt1). Miato sie to dokonywac gtéwnie przez tworzenie nowych, samo-
dzielnych gospodarstw rolnych oraz powiekszanie istniejgcych kartowatych
gospodarstw do rozmiaru samodzielnych jednostek gospodarczych, jak tez
dodatkowo tworzenie gospodarstw o mniejszej powierzchni dla produkgji
ogrodniczo-warzywnej, tworzenie ogrodkéw dziatkowych dla ludnosciw poblizu
miast i osrodkéw przemystowych oraz zabezpieczenie odpowiednich terenéw
dla szkét rolniczych i ognisk kultury rolniczej (art. 1 pkt 2 lit. a-e).

Aby méc zrealizowac postawiony cel, ustawa przewidywata obowigzkowa
parcelacje gruntéw (art. 2). Grunty przeznaczone na parcelacje stanowié¢ miaty
tzw. zapas ziemi. Miat on sie sktadaé z zasobow panstwowych, jak i prywat-
nych. Do tych pierwszych zaliczaty sie: grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa (w szczegb6lnosci ziemie stanowigce uprzednio wtasnos¢ b. panstw
zaborczych, ich rodzin panujacych i cztonkéw ich rodzin), a w kolejnosci: ma-
jatki tzw. martwej reki (chodzito o dobra Kosciota katolickiego - wyznaczo-
ne w porozumieniu ze Stolicg Apostolska), nieruchomosci ziemskie innych
kosciotéw i wyznan, po zasiegnieciu opinii ich prawnych reprezentacji oraz
nieruchomosci ziemskie innych instytucji publicznych (art. 2 pkt 1 lit. a-e).
Druga cze$¢ zapasu ziemi stanowi¢ miaty nieruchomosci ziemskie prywatne.
W stosunku do nich stanowita ustawa tzw. obowigzek parcelacyjny, ktérym
zostaty objete nadwyzki gruntéw rolniczych, nie wytaczajac ordynacji, ponad
tzw. ustawowe normy wtadania. Dla nieruchomosci ziemskich potozonych
w okregach przemystowych i podmiejskich wyznaczono obszar wolny od
parcelacji na 60 ha uzytkéw rolnych, na pozostatym za$ obszarze panstwa
polskiego - na 180 ha. Wyr6zniono wojewddztwa wschodnie granicg 300 ha
jako obszar niepodlegajacy obowigzkowi parcelacyjnemu (art. 4 pkt1lit.aib).
Z obowiazku parcelacyjnego wytaczono tereny le$ne i wodne, a takze grunty
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla kultury rolnej, np. gospodarstwa prowadzace
gospodarke nasienng lub gospodarstwa o wysokiej produkgji.

Ustawa wprowadzata tzw. kontyngent parcelacyjny: corocznie w ciggu
pierwszych 10 lat miato by¢ rozparcelowane na catym obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej po 200 000 ha (art. 11 pkt 1). Jesli w danym roku rozparcelowany bytby
mniejszy obszar, wéwczas kontyngent parcelacyjny miat by¢ nastepnego roku
odpowiednio (o te wielko$¢) powiekszony, w przeciwnym wypadku nadwyzka
miata by¢ zaliczona na poczet nastepnego roku (art. 11 pkt 2).
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Podstawa dokonywania parcelacji miat by¢ plan parcelacyjny, ustalany
na nastepny rok kalendarzowy (art. 12). Kazdy okreg zostat zobowigzany do
wykonania przydzielonego mu kontyngentu.

Wyznaczony, coroczny plan parcelacyjny winien byé wykonywany przez
Okregowe Urzedy Ziemskie oraz Pahstwowy Bank Rolny. Tym dwém insty-
tucjom przydzielono szczegdlng role w wykonaniu reformy rolnej (art. 14),
z zastrzezeniem, ze administracja przyjetych przez nie gruntéw nie powinna
trwad dtuzej niz rok (art. 15 pkt 4).

Cho¢ ustawodawca zaktadat dobrowolne wypetnienie kontyngentu, to
przewidywat przymusowy wykup majatkéw prywatnych w przypadku nie-
wypetnienia kontyngentu, pozostawiajac wtascicielowi mozliwo$¢ wyzna-
czenia obszaru, ktéry miatby podlegac / nie podlega¢ parcelacji (art. 16 pkt 1).
W przypadku niezgtoszenia takiego wniosku wybér ziem do parcelacji miat
by¢ dokonany przez Okregowy Urzad Ziemski (art. 16 pkt 2).

W przypadku niewypetnienia kontyngentu parcelacyjnego w danym
okregu nastepowad miato ustalenie tzw. imiennego wykazu majatkéw lub
ich czesci, ktére miaty byé poddane przymusowemu wykupowi (art. 19 pkt 1).
Witasciciele majatkow, ktére zostaty umieszczone w wykazie imiennym, byli
zobowigzani do przeprowadzenia parcelacji do dnia1grudniaroku, dla ktérego
ogtoszono wykaz imienny. Jesli do tego czasu grunty zostaty nierozparcelowa-
ne lub tez nie zostaty sprzedane Panstwowemu Bankowi Rolnemu, wéwczas
okregowe urzedy ziemskie miaty niezwtocznie przystapi¢ do przymusowemu
wykupu (art. 20 pkt1i 2).

Oszacowania przymusowego wykupywanego majatku dokonywaé miat,
mocga ustawy, Okregowy Urzad Ziemski, opierajac sie na opinii komisji klasyfi-
kacyjno-szacunkowych (art. 28 pkt 1). Szacunek wraz zwnioskiem o ustalenie
wynagrodzenia winien by¢ przedstawiony Okregowej Komisji Ziemskiej, ktéra
byta organem zatwierdzajgcym.

Ustalone wynagrodzenie za nieruchomosci ziemskie przymusowo wy-
kupione, orzeczone przez Okregowa Komisje Ziemska, miato by¢ uiszczane
«Czesciowo w gotdwece, cze$ciowo w listach 5% Panstwowej Renty Ziemskiej
w ztocie wedtug nominalnej wartosci, czesciowo wreszcie w takichze listach,
wedtug kursu ustalanego corocznie przez Ministra Reform Rolnych w poro-
zumieniu z Ministrem Skarbu i Ministrem Rolnictwa i Débr Panstwowych, nie
nizej 70% nominalnejwartosci” (art. 31 pkt1). Proporcje wymienionych czesci
wynagrodzenia byty uzaleznione od wielko$ci obszaru nieruchomosci ziem-
skich, nalezgcych do wtasciciela wykupionej nieruchomosci, wg prawidtowosci:
im wiekszy obszar, tym mniejszy odsetek czesci wynagrodzenia wyptacanej

1034



Reformy rolne Polski Odrodzonej

w gotdwce i listach renty ziemskiej (tych po cenie nominalnej, wyptacanych
wtascicielowi ,do reki”), a tym wiekszy odsetek czesci ptatnej w rencie po
kursie ustalanym corocznie (tych nie wydawano do rak, lecz deponowano je
w Panstwowym Banku Rolnym).

W mysl ustawy parcelacja miat kierowaé Minister Reform Rolnych. On
tez powotany byt do wykonawstwa parcelacji przez podlegte mu organy, czyli
Okregowe Urzedy Ziemskie i Pafistwowy Bank Rolny (art. 46 pkt 1 lit. a).
Wykonywac parcelacje mogty tez upowaznione instytucje oraz prywatni wtas-
ciciele ziemscy, ktérzy zgtosili swoje nieruchomosci do parcelacji i uzyskali na
to pozwolenie wtadz ziemskich (art. 46 pkt 1 lit. b).

Art. 50 ustawy przynosi nam wazny zapis stanowigcy o wielkosci gospo-
darstw tworzonych w wyniku parcelacji. Byt on odmienny dla réznych kategorii
gospodarstw, a ustanawiany tak, aby te ,gospodarstwa byty zywotne, samo-
dzielne i zdolne do wydatnej wytworczosci”. Gdy chodzi o zasadniczg grupe
gospodarstw, o tzw. rolnicze gospodarstwa samodzielne, to obszar ten nie mégt
by¢ wiekszy niz 20 ha (zaréwno dla gospodarstw nowo tworzonych, jak réwniez
tych, ktérych obszar byt powiekszany). Wyjatki stanowity gospodarstwa w wo-
jewodztwach wschodnich oraz w powiatach gérskich, gdzie granica ta wynosic¢
miata 35 ha (art. 50 pkt 1). Do podanych norm niewliczane byty obszary wéd,
laséw i nieuzytkéw. Obszar pozostatych rodzajéw gospodarstw, tworzonych
przy parcelacji, miat wyznaczone inne granice obszarowe, np. gospodarstwa
ogrodniczo-warzywne - do 5 ha (art. 50 pkt 2).

Ustawa przewidziata przywilej do nabywania parceli w celu utworzenia
nowych gospodarstw dla nabywcéw z okolic ,szczegdlnie przeludnionych
iwymagajacych uzdrowienia stosunkéw agrarnych” (art. 51 pkt 2). Nabywcami
wszelakich parceli mogli by¢ ci obywatele Rzeczpospolitej, ktorych gtéwne
zajecie stanowita produkcja rolna lub warzywnicza, badz tez ci, ktérzy posiadali
odpowiednie kwalifikacje (art. 52 pkt 1). Grunty nabyte na drodze tej ustawy
zostaty obwarowane niemoznoscig ich dzielenia, sprzedawanie czy dzierza-
wienia do czasu catkowitej sptaty (art. 54 pkt1).

Parcelacja rzgdowa mogta by¢ dokonywana bezposrednio przez Urzedy
Ziemskie albo przez Pafnstwowy Bank Rolny. W tym drugim przypadku pro-
jekt parcelacyjny nie ulegat zatwierdzeniu przez Urzad Ziemski, lecz przez
Komisarza Ministerstwa Reform Rolnych (art. 58 i 59). Natomiast parcelacja
prywatna, wykonywana przez samych wtascicieli lub instytucje upowaznio-
ne przez Ministerstwo Reform Rolnych, podlegata nadzorowi Okregowych
Urzeddéw Ziemskich (art. 62 65). Wtasciciele nieruchomosci ziemskich powinni
przed przystapieniem do parcelacji uzyska¢ zezwolenie wtasciwego urzedu
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ziemskiego (art. 65 pkt 1). Cena sprzedazy dziatek ziemiw przypadku parcelac;ji
rzadowej miata by¢ ustalana i oparta na ,rzeczywistej wartosci gospodarczej
danych gruntéw, oraz budynkéw, materiatéw i drzewostanu” (art. 68 pkt 1).
Cena sprzedazy parceli tworzonych z majgtkéw prywatnych nie powinna by¢
spekulacyjnie wygérowana (art. 71 pkt 1).

Ustawa przewidziata pomoc finansowg dla nabywcéw parceli. Pierwszg
jej forma miat by¢ kredyt przy parcelacji rzagdowej. Bezrolni nabywcy przy za-
warciu umowy mieli wptaci¢ tylko 5% sumy szacunkowej parceli, wtasciciele
gospodarstw kartowatych, niesamodzielnych - 10%, a wtasciciele gospodarstw
samodzielnych - 25%. Pierwszym dwu kategoriom rozktadato sie reszte ceny
kupna na czas do 41 lat, ostatniej za$ grupie - do 20 lat (art. 72).

Natomiast przy parcelacji gruntéw prywatnych kredytu nabywcom miat
udziela¢ Panstwowy Bank Rolny (art. 73 pkt 1). Dodatkowo stabszym finan-
sowo nabywcom kazdej kategorii przystugiwat kredyt z funduszu zapomog
i kredytu ulgowego, zaréwno na nabywanie ziemi, jak i na zagospodarowywanie
(art. 73 pkt 2). Ten fundusz miat obja¢ szczegdlnie sprzedajacych swoje kar-
towate gospodarstwa w celu uzupetnienia innych kartowatych gospodarstw
stuzbom folwarcznym (a wiec osoby de facto przenoszace sie w inne regiony)
oraz inwalidéw i zastuzonych zotnierzy. Sptata tych kredytéw odbywata sie po
pieciu latach od nabycia gruntéw.

Wyniki statystyczne reformy rolne;j

Po omoéwieniu zapiséw ustawy z1925 ., ktéra ponownie pchneta reforme
agrarng w kierunku wiekszej jej wykonalnosci, zobaczmy, jakie wyniki przynio-
sta przeprowadzana reforma. Informacje liczbowe o wynikach reformy rolnej
Polski Odrodzonej znajduja sie gtéwnie w Rocznikach Statystycznych wydanych
przez GUS w okresie miedzywojennym. Kazdorocznie, wraz z przebiegiem
reformy, dane te byty uzupetniane, a najpetniejszy obraz (tab. 4) otrzymuje-
my z ostatniego, wydanego przed Il wojna $wiatowa, rocznika, mianowicie
z Matego Rocznika Statystycznego 1939, bedacego dziesiata edycja Rocznikéw
w Polsce Odrodzone;j.

Nareforme agrarna sktadaty sie zasadniczo dwa najwazniejsze elementy:
parcelacja i komasacja gruntéw. Zacznijmy od oméwienia parcelacji. W la-
tach 1919-1938 rozparcelowano 2654,8 tys. ha - z tego utworzono 734,1 tys.
dziatek, w tym: 153,6 tys. tzw. kolonii samodzielnych (gospodarstw expressis
verbis), reszte za$ stanowity parcele dodatkowe, powstate w wyniku parcelacji
sasiedzkiej, oraz kolonie specjalne i inne parcele (Maty Rocznik Statystyczny
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1939, s. 71). Udziat nowo utworzonych gospodarstw (mowa jedynie o koloniach
samodzielnych) wyniést 53,9% ogdlnej powierzchni rozparcelowanej ziemi,
przecietna powierzchnia takiego gospodarstwa wynosita za$ 9,3 ha (pod-
czas gdy przecietna powierzchnia tzw. parceli dodatkowej wyniosta 2 ha)s.
Nadmienie jeszcze, ze najwiecej (ponad V) powierzchni rozparcelowano w wo-
jewddztwach wschodnich (co nie dziwi, bo tam wtasnie byto najwiecej wielkiej
wtasnosci ziemskiej), ale niewiele mniej w wojewddztwach centralnych.

Najwiekszg grupa nabywcéw ziemi z reformy byli matorolni: tacznie w la-
tach1919-1923 stanowili oni 59,3% wszystkich. Za nimi plasowali sie bezrolni,
a nastepnie petnorolni i inni, np. miejscowa stuzba folwarczna (Kwartalnik
Statystyczny 1925, s. 260). Tendencje te potwierdzajg dane za lata kolejne. Maty
Rocznik Statystyczny 1939 (s. 71) podaje nam informacje, ze ogbétem w latach
1919-1938 nabywcami rozparcelowanych gruntéw byta grupa 629,9 tys. 0séb,
wsrdd nich 90,3% stanowili rolnicy. WSréd tych ostatnich zas najliczniejsza
byta grupa matorolnych - 71,6%. Okoto Vs stanowili bezrolni, ale znalezli sie
tez i petnorolni (tamze, s. 71).

Scalaniato drugie, nie mniej wazne oblicze reformy rolnej. Na ten aspekt
zwracat szczegblnag uwage Minister Reform Rolnych Witold Staniewicz: ko-
masacje traktowat wrecz jako wazniejsza cze$¢ procesu reformy rolnej - jako
czynnik sktaniajacy mieszkarcéw wsi do przestrzennego porzadkowania swo-
ich gruntéw. Charakterystyczne, ze gdy przedstawiat dziatalnos¢ podlegtego
mu ministerstwa, to na pierwszym miejscu wymieniat wtasnie komasacje
(por. Staniewicz 19284, np. s. 72-73,132-133, 188-189).

Spéjrzmy zatem na liczby pokazujgce nam postep komasacji ziemi
(tab. 4). Dane wskazuja na to, ze w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego (lata1919-1938) scalono 859 tys. gospodarstw o catkowitej powierzchni
5423,3 tys. ha. Byta to do$¢ imponujaca liczba, dwukrotnie przewyzszajaca
catkowita powierzchnie rozparcelowang, $wiadczaca o dos¢ forsownej koma-
sacji w tamtym czasie. Zauwazy¢ mozemy dwie fale szczeg6lnego nasilenia
prac: byty to lata1929-19310raz 1935-1938, kiedy to skomasowano relatywnie
najwiecej gruntéw (tacznie nieco ponad 60% gruntdéw scalonych w okresie
catego dwudziestolecia). Niemal caty skomasowany obszar znajdowat sie
na terenach wojewé6dztw wschodnich i centralnych. W wojewddztwach
zachodnich, gdzie w zasadzie nie byto zjawiska szachownicy gruntéw, koma-
sacja réwniez nie zaznaczyta swego znaczacego $ladu. Natomiast interesu-
jace sa wojewddztwa potudniowe, tzw. Galicja, w ktédrych mimo ogromne;j

5 Obliczenia wtasne na podstawie: Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 71.
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szachownicy gruntéw komasacja nie osiggneta sukcesu (por. Maty Rocznik
Statystyczny 1939, s. 70).

Polityczno-spoteczny wymiar komasacji w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym whnikliwie opisat Mieczystaw Mieszczankowski (1960, s. 72-74). Okazato sie,
ze dos¢ imponujacy obraz komasacji wynikajacy z danych liczbowych w Swiecie
pozaliczbowym wygladat nieco inaczej. Mianowicie Mieszczankowski zwrdcit
uwage, ze scalanie, cho¢ zlikwidowato w znacznym stopniu szachownice grun-
toéw, to zmniejszyto stan posiadania drobnych gospodarstw, a spowodowato
wzrost liczby i powierzchni gospodarstw wiekszych wtasnosci (zamozniejszych
obywateli). Wsréd przyczyn takiego stanu rzeczy wymienit nade wszystko nie-
dostatek finansowy wtascicieli najmniejszych gospodarstw, ktéry nie pozwalat
ponied¢ kosztéw przeniesienia budynkédw na nowa placéwke. Inng sprawa
byta nieuczciwos¢ w jakosci przyznawanej ziemi: w trakcie komasacji czesto
popetniano oszustwa i niemato chtopdw otrzymywato ziemie gorszej jakosci.
~Zamoznego chtopa sta¢ byto na dobre, poparte realiami stosunkiz geometra,
ktéry wydzielit w zamian lepsza kolonie” (tamze, s. 73). Dodatkowo podziat
gruntéw wspdlnych w toku scalania oznaczat dla matorolnego chtopa utrate
pastwiska.

Czestaw Noniewicz zwraca uwage (2016, s. 78-79), ze komasacje gruntéw
mozna byto przeprowadzi¢, gdy wiekszos¢ rolnikéw we wsi opowiadata sie
za komasacja. | cho¢ komasacja umozliwiata rolnikom lepsze wykorzystanie
ziemi, to nie wszyscy opowiadali sie za zmiang przestrzennego uktadu pél,
co wywotywato czasami ostre konflikty lokalne, wptywajac takze na postep
prowadzonych prac komasacyjnych. Doda¢ nalezy, ze podczas wielkiego kry-
zysu prace komasacyjne zmalaty, lecz nie tak bardzo jak parcelacja majgtkéw.

Mieczystaw Mieszczankowski dokonat szacunkowych obliczen® dotycza-
cych zmiany stanu posiadania w trzech grupach wtasnosci: wieksze gospodar-
stwa prywatne (powyzej 50 ha); mniejsze gospodarstwa prywatne (ponizej
50 ha) oraz grunty zwigzkdw prawa publicznego. Oto jak przedstawity sie
wyniki tych obliczen (tab. 5).

W analizowanych latach zaréwno wtasno$¢ prywatna wieksza, jak i pub-
liczna zmniejszaty stan posiadania na rzecz gospodarstw prywatnych najmniej-
szych (ponizej 50 ha). Udziat tych ostatnich w ogélnej powierzchni gruntéw
zwiekszyt sie bowiem o 7,8 p.p., podczas gdy udziat wiekszych gospodarstw
zmniejszyt sie 0 6,1 p.p.,agruntéw publicznych - 01,7 p.p. Zmiany te przyczynity
sie do zwiekszenia przewagi wtasnosci mniejszej (chtopskiej).

& Metoda tych obliczer zostata podana w: Mieszczankowski 1960, s. 66.
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Tab. 5.

Zmiany stanu posiadania ziemi trzech grup wtasnosci w latach 1921-1938

Grupy wtasnosci Ogélna powierzchnia [tys. ha] Ogélna powierzchnia [%]
1921r. 1931r. 1938r. 1921r. 1931r. 1938r.
Mniejsze gospodarstwa 19 611 21817 22531 51,7 57,6 59,5
prywatne (ponizej 50 ha)
Wieksze gospodarstwa 11497 9780 9183 30,3 25,8 24,2
prywatne (powyzej 50 ha)
Grunty zwigzkéw prawa 6827 6300 6161 18,0 16,6 16,3
publicznego
Ogodtem 37935 | 37897 | 37875 100,0 100,0 100,0
Zrédto: Mieszczankowski 1960, s. 67.

Powierzchnia gruntéw gospodarstw mniejszej wtasnosci zwiekszyta sie
02920 tys. ha, czyli 013%. W tym samym czasie nastgpit spadek powierzchni
wiekszej wtasnosci prywatnej 0 20,1%, a wtasnosci publicznej - 0 9,8% (tab. 5).

Tab. 6.
Zrédta wzrostu powierzchni gruntéw mniejszej wtasnoéci (do 50 ha)
w latach 1918-1938

Zrodta Powierzchnia w tys. ha
1918-1921 1922-1931 1932-1938 ogélem: 1918-1938
Z parcelacji 246,5 1692,2 587,1 2525,8
Ze zniesienia serwitutéw 5.4 490,8 99,1 595.3
Ze zniesienia wspoélnot 1,0 23,3 29,0 55,3
gruntowych
Ogotem 252,9 2206,3 715,2 3176,4

Uwaga: liczby dotyczace parcelacji podane w tej tabeli nie sa zgodne, choc zblizone, do liczb podanych
w tablicy 4 przedstawiajacych wyniki spisu z1921r., gdyz tab. 6 przedstawia korygujace obliczenia au-
torskie (M. Mieszczankowskiego), uwzgledniajace fakt, ze nie cata rozparcelowana ziemia przypadata
na cele rolnicze.

Zrédto: Mieszczankowski 1960, s. 68.

Tab. 6 informuje nas o zrédtach wzrostu powierzchni gruntéw mniejszej
wtasnosci: na przyrost ten ztozyty sie nie tylko parcelacja (cho¢ ta byta zasadni-
cza sktadowa: jej udziat to 79,5% w catym badanym okresie), ale takze grunty
otrzymane za zniesienie serwitutéw (18,7%) oraz, w najmniejszym stopniu, za
zniesienie wspélnot gruntowych.

Dynamika zmian w skumulowanych okresach czasowych (tab. 6) pozwa-
la nam stwierdzi¢, ze wyrdzniajagcym sie okresem byty lata 1922-1931, kiedy
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to tempo parcelacji byto relatywnie najszybsze (por. tab. 4). W tym czasie
rozparcelowano 1785,6 tys. ha (tab. 4), z czego zdecydowana wiekszos¢ -
1692,2 tys. ha - przypadta na wzrost powierzchni gruntéw mniejszej wtasnosci
(tab. 6)7. Lata 1922-1931 byty takze wyrdzniajace, jesli chodzi o tempo znoszenia
serwitutow (zob. tab. 4), a wiec réwniez wielko$¢ powierzchni przyznanej za
stuzebnosci (tab. 4 i tab. 6).

Tab. 7.
Parcelacja prywatna i rzgdowa w latach 1919-1938
Wyszczegdlnienie Powierzchnia rozparcelowana [tys. ha]
1919-1921 1922-1931 1932-1938 ogotem: 1919-1938
Ogotem 246,5 1785,6 622,7 2654,8
Parcelacja prywatna 140,4 1225,3 497,7 1863,4
Parcelacja rzadowa 106,1 560,3 125,0 7914

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 71 oraz Mieszczankowski 1960, s. 69.

Zdanych tab. 7 wynika, ze ziemia nabyta przez mniejszg wtasno$¢ prywatng
pochodzita gtéwnie z parcelacji prywatnej (70,2% gruntéw), reszte stanowita
cze$é z parcelacji rzadowej. Analizujac dynamike zmian, widzimy, ze w poczat-
kowym okresie Polski Niepodlegtej parcelacja nie byta popularna, zwtaszcza
parcelacja prywatna: ze wzgledu na niepewne warunki ekonomiczno-spoteczne
Polski Odrodzonej ziemianie wstrzymywali sie od sprzedazy swej ziemi. W tym
czasie do$¢ aktywna byta parcelacja rzadowa, gdyz ziemia panstwowa byta
traktowana jako wentyl spoteczny roztadowujacy nastroje spoteczne. ,Ztoty
okres” reformy zaznaczyt sie w latach 1922-1931, kiedy rozdysponowano naj-
wiecej ziemi: w ramach parcelacji prywatnej az 65,8%, a parcelacji rzadowe;j
70,8% ziemi. Po tym okresie nastapit kryzys parcelacyjny ze wzgledu na ogélny
kryzys ekonomiczny. Dopiero gdy ceny ziemi poszty w gére, parcelacja stata
sie korzystna i ruch parcelacyjny ozywit sie.

Na aspekt ceny ziemi jako czynnika warunkujacego parcelacje majatkéw
ktadzie nacisk Czestaw Noniewicz w artykule: Istota reformy rolnej w Il Rzecz-
pospolitej (2016). Pisze on o dwdch czynnikach: cenie ziemi oraz popycie na
ziemie ze strony rolnikéw uprawnionych do nabywania ziemi z parcelacji:

7 Zauwazmy, ze o ile parcelacja zmniejszata stan posiadania wiekszej wtasnosci prywatnej i wtasnosci
publicznej, o tyle nie oznacza to, ze caty ten zbidr ziemi zostat przeznaczony na wzrost obszaru mniejszej
wtasnosci. Nie cata rozparcelowana ziemia przechodzita bowiem w rece wtascicieli gospodarstw, gdyz
pewna jej czes¢ byta rozdysponowywana na cele pozarolnicze, np. parcele budowlane, letniskowe,
urzednicze, rzemie$lnicze, robotnicze (por. Mieszczankowski 1960, s. 66).
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+Ministerstwo Reform Rolnych i podlegte mu urzedy ziemskie, prowadzac
przymusowa parcelacje majatkéw, mogty w jakims stopniu przyczynic sie do
obnizenia ceny ziemi, lecz jezeli popyt bytby niewystarczajacy w stosunku
do podazy, to napotkatyby bariere ograniczajaca przebieg reformy” (tamze,
s. 77). Kiedy zatem wystepowat duzy popyt na ziemie, ksztattowany dobra
koniunktura, kontyngent parcelacyjny byt przekraczany, jak w pierwszych la-
tach funkcjonowania ustawy o reformie rolnej z1925r., w czasach zas kryzysu
gospodarczego zmalata parcelacja majatkéw za sprawa niskiego poziomu do-
chodéw w rolnictwie, a co za tym idzie niskiego popytu na ziemie: w tych latach
nie wykonywano kontyngentu parcelacyjnego. Cho¢ wéwczas nie zabrakto
ziemi podlegajacej parcelacji, nie byto chetnych do jej nabywania, a przeciez
nie brakowato uprawnionych do korzystania z reformy.

Sumaryczne wyniki reformy, powtérzymy raz jeszcze: przekazanie w pro-
cesie parcelacji 2654,8 tys. ha ziemi, powstanie 734,1tys. nowych gospodarstw
rolnych, scalenie 5423,3 tys. ha gruntéw (Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 71),
moga dawac powdd do twierdzenia, ze reforma rolna Polski Odrodzonej da-
zyta do realizacji swoich zatozen. Jednym z nich byto, przedstawione przez
Juliusza Poniatowskiego (2004, s. 13), wspottworce reformy, przeswiadczenie,
zedrobne, wtasne, jednorodzinne gospodarstwo rolne stanowi najproduktyw-
niejsza forme warsztatu rolniczego. Wtadystaw Grabski (1930, s. 14) te mysl
wyrazit tak: ,[...] mniejsza gospodarka na wtasnym gruncie ma te przewage
nad wiekszg, ze nie potrzebuje rgk najemnych do pracy, ze stanowi podtoze dla
zatrudnienia catej rodziny i ze te cenne zalety spoteczne stanowig o pewnej
wyzszo$ci mniejszej gospodarki rolnej”.

Jednakze, cho¢ reforma zmierzata w zatozonym kierunku wzmacniania
gospodarstw rodzinnych, jak sie okazuje, nie zdotata zahamowaé procesu
rozdrobnienia rolnictwa. Z obliczerh Mieszczankowskiego (1983, s. 94-95) wy-
nika, ze choé w latach 1921-1938 ogélna liczba gospodarstw wzrosta 0 1051 tys.
i cho¢ zwiekszyt sie stan liczebny wszystkich grup gospodarstw, to we wzroscie
tym zachodzita nastepujaca prawidtowos¢: im mniejszy rozmiar gospodarstw,
tym szybsze tempo ich przyrostu. Tak oto grupa 0-2 ha zwiekszyta stan Li-
czebny 0 36,4%, grupa 2-5 ha 0 34%, grupa 10-20 0 18,9%, a grupa 20-50 ha
0 8,6%. Jesli chodzi o udziat przyrostu liczby poszczegélnych grup gospodarstw
w ogblnym przyroscie, to dla gospodarstw 0-2 ha wynosit on 35,1%, a dla
20-50 ha - 0,7%. Parcelacja zatem nie przyczynita sie do wydatnego wzrostu
liczby i udziatu samodzielnych gospodarstw. Powszechnie wsréd ekonomi-
stéw Il Rzeczpospolitej zdawano sobie sprawe, ze gdyby nawet rozparcelowac
catg ziemie majatkéw wielkoobszarowych, nie starczy to na upetnorolnienie

1043



Marta Btad

wszystkich gospodarstw rodzinnych®, mimo to kolejni Ministrowie Rolnictwa
w Il Rzeczpospolitej konsekwentnie realizowali zatozenia reformy rolnej,
widzac w niej czeSciowe ztagodzenie istniejacych problemdw na wsi. | jest
to niewatpliwy sukces reformy rolnej Polski Odrodzonej: jej trwanie mimo
niewystarczajgcych i nie w petni satysfakcjonujacych rezultatéw.

Postep bowiem i rezultaty reformy rolnej mogty by¢ wieksze i bardziej trwa-
te, gdyby znaczniej rozwijaty sie pozarolnicze dziaty gospodarki, ktére wchto-
netyby nadmiar ludnosci z rolnictwa, i gdyby ludno$¢ wiejska w dostatecznej
liczbie migrowata do uprzemystawiajgcych sie miast. Przedstawiony przyrost
liczby gospodarstw najmniejszych byt bowiem spowodowany podziatami
gospodarstw, ktére byty skutkiem nadmiaru ludnosci wiejskiej i niemoznosci
jej odptywu do pracy pozarolniczej. Na ten proces natozyt sie takze przyrost
naturalny ludnoscirolniczej. W latach 1921-1938 wynidst on 3346,2 tys. 0séb,
co stanowito 18,5% (Zietara 2005, s. 36). Nade wszystko zas potencjalne re-
zultaty reformy nie sg tak naprawde znane: znany jest tylko ich stan 21938,
Il wojna $wiatowa przerwata bowiem proces reformowania rolnictwa Polski
Odrodzone;j.

8 W rozprawie O$wiata ludu i sprawa agrarna w Polsce Grabski (1929, s. 9) stwierdza jednoznacznie:
.Cyfry przemawiaja za tem, ze ani obecna, ani zadna w ogéle reforma prawo-agrarna, chocby w zakresie
podziatu ziemi szta jak najdalej, nie jest w stanie w Polsce wytworzy¢ stanu, przy ktérym by nie byto
znacznej iloci matorolnych i bezrolnych, nie byto przeludnienia i biedy”.
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