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Obszary wiejskie utozsamia sie na ogét z produkcja rolnicza, specyficz-
nym krajobrazem i kulturg - w rozumieniu obcowania z przyroda. Charakter
rolnictwa powoduje jego uzaleznienie od stanu $rodowiska przyrodniczego,
klimatu i pogody. Przyroda moze by¢ postrzegana li tylko jako rezerwuar
zasobdéw produkcyjnych i by¢ traktowana przedmiotowo, moze réwniez
stanowi¢ nie tylko dobro produkcyjne, dobro wolne, ale i pewng wartos¢.
Warto$¢ o znaczeniu ontologicznym - jako odrebny byt, ktéremu nalezy sie
szacunek, a takze warto$¢ wymierng, sprowadzong wytacznie do wyceny
korzyséci ekonomiczno-spotecznych. W badaniach nad stuleciem proceséw
zachodzacych na polskiej wsi nie powinno zatem zabraknaé watku przyrod-
niczego, pokazujacego, w jaki sposéb w odrodzonej Rzeczypospolitej postrze-
gano ten zasob, bez ktérego ani produkcja zywnosci, ani zycie na obszarze
wiejskim nie bytyby mozliwe.

Przetom XX i XXI w. to czas, w ktérym spoteczenstwo w globalnym dys-
kursie zwraca coraz wieksza uwage na zasoby naturalne i ich wyczerpywa-
nie, na potrzebe zbiorowej uwagi nastawionej na przyrode. Kwestia dziatan
podejmowanych dla ochrony $rodowiska naturalnego nie kojarzy sie dzi$
wytgcznie z przemystem ciezkim ani kominami fabrycznymi, lecz wkracza
w dziedzine zwigzana z codziennymi nawykami, transportem czy gospodarka
rolna. Postepujacej degradacji Srodowiska zapobiega¢ maja m.in. $wiatowe
porozumienia polityczne, ktére dzieki uzyciu sformalizowanych instrumentéw
zachecaja spoteczefstwo do zmiany sposobu postrzegania natury.

Mozna postawi¢ pytanie, czy biezace zainteresowanie srodowiskiem na-
turalnym jest ewenementem, odkryciem czego$ nowego, przelotng moda, czy
wejsciem na nowy etap Swiadomosci cztowieka? Na ile stosunek do przyrody
jest elementem systemu aksjonormatywnego spoteczerstw rolniczych, indu-
strialnych i postindustrialnych? Dochodzimy zatem do momentu, w ktérym mo-
zemy spyta¢, czy zainteresowanie przyroda staje sie spotecznym standardem.
Literatura przedmiotu (Tuszynska 2013; Stawinski 2011) obszar Swiadomosci
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(jednostkowej badz spotecznej) odnoszacy sie do Srodowiska przyrodniczego
nazywa ,$wiadomoscia ekologiczng".

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezatoby cofnaé sie w czasie i przyj-
rzec, jak ksztattowaty sie opinie i nawyki wobec przyrody w minionych latach.
Nawyki, mentalno$¢, postawy potrzebujg czasu, aby utrwalié sie w spotecznej
$wiadomosci. Idac tym tropem, podejmuje w artykule prébe odnalezienia
zrédet Swiadomosci przyrodniczej spoteczenstwa polskiego, poczynajac od
przetomu XIX i XX w.; interwat stu lat wydaje sie wystarczajacy, aby pewne
pokolenia (a tym samym przyzwyczajenia) catkiem przeminety i aby mozna
byto rozpatrywad kwestie ciggtosci badz zmiany przekazywanej wiedzy hi-
storycznej nastepnym pokoleniom. W pracy korzystatam ze zrédet pismien-
niczych, takich jak pamietniki, poradniki i podreczniki, a takze opracowania
naukowe. Obrazujac proces przemian Swiadomosci ekologicznej, staratam
sie umiejscowié go na tle zachodzacych przemian politycznych i powigzanych
z nimi zmian legislacyjnych - wyrdzniajac w tekscie trzy okresy historyczne.
Wazne zwtaszcza byty zrédta dotyczace ksztattowania Swiadomosci ekologicz-
nej wobec obszaréw wiejskich oraz gospodarowania zasobami naturalnymi
w rolnictwie. Badania te potwierdzity prawidtowos¢, ze , byt ksztattuje Swia-
domos¢”, a instrumentalnos¢ w traktowaniu przyrody wigze sie z hierarchia
zaspokajania potrzeb (nawigzujac do teorii Maslowa). Dlatego ekonomiczny
pryzmat postrzegania przyrody bedzie sie w tekscie przeplatat z watkami
patriotycznymi i ontologicznymi.

Dwudziestolecie miedzywojenne - umitowanie przyrody
a sprawa narodowa

Podejscie do przyrody w okresie dwudziestolecia miedzywojennego $cisle
wigzato sie zdorobkiem czaséw poprzedzajacych odzyskanie niepodlegtosci.
Dlatego w tym punkcie, poza analiza materiatéw tyczacych lat 1918-1939,
znajda sie takze odwotania do wydarzen oraz zrédet piSmienniczych sprzed
odzyskania niepodlegtosci.

Okres faktycznego tworzenia panstwowosci poprzedzata praca pokolen
nad przysztym ksztattem odrodzonego panstwa ijego kultury. W tym okresie,
mimo wielodci probleméw porozbiorowych, zasoby przyrodnicze postrzegano
zjednej strony jako dobro majace stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu przysztego
odrodzonego kraju, zdrugiej zad uwazano za element dziedzictwa narodowego
i symbol jego tozsamosci.
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Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 r. stawiato przed odradzajgcym sie
panstwem polskim wiele wyzwan - jednym z nich byty powszechne braki
zywnosci (obowigzkowe dostawy do 1921 r.), bedace skutkiem dziatarn wojen-
nych oraz zapéznieniem techniczno-gospodarczym czesci ziem pozaborowych
(Machatek 2013; Zateczny 2015). Mozna by sie zastanawia¢, czy w obliczu
mnozacych sie potrzeb systemowych znajdzie sie czas i miejsce na dbatos¢
o srodowisko naturalne.

Wiek XIX zapisat sie jako okres przetoméw w rozwoju nauk rolniczych na
Swiecie. Osiggniecia naukowe oraz rewolucja przemystowa otworzyty moz-
liwosci intensyfikacji produkcji rolniczej, ktéra z jednej strony zmniejszata
niedobory zywnosciowe, a z drugiej w przysztych latach stata sie powodem
nasilenia presji, jaka rolnictwo wywierato na zasoby przyrodnicze. Lyskowski
(1853) w wydanym w potowie XIX w. Gospodarzu podkreslat, ze: ,wszelkie po-
mysty tyczace sie zarzadu, ptodozmianu, inwentarza, fabryk i machin, cho¢by
byty trafne i szczesliwe, spetzng na niczem, jezeli nie majg oparcia na dobrej
uprawie roli [...] zta uprawa niczem pdzniej naprawic sie nie da i przez kilka lat
zte skutki za sobg pociaga”.

Wskazywat réwnoczeénie na konieczno$¢ powigzania zabiegéw upra-
wowych nie tylko ze stanem gruntu, ale i z klimatem, i ze stanem powietrza.
W publikacji tej znalazty sie réwniez zapisy dotyczace wtasciwosci nawoze-
nia organicznego i zapobiegania ulatnianiu amoniaku, a takze waznej roli
zadrzewien w estetyce krajobrazu wiejskiego. Z tego takze okresu pocho-
dzi dzieto profesora Uniwersytetu Wileriskiego Michata Oczapowskiego
Gospodarstwo wiejskie (1836), w ktérym w czesci zatytutowanej O pielegno-
waniu roslin w czasie ich wzrostu, tudziez ochronie ich, poczawszy od zasiewa,
azdo sprzetu” znalazty sie wskazéwki dotyczace przeciwdziatania chorobom
roslin, w tym zasad zmianowania, nalezytej dbatosci o uprawe gruntu oraz
warunkédw przechowywania materiatu siewnego. To wtasnie dzieki stara-
niom Oczapowskiego powstat w Warszawie Instytut Agronomiczny (druga
w Europie rolnicza stacja doswiadczalna), a w latach pézniejszych uczelnia
rolnicza w Dublanach oraz Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa
w Putawach. Osrodki te prowadzity m.in. upowszechnianie wiedzy majacej
inicjowac postep w rolnictwie - zwtaszcza w zakresie ochrony roslin upraw-
nych przed szkodnikami zwierzecymi. W opublikowanym pod koniec XIX w.
podreczniku dla gospodarzy wiejskich Strzelecki (1892), przeprowadzajac
czytelnika przez caty rok prac w gospodarstwie - wskazywat na koniecznos$¢
zachowania pewnej réwnowagi w przyrodzie i wiekszego poznania prawidet
jej dziatania:
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ta ziemia gdyby moéwic umiata, jakzeby wiele wiecej przyczyn znalazta
do narzekania na nas, na naszg nieumiejetnosc i fatszywe z nig obejscie
sie, na nieznajomos¢ jej przyrodzonych przymiotéw, ktérych nie tylko nie
potrafimy nalezycie ocenicizuzytkowad, ale zamiast przez odpowiednia
uprawe podnosic jej dziatalno$¢ owszem przyttumiamy ja tem wiecej;
ta ziemia nasza karmicielka przypomina nam ciagle, abysmy blizej sie
jej przypatrzyli i umiejetnie nauczyli oceniac.

Co wazne, autor podnosit wéwczas kwestie zapobiegania utracie gatun-
kowej przez wtasciwe poszanowanie okreséw rozrodczych fauny i flory oraz
potrzebe tworzenia bankéw nasion (tak aktualny ponad sto lat pdzniej) czy
wreszcie wskazywat na rachunek ekonomiczny strat azotu wynikajacych
ze ztego sktadowania odchodéw zwierzecych. Analiza zapiséw Podrecznika
dla gospodarzy wiejskich (1892) wskazuje, iz zagadnienie odptywu substancji
pokarmowych poruszane byto na ziemiach polskich znacznie wczesniej niz
powstata Dyrektywa Azotanowa UE i unijne regulacje dotyczace odptywu
biogenéw pochodzenia rolniczego - jednakze gtéwnym motywem ich przy-
wotywania byto wyczerpywanie ziemi, a nie troska o jako$¢ wody. Potwierdza
to cytat z podrecznika:

Dzisiejsi rolnicy mato w ogdle zwracajg uwagi na odpowiednie ustosun-
kowanie pokarméw roslinnych w ziemi, rzadko ktéry $cisle oblicza co
ziemidodatico z ziemi zebrat, stad najczesciej btagkaja sie w labiryncie
domystdéw [...] gdyby jednak prowadzili rachunki wyczerpania i zwrotu,
pokazatyby one przyczyny chybionych zbioréw, ktére pochodzg zwy-
kle od wyczerpania ziemi z zwigzkéw fosforowych, potazowych lub
wapiennych.

Niezbedne praktykom prace badawcze nad gleboznawstwem oraz zagad-
nieniami nitryfikacji na przetomie XIX i XX w. prowadzit (najpierw w Krako-
wie, a pozniej w Warszawie) Stawomir Miklaszewski, zastuzony m.in. dzieki spo-
rzadzeniu opublikowanej ok.1907r. pierwszej w $wiecie mapy gleboznawczej,
obejmujacej obszarem caty kraj (Krélestwo Polskie). R6znorodnos¢ postaw wo-
bec nawozenia przedstawiaty m.in. zapisy dyskusji prowadzonych w Centralnym
Towarzystwie Rolniczym (CTR). W 1913 r. odbyto sie w Warszawie zebranie
odczytowe CTR, ktérego tematem byty granice intenzywnosci (pisownia ory-
ginalna) gospodarstw (Czetwertynski, Targowski1913). W przekonaniu ksiecia
Czetwertynskiego ,cata nauka rolnictwa polega na umiejetnem korzystaniu
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z tych wartosci, na stworzeniu warunkéw, w ktérych te sity przyrodzone $wiata
tworzg mozliwie duzo i najbardziej wartosciowych produktéw”.

Tym samym granicg intensywnosci byta ludzka pokusa o préby zmie-
niania $wiata zdziatanego przez Boga, pokusa, ktéra wykraczataby ponad
wspotdziatanie z przyroda. Wedtug ksiecia instynkt pchat wtascicieli ziem-
skich do intensywnosci, jednakze intensyfikacja pociggata za soba zwiekszong
potrzebe rekompensowania ziemi tego, co sie z niej wyciagneto. Na przykta-
dzie 18 gospodarstw ksigze bardzo ostroznie wskazywat na koszty (gtéwnie
ekonomiczne) zwiekszania naktadéw. Zaznaczajac, ,azebys pojat jak masz
dziata¢ - zrozumiej wprzody to, co Bég zdziatat”, wykazywat delikatny scepty-
cyzm wzgledem teoretycznych zalecen naukowych, podkreslajac znaczenie
praktyki dla ich wiarygodnosci. Dane przedstawione podczas odczytu przez
Czetwertynskiego i Targowskiego byty pierwszymi w Krélestwie prébami ze-
stawien statystycznych rentownosci gospodarstw i przyczynity sie do podjecia
dyskusji nad rachunkiem ekonomicznym dotyczacym zwiekszania poziomu
nawozenia mineralnego. Odpowiedz na te kwestie odnajdziemy w artyku-
le Stefana Moszczenskiego (1913) Gdziez sq granice intenzywnosci. ,Liczenie
wiecej na Opatrznos¢, anizeli na kapitalistyczne sity majatku” uznawat on za
ceche gospodarstw ekstensywnych, jednakze zalecat rozwage do zwigkszania
naktadéw (w tym nawozenia) w powigzaniu z kalkulacjami rachunkowymi
(Moszczenski 1927). Aby poprzed teoretyczne rozwazania nad wptywem na-
wozenia na dochodowos$¢ upraw, w1921r. zatozono pole doswiadczalne SGGW
w folwarku pod Skierniewicami (Moszczenski 1937).

Ksztattowania swiadomosci ekologicznej spoteczefstwa nie mozna jed-
nakze ograniczy¢ tylko do analizy podrecznikéw dla sektora rolnego czy les-
nego, waznym jego elementem jest takze sfera legislacji, ktéra czyni przyrode
dobrem publicznym.

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo réznic systemowych pomiedzy pozaborowy-
mi cze$ciami odradzajacej sie Rzeczypospolitej, udato sie wéwczas stworzyé
dos¢ szybko zaakceptowany przez spoteczeristwo - system ochrony przyro-
dy. Przyroda i zasoby naturalne wg Maciagi (2013) stanowity w tym okresie
jeden z elementdw tozsamosci narodowej, podlegajacy ochronie z pobudek
patriotycznych. Wolter (2006) zwraca uwage na humanistyczny kontekst po-
strzegania przyrody, majacy swe zrédta w literaturze romantyzmu, zwtaszcza
przestrzegajacej przed konsekwencjami rewolucji przemystowej, ale i w licz-
nych opisach przyrody w powiesciach pozytywizmu, a takze w poezji mtodopol-
skiej. Wszystkie one uwypuklaty urode kraju, wskazujgc na mitos¢ do przyrody
jako swiadectwo gtebokiego patriotyzmu. Skowroriski (2005) zwraca uwage na
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wywodzacy sie z sentymentalizmu i romantyzmu kult swojskosci, ktéry pod
rozbiorami uksztattowat polski sposéb postrzegania ochrony przyrody jako
sprawy narodowej. Wprawdzie utwory literackie rzadko jeszcze trafiaty pod
strzechy, niemniej oddziatywaty na odczucia piSmiennej czesci spoteczenstwa
polskiego.

Wazne byty tu takze pewne elementy wyniesione z lokalnych przyzwycza-
jen i tradycji majacych swe korzenie w zapomnianych wierzeniach stowian-
skich - kiedy natura stanowita ostoje miejsc sakralnych, a takze w pewnych
historycznych rozwigzaniach prawnych. Na ziemiach polskich ochrona prawna
poszczegblnych gatunkdw roslin i zwierzat miata dtugg tradycje (Symonides
2008; Chmielewski 2014), wywodzacg sie z czasdéw dynastycznych - juz w Xl w.
ochronie podlegaty bobry, w XII w. tury, deby i drzewa owocowe chronit de-
kret Kazimierza Wielkiego, Jagietto za$ ograniczyt wyreby i eksport drewna
(zwtaszcza cisowego), wprowadzat tez okresy ochronne dla zwierzyny townej
w okresie odchowu mtodych i kary za wzniecanie pozaréw lesnych, Batory
w koAcu dbat o ryby w okresach tarta. Zapisy prawne niestety nie zawsze byty
respektowane w praktyce, zwtaszcza przez ubogg ludnos¢ lokalng (problem
ktusownictwa itp.). Wzmozone dziatania (gtéwnie konserwatorskie), majace
na celu realng ochrone przyrody w Europie, przyniést dopiero XIX w. w postaci
tworzenia rezerwatéw, ustanawiania pomnikéw przyrody, skansenéw itp.,
majacych stanowi¢ remedium na zniszczenia powodowane rewolucjg prze-
mystowa. Okres ten (trwajacy w Europie do ok. 1925 r.) w dziejach ochrony
przyrody nazwano ,konserwatorskim” (Machon 2013), gdyz wiekszos¢ dziatan
skupiata sie na podejmowaniu dziatan stuzgcych zinwentaryzowaniu i zacho-
waniu pojedynczych okazéw pierwotnej przyrody. Polskim przedstawicielem
tego nurtu byt m.in. Marian Raciborski.

Na terenie zaboru pruskiego szczegblne zastugi dla idei ochrony konser-
watorskiej Srodowiska naturalnego (zwtaszcza pomnikéw przyrody) potozy-
to muzeum przyrodnicze w Gdansku, wraz z zespotem Hugona Conwentza
(Maciaga 2013; Parnikoza 2015). To tu m.in. zrodzita sie idea ochrony Puszczy
Biatowieskiej. Réwnoczesnie w zaborze tym dos¢ pragmatycznie podchodzo-
no do przyrody - jako dobra produkcyjnego. Trzeciakowski (1984) przytacza
cytat z publikacji XIX-wiecznego oredownika naukowego: ,Jezeli pragnie-
my narodowo$¢ nasza utrzymac i lepszych sie czaséw doczekaé, musimy sie
zmieni¢, - musimy pracowac. Niechaj szlachcic pilnuje swojej wioski, niechaj
dzien i noc przemysla nad tym [...] jakby ziemie matke dla pilnych, macoche
dla prézniakéw do stukrotnego plonu zniewolic [...]"
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Na terenie zaboru austriackiego osrodki uniwersyteckie oraz stowarzy-
szenia i towarzystwa oddolnie prowadzity dziatania ochronne i publikacyjne,
m.in. Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika (dziatajace od 1875 we
Lwowie) wydawato czasopisma Kosmos oraz Wszech$wiat, a takze prowadzito
badania przyrody ijejinwentaryzacje w regionie karpackim. Za pierwszy euro-
pejski (Myga-Piatek 2014) akt prawny chronigcy przyrode uznaje sie wydang we
Lwowie w1868 . przez Galicyjski Sejm Krajowy - ustawe o ochronie $wistakow
i kozic tatrzanskich, inicjowang m.in. przez Janote (1865), ksiedza i wspétzato-
zyciela Towarzystwa Tatrzanskiego. Na tym tle nieco w tyle pozostawat obszar
zaboru rosyjskiego - gdzie w konsekwencji powstan (zwtaszcza styczniowego)
wtadze carskie mocno ograniczaty dziatalno$¢ kulturowa i akademicka, co
skutkowato w kolejnych pokoleniach brakiem dostatecznie wyksztatconych
naukowcoéw, w tym zaznajomionych z rodzima faung i florg. Nalezy zaznaczy¢,
ze wsrdd zestafncow syberyjskich znalezli sie przyrodnicy polskiego pochodze-
nia, odnoszacy znaczne sukcesy w pionierskim badaniu tego regionu. Mozna tu
wspomnie¢ Wiktora Godlewskiego i Benedykta Dybowskiego, ktérzy badajac
Bajkat, zostali twércami polskiej limnologii, czy Michata Jankowskiego prowa-
dzacego prace hodowlane w celu pozyskiwania porozy jeleni bez ich zabijania.
To wtadnie Sybiracy, z ktérych niewielka cze$¢ uzyskata na poczatku XX w. prawo
powrotu na tereny Rzeczypospolitej, wnosili swéj wktad w podwaliny polskiej
mysli naukowej w dziedzinie przyrody (Brzek 1999). Poczatek XX w. to czas
zawigzywania sie towarzystw i stowarzyszen przyrodnikéw, botanikéw, agro-
nomow, ktére wniosty istotny wktad w upowszechnianie wiedzy oraz w ksztatt
prawa ochrony przyrody po odzyskaniu niepodlegtosci. Wymieni¢ tu nalezy
m.in. Sekcje Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego (dziatajacg od 1912 r.
w zaborze austriackim), Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (zabér rosyjski od
1906) i wywodzaca sie z niego Komisje Ochrony Osobowosci Przyrody, ktérych
cztonkowie po odzyskaniu niepodlegtosci aktywnie wtagczyli sie w prace nad
prawnymi zrebami ochrony przyrody.

Szybkie wprowadzenie systemowych rozwigzan dotyczacych ochrony
przyrody w okresie dwudziestolecia miedzywojennego byto owocem wypraco-
wanym w latach przetomu XIX i XX w. przez grono naukowcéw-przyrodnikéw.
Profesor Szafer, przewodniczacy Tymczasowej Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody oraz pdzniejszy delegat ministra do spraw ochrony przyrody, napisat, iz
.przez nauke, krzewienie o$wiaty, a zwtaszcza idei ochrony przyrody, szukatem
drég odzyskania i utrzymania niepodlegtosci naszego narodu™. Szczegélnag

' Stowa Pawlikowskiego podaje za praca Maciaga (2013a).
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uwage nalezy zwréci¢ na dziatalnos$¢ Jana Gwalberta Pawlikowskiego, uzna-
wanego za ojca polskiego ruchu ochrony przyrody, a jednoczesnie wielkiego
postulatora oddolnego budzenia kultury ekologicznej w spoteczenstwie.
Idee te wcielano w zycie poprzez sie¢ oddziatéw terenowych skupiajacych
grono zapalencéw, pasjonatéw, ktorzy (tak w latach poprzedzajacych | woj-
ne Swiatowa, jak i tuz po niej) nie tylko wyszukiwali w terenie cenne obiekty
warte ochrony, alei starali sie edukowac spoteczenstwo, odwotujac sie doidei
umitowania ziemi rodzinnej oraz wigzac jg z aspektem ekonomicznym. Takze
tworzone zreby prawne ochrony przyrody odwotywaty sie do koniecznosci
réwnolegtego ustalania ram legislacyjnych zwychowywaniem spoteczeristwa
wg zasady propagowanej przez prof. Pawlikowskiego ,ze chronimy jedynie
to, co poznamy, zrozumiemy i pokochamy”. Zdobyte jeszcze w okresie po-
przedzajacym odzyskanie niepodlegtosci doswiadczenie naukowe polskich
przyrodnikdw sprawiato, ze dziatali oni preznie tak na arenie krajowej, jak i na
miedzynarodowej, czesto wspdtuczestniczac narzecz prac Miedzynarodowej
Rady Unii Naukowych. Nalezy zaznaczy¢, ze Polska jako jedno z 12 pafistw brata
udziat m.in. w pierwszym Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody
w Paryzu (1923), gdzie delegat Polski, Jan Sztolcman, swoim apelem roz-
poczat miedzynarodowe starania o ratowanie zubréw (Daszkiewicz 2005).
To wtasnie ksztattujace sie w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym
podwaliny teoretyczne fizjotaktyki, tj. idei, wg ktérej ,ochrona przyrody staje
sie tu synonimem prawdziwie racjonalnej ochronnej, stale kontrolowane;j
gospodarki sitami produkcyjnymi przyrody” (prof. Wodziczko) odnajdziemy
sto lat p6zniej w idei zréwnowazonego rozwoju. Polscy naukowcy, uczest-
niczac w pracach Miedzynarodowej Rady Badan Morza (np. prof. Siedlecki),
zaistnieli w tym czasie réwniez jako inicjatorzy dziatan majacych ograniczy¢
zanieczyszczanie mérz ropa naftowg oraz przeciwdziatajgcych przetawianiu
zwierzat (m.in. wielorybéw i ptakéw egzotycznych).

Problemy akcentowane wéwczas (na poczatku XX w.) przez polskich
naukowcéw-przyrodnikéw odnajdziemy posréd tematdéw dialogu toczacego
sie naarenie miedzynarodowej na przetomie XX i XXl w. Jednym z problemoéw
XXl w. jest kwestia zmian klimatycznych i wigzacych sie z tym anomalii pogodo-
wych. Przeciwdziataniu globalnemu ociepleniu maja stuzy¢ Swiatowe porozu-
mieniazmniejszajace ilos¢ emitowanych do atmosfery gazéw cieplarnianych
oraz umozliwiajgce adaptacje do juz powstatych zmian. Podczas konferencji
COP-21w Paryzu jako jedno z remedium dla zmian klimatycznych podniesio-
no kwestie pochtaniaczy (tj. obszaréw pokrytych rolinnoscia, ktére mogtyby
sekwestrowad gazy cieplarniane [GHG], zwtaszcza CO,). W XX| w. czesto mowi
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sie o roli obszaréw lesnych badz zalesianych jako wyjatkowo efektywnych po-
chtaniaczy GHG. Problem ten wydaje sie wyjatkowo wspotczesny i niemajacy
swego odpowiednika w historii, wnikliwego czytelnika odeslemy jednakze do
lektury polskiej publikacji 1936 r. (Szmurtowa 1936).

Nalezy zaznaczy¢, ze zalesienie i zadrzewienie nieuzytkdw juz w krotkim
czasie moze przynosi¢ znaczne korzysci ich wtascicielom z uwagi na to,
ze dostarcza drogiego w niektdrych okolicach kraju opatu, materiatu na
ogrodzenia, na tyczki, sprzyja ptactwu pozytecznemu dla rolnictwa oraz
wywiera nader dobroczynny wptyw na klimat. Poza tym wiemy o tym, ze
caty szereg przezywanych przez nasze pokolenie klesk zywiotowych, jak
powodzie i susze, ma swe zrédto w zbyt pochopnym wycinaniu lasow.
Przeciez jak czytamy i styszymy niejednokrotnie, Ameryka Pétnocna
po wylesieniu olbrzymich obszaréw dla celéw plantatorskich ulega
katastrofalnym skutkom zywiotowych dziatan przyrody i, stojac przed
groza wyparcia cztowieka z catych stanéw, zmieniajacych sie w pustynie,
prowadzi wielkie roboty zalesieniowe, uruchomiajac cate armie robot-
nikéw i wydajac na te cele kolosalnie duzo pieniedzy.

Powyzszy cytat wskazuje, ze miedzy poczatkami wiekédw XX i XXI| zaszta
jedynie zmiana geograficznego umiejscowienia obszaréw poddawanych de-
forestacji. Niemniej, jest to niezbity dowdd na to, ze ludzkos¢ - mimo uptywu
niemal wieku i rozpoznaniu (przynajmniej czeSciowym) przyczyn wystepo-
wania anomalii pogodowych - nie uporata sie z problemem, jaki pociaga za
sobg zmiana sposobu uzytkowania gruntéw (w tym obszaréw lesnych) i ich
przeksztatcenie w grunty uprawne. Nie uporata sie réwniez z problemem,
zasygnalizowanym juz w romantyzmie, tj. skutkami przyrodniczymi rewolucji
przemystowej.

WSsrdd istotnych dat w historii instytucjonalizacji ochrony przyrody okresu
miedzywojennego nalezy wymieni¢ m.in.:

- 31 pazdziernika 1918 r. - dekret dotyczacy opieki nad zabytkami sztuki

i kultury (w tym ogrody ozdobne, aleje cmentarne i przydrozne, drzewa

sedziwe i okazate), wydany przez Rade Regencyjna tuz przed odzyskaniem

niepodlegtosci?;
- 1919 r. -Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego

(MWRIOP) wydaje pierwsze zarzadzenie o ochronie niektérych zabyt-

kéw przyrody, takich jak pomnikowe drzewa i formacje skalne. W tym

2 Dekret Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego z 31 pazdziernika 1918 . o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury (Dziennik Praw nr 16, poz. 36).
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samym roku powotano do istnienia pierwszy organ panstwowej ochrony

przyrody: Tymczasowg Panstwowg Komisje Ochrony Przyrody (TPKOP)

z siedzibg w Krakowie;

- 1921 r. - wprowadzenie ochrony przyrody (bedacej kontynuacjg przed-
miotu zabytkoznawstwo przyrodnicze) jako oficjalnego przedmiotu na
uniwersytetach w Krakowie, Poznaniu i Warszawie;

- 1922r.-wydanie Skarbéw Przyrody, pierwszego polskiego (jednego z pierw-
szych na $wiecie) podrecznikéw ochrony przyrody (Maciaga 2013);

- 1925r. - powotanie Parstwowej Rady Ochrony Przyrody, ktérego sekretarz
ogtositdrukiem artykut pt. O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania
szkolnego;

- 22 marca 1928 r. - Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat, ktére stanowi, ze znecanie sie nad
zwierzetami jest wzbronione.

- 1928 r. - powstanie Ligi Ochrony Przyrody.

To ostatnie rozporzadzenie - 21928 r. - regulowato postepowanie wobec
zwierzat tak dzikich, jak i domowych. Nakazywato utrzymywac zwierzeta
domowe w dobrostanie, poprzez regulowanie warunkdw ich transportu, za-
kazywanie zmuszania do pracy zwierzat chorych oraz przecigzania zwierzat
jucznych, zakazywanie sprawiania bélu (tzn. bicia przedmiotami twardymi
oraz w szczegblnie wrazliwe partie ciata czy stosujac bolesne formy petania).
Rozporzadzenie za znecanie uznawato m.in. ztosliwe straszenie i draznienie
zwierzat, a takze dokonywanie operacji, doswiadczen i tresury, o ile nie byty
one prowadzone w interesie publicznym. Pietnowano zwtaszcza (Szmurtowa
1936, s.7) gtodzenie inwentarza, ograniczanie dostepu do wodopojéw, prowa-
dzenie niewydojonych kréw mlecznych badz sztuczne zwiekszanie wagi zywca
zwierzecego poprzez nadmierne opajanie woda przed sprzedaza, a takze po-
rzucanie zwierzat (gtéwnie pséw i kotéw). Rozporzadzenie odnosito sie tez do
warunkéw, jakie winny by¢ zapewniane psom podwérzowym, ktérych ochrong
zajmowato sie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz Towarzystwo Opieki
nad Zwierzetami R.P. Staraniami tych organéw w okresie miedzywojennym
opublikowano tabele wymiaréw oraz schematy budowy wtasciwych bud dla
psow podworzowych (Przyjaciel Zwierzqt 1931, 3 i 4).

Jako praktyczny przyktad ksztattowania postaw prosrodowiskowych lud-
nosci przytoczyé mozna takze proces popularyzacji dziatah majacych chronié
ptaki $piewajace. W Podreczniku do naukigospodarstwa rolnego w zimowej szkole
rolniczejw Cieszyniez1903 r.czytamy: ,Uzyteczne zwierzeta, ptaki, gady i owady
nalezy ochrania¢, a szczegélniej pouczad dzieci, aby ich nie prze$ladowaty, aby
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im gniazd nie psuty, aby na sidta uzytecznych ptakéw nie towity” (Szybinski
1903, 5.176-178).

W dalszej czesci podrecznik ten wskazywat na koniecznos$¢ uczestnictwa
w tzw. $wietach sadzenia drzew, ktére wraz z budkami legowymi miaty przy-
czyniac sie nie tylko do zagniezdzania ptactwa, lecz réwniez stanowi¢ wazny
komponent walki z insektami:

Pomagajac, by ptaki gniezdzity sie corocznie w kazdem siole w wielkiej ilo-
$ci, pozbedziemy sie predko robactwa, ktére tak drzewa jak ziota uszkadza
ku szkodzie rolnikaikraju. [...] Mrowczej pilnosci i wytrwatosci potrzeba
gospodarzom naszym, aby polska ziemia znowu zastyneta bogactwem
jak wéweczas, gdy sasiednie i zamorskie zywita narody.

Popularyzacji ochrony ptakéw $piewajacych stuzyty réwniez broszurki
zawierajace schematy odpowiednich budek legowych oraz ekonomiczne
rachunki roli pisklat w walce z insektami, o czym pisze w1936 r., cytujac obli-
czenia J. Grzybowskiego, Szmurtowa (1936 s.19):

5 pisklat dziennie po 50 owaddw, co stanowi dziennie 250 sztuk. 5 pisklat
karmionych przez okoto 30 dni, zjada 7500 owaddw. Kazdy owad zjada
dziennie tyle, wiele sam wazy. Rosnacy owad zjada dziennie jeden kwiat,
czyliniszczy miesiecznie 30 przysztych owocédw. 7500 owaddw, z ktérych
kazdy zniszczytby 30 owocdw, przyczynitby strate 225000 owocdw jabto-
ni, gruszy, $liwy lub wisni, a liczac po 1 groszu za 10 owocdw, uczynitoby
to strate 225 ztotych.

Instytucjonalnie w ochrone ptakéw oraz ksztattowanie krajobrazu w celu
walkiz insektamiijednoczesng ochrone owadéw zapylajacych po odzyskaniu
niepodlegtosci wtgczono m.in. Ministerstwo Komunikacji, ktére rozsytato do
Dyrekcji Kolejowych materiaty edukacyjne z zaleceniami tyczacymi nasadzen
i pielegnacji zywoptotéw wzdtuz linii komunikacyjnych, a takze zaleceniami
umieszczania karmnikéw i budek legowych dla ptactwa. W ramach tychze
zalecen wystgpiono z akcjg ,rozbudowy pastwisk pszczelich przez racjonalne
zadrzewianie i zakrzewianie odtogdw przytorowych i przydroznych gatunkami
miododajnymi, a rdwnoczesnie dajgcymi pozytki jako materiat drzewny, owoco-
wy i zielarski (jak np. kwiat lipowy), badz tez podnoszacymi piekno krajobrazu”.

Wskazywano jednoczesnie, ze ekonomiczne profity z akcji zadrzewiania
maja stuzy¢ réwniez podnoszeniu estetyki pejzazy ojczystych i wychowywaniu
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spoteczenstwa. Podkreélano przy tym konieczno$¢ zaangazowania w proces
nasadzen dziecii mtodziezy: ,,Zadaniem kierownikéw szkét ma by¢ obudzenie
w mtodziezy zamitowania do przyrody ojczystej i poczucia obowigzku pieleg-
nowania, posadzonych przez mtodziez drzew. Dzien Swigta sadzenia drzew ma
by¢ wolny od nauki, a sadzenie drzew potaczone z zabawg".

W proces dbania o ptactwo wpisywaty sie takze broszury wskazujace na
konieczno$¢ ograniczania populacji watesajacych sie kotéw, popularyzujgce
schematy putapek, ktére pozwalaty zachowaé drapiezniki przy zyciu i zdrowiu.

Jedna zidei wpisujacych sie w ksztattowanie estetyki krajobrazowej byto
(zwtaszcza w okolicach Warszawy) w okresie miedzywojennym tworzenie
miast-ogrodéw, taczacych w harmonii funkcje miejskie z wiejskimi. Tereny
mieszkalne, poza odcigzeniem przeludnionego miasta centralnego, miaty
zarazem zapewnic¢ ludnosci miejskiej tgcznosé z przyroda (stanowiac cel nie-
dzielnych wycieczek); koncepcja ta powrdci na poczatku XXI w.

Dziatania te wpisaty sie w nastepujacy po okresie konserwatorskim tzw.
biocenotyczny? okres ochrony przyrody, w ktérym te ostatnig traktowano jako
zespot wspotzaleznych organizmdw zdolnych do samoregulacji, a réznorodnos¢
biocenoz traktowano jako site, ktéra dobrze ukierunkowana - moze dziata¢
na pozytek cztowieka. W tym nurcie nalezy wspomnie¢, iz dwudziestolecie
miedzywojenne byto réwniez waznym momentem w historii narodzin idei
rolnictwa ekologicznego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze system ten na ziemiach
polskich znajduje swoje korzenie w rolnictwie biodynamicznym#. Pierwsze
w Polsce gospodarstwo biodynamiczne powstate w Szalejewie (o powierzchni
1760 ha) zatozyt senator hrabia Kartowski, inspirowany serig wyktadéw z an-
tropozofii dr. Rudolfa Steinera pt. Podstawy wiedzy duchowej dla powodzenia
wrolnictwie, wygtoszonych w1924 r. w Kobierzycach pod Wroctawiem. Senator
nie tylko wdrazat praktyki biodynamiczne we wtasnym gospodarstwie, lecz
takze aktywnie uczestniczyt w propagowania tej metody gospodarowania
posrdd rolnikéw poprzez broszury i szkolenia.

3 W odréznieniu od nurtu konserwatorskiego - w ktérym ewentualnej ochronie poddaje sie jedynie
wybrane okazy - w podejsciu biocenotycznym chroni sie caty zespdt organizméw i istniejacych miedzy
nimi powigzan, np. poprzez tworzenie rezerwatéw i parkéw narodowych.

4 Biodynamika - zbiér metod produkcji zywnos$ci uwzgledniajacy m.in. wptyw rytméw kosmicznych,
w tym. wptyw faz ksiezyca (analogicznie do odptywdw i przyptywéw) na wzrost roslin i jakos¢ przetwordw,
a takze sasiedztwo roslin oraz elementy homeopatii. Przez niektérych rolnictwo biodynamiczne jest
uwazane za odmiane rolnictwa ekologicznego badz jego zaawansowana forme. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze elementy praktyki biodynamicznej moga by¢ stosowane takze przez rolnikéw konwencjonalnych,
ktérzy uzalezniajg pore siewdw i zabiegéw agrotechnicznych od faz ksiezyca, réwnoczesnie stosujac
chemiczne $rodki produkcji.
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Rozwdj aktywnosci sprzyjajacej ochronie przyrody na terenie Rzeczypos-
politej przerwata Il wojna Swiatowa.

PRL - przyroda narzedziem stachanowca

Zniszczenia ll wojny $wiatowej spowodowaty, ze na pierwszy plan w latach
powojennych wysunety sie problemy odbudowy zdolnosci produkcyjnychi po-
trzeba wykarmienia spoteczenstwa. Zniszczona infrastruktura, zaminowane
pola i zdziesigtkowany inwentarz (co posrednio oznaczato jatowienie gleb
z powodu braku nawozenia organicznego) - wszystko to sprawiato, ze cel ten
nietatwy byt do osiggniecia. Ktopoty te zresztg miaty charakter uniwersalny
i wystepowaty w catej Europie: tak w bloku wschodnim, jak i w zachodnim
(kwestia wyzywienia stata sie nawet podstawa jednej z polityk wspdlnotowych
Europy). Spoteczenstwo industrialne uznawato przyrode za jedno z débr pro-
dukcyjnych, a badaniaitechnologie (postep techniczny - m.in. umaszynowienie
i chemizacja rolnictwa, a takze rozwijany postep biologiczny) miaty na celu
jedynie poprawianie produktywnosci. W dodatku zasoby przyrody uznawane
byty za dobro wolne, dostepne w nieograniczonej i bezptatnej ilosci.

Niemniej, juz w pierwszych latach istnienia Polski Ludowej odnotowa-
no kilka dat waznych dla instytucjonalizacji ochrony przyrody. Sa to m.in:
1946 r. - pierwsze rozporzadzenie o ochronie gatunkowej roslin; 1947 r. - Ustawa
oochronierybirakdéw;1949r. - Sejm PRL przyjmuje ustawe o ochronie przyro-
dy oraz ustanawia PafAstwowg Rade Ochrony Przyrody jako organ doradczy
i opiniotworczy w sprawach ochrony przyrody; 1956 r. - pierwsze zarzadzenie
o ochronie gatunkowej zwierzat; 1957 r. - rozpoczecie dziatalnosci spotecznej
Strazy Ochrony Przyrody.

Nalezy nadmieni¢, ze istnienie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody byto
wybiegiem iluzorycznym, a przyznane jej uprawnienia nie byty wykonywane,
gdyz - jak podaje Radecki (1990) - jej dziatanie byto uzaleznione od Minister-
stwa Les$nictwa, aw latach piec¢dziesigtych i szesédziesiatych ministrowie nie
korzystali z mozliwosci zasiegania jej opinii. tyszkowski (2015) za Radeckim
(2008) zwraca uwage, ze poczawszy od 1949 r., nastepowato przesuniecie
punktu ciezkosci z naukowego zainteresowania ochrona przyrody w kierunku
zainteresowania o charakterze gospodarczym. W latach tych miato miejsce
takze powolne przejscie od biocenotycznego do planistycznego® ochraniania
przyrody.

5 Planistyczna ochrona przyrody odwotuje sie do planowania przestrzennego i gospodarczego- Wspot-
czesnie nauki zwigzane z ochrong przyrody starajg sie taczy¢ praktyki wszystkich trzech kierunkéw:

815



Katarzyna Bankowska

W kolejnych latach byty wprawdzie uchwalane ustawy dotyczace ochrony
wad i powietrza, jednakze np. Olszewski (2011) udowadnia, ze prawna ochrona
$rodowiska w czasach PRL miata wymiar wytacznie deklaratywny, podczas
gdy w rzeczywistosci wskazniki jako$ci stanu czystosci wod, powierza i gleb
wskazywaty, ze przyroda zostata ztozona na ottarzu uprzemystowienia kraju.
Powdd takiego podejscia Matczak (2000) upatruje w filozofii gospodarek
centralnie sterowanych, w ktérych ,zanieczyszczenie Srodowiska traktowane
byto jako czasowa niedogodnos¢ spowodowana niezakoficzonym procesem
socjalizmu”. Panasiuk (1993) z kolei zwraca uwage, ze Karol Marks , byt zwolen-
nikiem intensyfikacji opanowywania przyrody przez postep naukii zastosowan
technicznych jej osiagniec”, ktére miaty wyzwoli¢ cztowieka z wielowiekowej
zalezno$ci od przyrody, a zagrozenia ptynace z jej eksploracji miaty wynikac
jedynie z niewtasciwej organizacji tego procesu. Giza-Poleszczuk (1991), jako
uzasadnienie dysonansu miedzy deklarowang aktami prawnymi troska o przy-
rode a praktykami systemu socjalistycznego wskazuje dezolucje, tj. ,niezdol-
nos¢ do racjonalnego kalkulowania wtasnych dziatan gospodarczych przez
podmioty gospodarujace w sytuacji, gdy zaangazowane w produkcje czynniki
ma sie za darmo lub tez nie sposéb ich oszacowac”. Rotter (2004) zauwaza,
ze do takiego przekonania przyczynita sie historyczna obfito$¢ débr przyrody
oraz odczucie, ze to, co nie jest ogrodzone, jest bezpanskie, a wiec nie ponosi
sie odpowiedzialnosci za jego wykorzystanie lub zniszczenie.

Przytoczone przestanki ideologiczne i co za tym idzie - prowadzona po-
lityka, a takze sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych® doprowadzity
do wyraznego zminimalizowania dbatosci spoteczenstwa o nature.

Wyzwaniem obszaréw wiejskich w tym czasie byto przede wszystkim do-
starczenie zywnosci pracujgcym mieszkancom miast i wsi. Jak zauwaza Pawlak
(1983), wszystkie akty prawne, poczynajac od dekretu z19447r. o przeprowadze-
niu reformy agrarnej oraz dekretu z19458r. 0 przymusowym zagospodarowaniu
uzytkéw rolnych zaktadaty obowigzek produkcyjnego wykorzystania areatéw

konserwatorskiego, biocenotycznego i planistycznego, a plany zagospodarowania przestrzennego winny
z zatozenia uwzgledniac nie tylko potrzeby gospodarcze, lecz takze stuzy¢ profilaktyce ewentualnych
zniszczen przyrody.

& W okresie powojennym w strukturze spozycia dominowaty wydatki na zywno$¢ (w gospodarstwach
chtopskich pochodzace z wtasnego gospodarstwa). Wraz z powojenng odbudowa panistwa nastepowata
powolna zmiana sytuacji ekonomicznej. Wg Piasny w latach 1953-1968 poziom spozycia na jednego
cztonka rodziny chtopskiej wzrést z 4256 zt do 10 703 zt, lecz udziat zywnosci w ogdlnej kwocie spadt
zaledwie z 61 do 50%. W analogicznym okresie spozycie na jednego mieszkarica w Polsce wynosito
w roku 1953 6,2 tys. zt, aw 1968 14,2 tys. zt.

7 Dekretz 6 wrzesnia1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, tekst jedn.z1945r. (Dz.U. Nr 3, poz. 13).
8 Dekretz30 marca1945r.o przymusowym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (Dz.U.z1945r. Nr 11,
poz. 59).
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mogacych potencjalnie stuzy¢ produkcji rolnej. Ktopot (2011) podkresla, ,ze
ekonomiczny ciezar odbudowy kraju ze zniszczert miata w przekonaniu wtadz
politycznych i pafstwowych ponies$¢ przede wszystkim ludno$é wiejska zwia-
zanaz prywatnym rolnictwem”. Stuzy¢ temu miaty m.in. obowigzkowe dostawy
zywnosci zniesione dopiero w latach siedemdziesigtych (Eisler 2006). W ob-
liczu niedoboréw zywnosciiidacych za tym sankcji karno-administracyjnych
(Markiewicz 2013) wiekszos¢ dziatan ludnosci wiejskiej byta ukierunkowana
nawywigzywanie sie z natozonych na nig wymogéw ilosciowych; temu celowi
réwniez stuzyto ukierunkowanie rozwoju nauk rolniczych. Postep biologiczny
tego okresu miat za zadanie zwieksza¢ wydajnos¢ jednostkowa roslin i zwie-
rzat; niektére jego elementy znalazty w latach pézniejszych zastosowanie nie
tylko wintensywnym rolnictwie, lecz takze w gospodarstwach ekologicznych.
W publikowanych w latach szeéédziesigtych materiatach szkoleniowych
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynierédw i Technikdw Rolnictwa
(Postep w rolnictwie... 1963c) odnajdziemy m.in. informacje o popularyzacji
tworzyw sztucznych w mechanizacji (plastyki i gumy), ogrodnictwie (doniczki
i styropian) i przechowalnictwie (workiiimpregnaty brezentowe) czy Srodkéw
ochrony roslin (w tym herbicydéw totalnych) wraz z artykutami o braku ich
szkodliwosci dla zdrowia ludzkiego. Co interesujace, we fragmentach niekté-
rych artykutéw z tego okresu popularyzujacych pestycydy mozna natrafi¢
na akapity dotyczace szkodliwosci naruszania réwnowagi biologicznej przez
chemizacje, nasadzenia monokulturowe czy wprowadzanie gatunkéw obcych,
a takze wskazéwki do stosowania walki biologicznej i wtasciwej agrotechniki
zamiast $rodkéw chemicznych (Postep w rolnictwie..., 1963a; 1963b), np. fito-
sanitarnej roli rzodkiewek i aksamitek w walce z nicieniami. Odstapienie od
chemizacji narzecz zabiegéw agrotechnicznych ttumaczono w tych przypad-
kach jako rozwigzanie racjonalizatorskie majace sie przyczyni¢ do systemo-
wo poszukiwanych oszczednosci. Jednoczednie w tych samych materiatach
szkoleniowych odnajdziemy elementy tozsame z popularyzowang w XXI w.
gospodarka cyrkularna?®, w tym zalecenia dotyczace surowcéw wtdrnych oraz
opisy badan nad kompostowaniem odpadéw miejskich czy wykorzystywa-
niem Sciekéw kanalizacyjnych na potrzeby nawozenia. Jako przejaw postepu
w rolnictwie przywotuje sie tu rdwniez informacje o wykorzystaniu owadow
hodowlanych zapylajacych uprawy pod ostonami czy plantacje nasienne,

9 Gospodarka cyrkularna, inaczej gospodarka obiegu zamknietego, jest rodzajem systemu gospodar-
czego, w ktérym tworzone sa petle proceséw wytwérczych, tak aby odpady z jednego procesu byty
wykorzystywane w innych procesach, co w rezultacie ma zminimalizowac zuzycie surowcéw i ilos¢
odpaddw koncowych.
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a takze uzycie zi6t (np. czosnku) w profilaktyce hodowli zwierzat. Publikacje
Stowarzyszenia odnoszg sie réwniez do dzikiej fauny - propagowane jest
m.in. tworzenie sztucznych zerowisk dla ptactwa (zwtaszcza zimga), postrzega-
nego (podobnie jak w okresie przedwojennym) jako sprzymierzerica w walce
z owadami, a materiaty szkoleniowe obejmujg m.in. wytyczne dotyczace
budowy karmnikéw oraz wtasciwego pod wzgledem zdrowotnym doboru
taniego pokarmu dla ptasich biesiadnikédw. W materiatach szkoleniowych
tego okresu mozna sie takze natknaé na zalecenia dla rolnikéw odnosnie do
racjonalnej gospodarki stomaitrzcing (spalanie jest krytykowane - zaleca sie
wykorzystanie na nawdz, budulec badz celuloze papiernicza), a takze opisy
postepdéw technologicznych nad wykorzystaniem energii stonecznej (préby
konstruowania paneli stonecznych) w dosuszaniu ptodéw rolnych czy mozli-
wosciach budowy biogazowni (prekursorskie zastosowania technologii OZE).

Wymienione praktyki miaty jedynie stanowi¢ uzupetnienie zasadniczej
tendencji, jaka byta intensyfikacja produkcji rolnej. Jak wskazujg Straszak-
-Chandoha i Merta-Staszczak (2016), szczegélnie w latach szesédziesigtych
zywiotowo wprowadzano $rodki ochrony i nawozy mineralne do polskiego
rolnictwa - przy czym uprzywilejowane w dostepie do srodkéw produkc;ji
byty gospodarstwa panstwowe. Alternatywnga droge rozwoju gospodarstwa
wskazywat w tym czasie inzynier Juliusz Osetek, ktéry w 1960 r. zainspiro-
wany (podobnie jak 30 lat wczesniej hrabia Kartowski) dorobkiem Rudolfa
Steinera, zatozyt i prowadzit pdzniej gospodarstwo biodynamiczne w Nakle
(Duda-Krynicka, Jaskélecki 2010). Doswiadczenia Osetka staty sie w okresie
p6zniejszym (ok. 20 lat) zalgzkiem szkolen dla rolnikdw poszukujacych moz-
liwosci prowadzenia gospodarstw metodami ekologicznymi.

W 1967 r. wprowadzono ustawowy obowigzek' stosowania nawozenia
mineralnego pod karg grzywny o réwnowartosci 80% niewykorzystanych na-
wozdéw. Obowigzek ten dotyczyt wszystkich wtascicieli areatu przekraczajgcego
2 ha. W stusznosci objetego kierunku intensyfikacji nawozenia chemicznego
upewniaty takze zalecenia jednostek badawczych niezwigzanych bezposrednio
z produkcja rolnicza. W latach siedemdziesigtych, w nastepstwie trudnosci
w zaspokajaniu potrzeb wodnych gospodarki PRL, Instytut Gospodarki Wodnej
(Matul, Dworska 1974) podjat badania majace stuzy¢ zracjonalizowaniu wy-
korzystania wody, zwtaszcza dla wodochtonnego rolnictwa. W badaniach
potrzeb wodnych poszczegélnych upraw wigzano wysokosci plonéw z pozio-
mem zaawansowania stosowanej agrotechniki, w tym nawozenia. Jednym

© Ustawa zdnia13 czerwca 1967 r. o obowigzku stosowania nawozéw mineralnych w gospodarstwach
rolnych (Dz.U. 21967 r. Nr 23, poz. 109).
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z uog6lnionych wnioskéw badan - w warunkach niedoboréw wody dla pozo-
statych sektoréw gospodarki kraju - byto ukierunkowanie planéw perspekty-
wicznych (na lata 1980-1985) na wzrost poziomu nawozenia (ktérego wyniki
dla zwyzki plonéw byty korzystniejsze niz stosowanie nawodnien).

Przetomem procesu industrializacji w krajach zachodnich okazaty sie lata
siedemdziesigte XX w. Za umowna granice zaistnienia w Swiatowej spotecznej
Swiadomosci probleméw ekologicznych przyjmuje sie 1969 r. - opublikowanie
raportu U Thanta, Sekretarza Generalnego ONZ (Burger 2005), ktéry byt jed-
nym z pierwszych dokumentéw sygnalizujgcych brutalne rozerwanie zwigzku
gospodarki przemystowej z przyroda. Byty to pierwsze symptomy powolne-
go przechodzenia od planistycznego kierunku ochrony przyrody w strone
wspotpracy globalnej. W kolejnych latach podjeto na arenie miedzynarodo-
wej kilka inicjatyw podpisywania porozumien i konwencji, np. w Ramsarze
w 1971 r. 0 obszarach wodno-btotnych; Polska przystapita do tej konwencji
juz w1972 r. W potowie lat siedemdziesigtych rozpoczeto starania o rein-
trodukcje bobréw (ktére w 2010 r. zostang oskarzone o powodowanie strat
powodziowych), a takze wprowadzono pierwszg prawng ochrone wilka na
ziemiach polskich. Do listy przemian tego okresu nalezy dopisa¢ pojawienie
sie w latach siedemdziesigtych w legislacji polskiej pojecia ,ochrona $rodo-
wiska naturalnego”. W 1976 r. weszto ono do nowelizowanej Konstytucji PRL;
wczesniej, jak wskazuje tyszkowski, chroniono tylko zasoby w oderwaniu od
siebie. W1980r. - uchwalono ustawe o ochronie i ksztattowaniu $Srodowiska.
W 1983 r. Sejm PRL powotat pierwszego w Polsce i krajach komunistycznych
ministra ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Lata siedemdziesigte XX w. to takze era ruchéw spotecznych, silnie zo-
rientowanych na dziatania proekologiczne. Powstaty wéwczas liczne partie
polityczne, takie jak United Tasmania Group czy Values Party New Zeland,
ktére w programach miaty zapisang walke o ekologie. W reakcji na te prze-
miany spoteczne w kwietniu1980r. Jan Pawet Il ogtosit $w. Franciszka z Asyzu
patronem ekologdw (Jaromi1990),aw 1982 r. w Gubbio przy udziale zakonéw
franciszkanskich odbyto sie miedzynarodowe spotkanie ,Terra Mater”, ktérego
efektem byt apel organizacjii stowarzyszen proekologicznych do autorytetéw
politycznychireligijnych Swiata. Jednoczesnie spotecznosci Europy Zachodniej
zdaty sobie sprawe z ekologicznej bariery dalszego wzrostu gospodarczego
i rozpoczety poszukiwania technologii, ktére nie stawiatyby w sprzecznosci
rozwoju ekonomicznego z interesem Srodowiska naturalnego (Michatowski
1990). Izolacja panstw bloku socjalistycznego spowodowata, ze ruchy prosro-
dowiskowe w Polsce swa dziatalno$¢ rozpoczety nieco pdézniej. Polski Klub
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Ekologiczny, ktéry byt pierwsza niezalezng organizacja ekologiczna w bloku
wschodnim, powstat dopiero w 1980 r. Zainicjowato to narodziny innych or-
ganizacji ekologicznych - przy czym nalezy zaznaczy¢, ze na ogét byty one
reakcja na katastrofy ekologiczne, takie jak Skawina, Czarnobyl czy Wtoctawek.
Aczkolwiek niektére z ich dziatan dotyczyty takze np. organizacji ,dnia bez
samochodu” w aglomeracjach miejskich (1987 w Krakowie).

Okres stanu wojennego i zakaz zgromadzen spowodowaty zahamowanie
dziatalnosci stowarzyszen badz przejscie ich do podziemia. Troska o przyrode,
podobnie jak w dwudziestoleciu miedzywojennym, stata sie przejawem pa-
triotyzmu. W potowie lat osiemdziesiatych jedna z organizacji opozycyjnych
stat sie ruch ,Wolnosc¢ i Pokéj” (Tygodnik Powszechny 2011), ktéry posréd anty-
systemowych postulatéw akcentowat i nagtasniat problemy zanieczyszczen
Srodowiska naturalnego w Polsce, a nastepnie w1989 r. uczestniczyt w obradach
Okragtego Stotu w tzw. podstoliku ekologicznym. Jak podaje Wierzbicki (2014),
w 1989 r. dziatato ok. 135 oddolnych i niezaleznych organizacji i Srodowisk
proekologicznych.

Odpowiedzig na proekologiczne ruchy oddolne byt powotany 22 wrzesnia
1986 r. przez Rade Krajowg PRON" (Hrynkiewicz 1990) spoteczny ruch ekolo-
giczny - ruch, ktéry przez aktywistéw postrzegany byt jako préba nacisku wtadz
na niezalezno$¢ podejmowanych inicjatyw. Podobnie negatywnie postrzegano
préby komercjalizacji ruchu ekologicznego™ - mimo ze nastepowato to w kra-
jach zachodnich. Polscy dziatacze z duzg ostroznoscia i podejrzliwos$cig odnosili
sie do podobnych inicjatyw, obawiajac sie préb naciskania i kontroli strony
finansujacej (w tym przypadku wtadz) nad swoboda podejmowanych sponta-
nicznie dziatan. W taki sposéb postrzegano m.in. Biuro Studiéw i Doradztwa
Ekologicznego Ekoprojekt, korzystajace ze zlecen finansowanych przez pan-
stwo. Hrynkiewicz (1990) zauwaza, ze

zasada wspierania byta stosowang przez wtadze dla utrzymania kontroli
i sterowania ruchami ekologicznymi[...] chodzito nie tylko o powstrzyma-
nie tych organizacjiioséb od krytyki, ale takze o skierowanie aktywnosci

" PRON - Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego, organizacja polityczna stworzona przez PZPR
w celu propagandowego wykazania poparcia spoteczenstwa dla dzialar wtadz.

2 W krajach Europy Zachodniej instytucjonalizacja oddolnych ruchéw spotecznychiich przeksztatcenie
w profesjonalne organizacje czesto wigzata sie ze skomercjalizowaniem - odptatnym Swiadczeniem
ustug (np. szkoleniowych, doradczych, audytu i certyfikacji) danej organizacji na zewnatrz. W warunkach
polskich przed 1989 . jedynym powaznym odbiorca i zleceniodawca takich zaméwiern mogty by¢ pod-
mioty pafnstwowe. We wspétczesnym dyskursie spotecznym oponenciidei dziatan prosrodowiskowych
nierzadko podnosza argument, ze skomercjalizowane organizacje ekologiczne dziatajg wytacznie dla
zysku, a nie dla ochrony przyrody.
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nagrunt konstruktywny, na podzielenie sie odpowiedzialnoscia za istnie-
jacy stan, o zrozumienie wreszcie, ze stan taki jest to wynik obiektywnych
warunkoéw [...]. Protektorat wtadz stuzyt kontrolowaniu, ograniczaniu
oraz tzw. kanalizowaniu aktywnosci.

Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze ruchy proekologiczne powstawaty na ogé6t
w aglomeracjach miejskich. W przekonaniu ogétu spoteczenstwa wies kojarzy-
ta sie z czystym powietrzem w pordéwnaniu z miastami spowitymi w ktebach
spalin, a zarazem byta postrzegana jako miejsce o duzo nizszym standardzie
zycia. W przytaczanych przez tapifnska-Tyszke (1992) pamietnikach migrantéw
zmiasta na wie$ wskazywano na spoteczne niezrozumienie tego kierunku mi-
gracji - jako swoistego szalenstwa. Badani migranci wskazywali m.in. rozmaite
przyczyny obejmowania gospodarstwa (najczesciej rodzinne, np. powrét na
ojcowizne ktéregos z matzonkéw), przy czym wsrdd motywdw towarzyszacych
decyzji o osiedleniu na wsi wskazywano czesto na atut, jakim jest dostep do
wtasnej zywnosci. Rzadko padaty argumenty o swobodzie kontaktu z przyroda
na wsi. Kierunek migracji miasto-wies$ znalazt wieksze zrozumienie po stanie
wojennym, kiedy w sytuacji reglamentac;ji (kartki zywnosciowe) robotnicy
miejscy nadal wprawdzie postrzegali wies$ jako miejsce trudne do zycia (z ra-
cji warunkéw mieszkalnych i ciezaru pracy), ale zarazem jako zrédto zdrowej
zywnosci. Dostep do wiejskich wiktuatéw byt w owym czasie przedmiotem
powszechnej zazdrosci. Zainteresowanie to przybierze na sile w drugiej deka-
dzie XXI w. - jednakze motywowane bedzie checig bezposredniego dostepu
do zywnoSci nieprzetworzonej, jakosciowo bezpiecznej.

Jak wczedniej wspomniano, dziatalno$¢ proekologiczna czesto stanowita
lokalna odpowiedz na zaistniata sytuacje srodowiskowa i poczucie zagroze-
nia zdrowia. Graczyk (1989) zauwaza, ze poziom wskaznikéw stanu skazenia
$rodowiska w latach siedemdziesiatych byt wyzszy niz w latach osiemdziesia-
tych, jednakze w Swiadomosci spotecznej, z racji opdznienia informacyjnego,
problematyka ta zaistniata dopiero w momencie katastrof ekologicznych.
Wozrost dostepnosci informacji o stanie srodowiska oraz starania wtadz na
rzecz pokazania jego poprawy spoteczenstwu, w zestawieniu z informacjami
o postepach uprzemystowienia, odbierano z nieufnoscia i przeswiadczeniem
0 tymczasowosci waznosci prezentowanych wskaznikéw. Reakcje prosro-
dowiskowe miaty charakter gtéwnie dziataf prozdrowotnych. Jak wynika
z przeprowadzonych w 1987 r. w powiecie legnickim badan (Graczyk 1989),
zaangazowanie w sprawy ochrony $rodowiska byto niewspétmierne do po-
czucia zagrozenia zdrowia (ok. 65% ankietowanych obawiato sie o zdrowie
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wskutek stanu srodowiska, podczas gdy tylko ok. 8% potwierdzato swoje
zaangazowanie w jego ochrone).

Majchrowska (2013) zwraca uwage (za Glinskim 1988), ze Swiadomos¢
zagrozen Srodowiskowych w tym okresie byta raczej intuicyjna, a o stosunku
do $rodowiska naturalnego decydowaty indywidualne lokalne doswiadcze-
nia. Podobny wniosek z badan z 1983 r. przytacza Tuszynska (Burger 1984),
wskazujac, ze zagrozenia bezposrednie sg bardziej mobilizujgce do dziatan
prosrodowiskowych niz zagrozenia odlegte i tak abstrakcyjne w 6wczesnej
epoce jak zmiany klimatyczne. Réwniez Burger (1984), odnoszac sie do wynikéw
badan z1983r, pisat, ze do dziatania spotecznosci bardziej mobilizowata jakos¢
lokalnej wody pitnej niz zagrozenie dla krajobrazu czy bioréznorodnosci, jak
réwniez, ze podejmowane dziatania nie miaty racjonalnego charakteru prze-
ciwdziatania popartego rzetelng wiedza, lecz byty ,incydentalnymi reakcjami
lekowymi na konkretne zasztosci”. Wszyscy autorzy do$¢ mocno podkreslali
brak edukacji ekologicznej spoteczeristwa w tym okresie, przy czym Mitkowska
(1982) wskazywata na konieczno$¢ rozwiniecia catego systemu edukacji, ktéry
zapewnitby lepsze zrozumienie problemu, a przede wszystkim umozliwit wspot-
prace miedzysektorowa (czego przyktadem miato by¢ chociazby powigzanie
ochrony budowli zabytkowych z ich przyrodniczym otoczeniem).

W nurt edukacyjnego zwiekszania Swiadomosci ekologicznej wpisata sie
inicjatywa wspomnianego juz inzyniera Osetka. W latach osiemdziesiatych
zainteresowat on rolnictwem biodynamicznym prof. Gérnego z SGGW. Kontakt
ten zapoczatkowat serie kurséw dla 0séb (w tym rolnikéw) zainteresowanych
idea ,produkowac - nie niszczac ziemi, zywic - nie szkodzac konsumentom”.
Whkrétce, w efekcie tych wyktaddw, w kilku gospodarstwach rozpoczeto produk-
cje metodami ekologicznymi oraz powotano do zycia w1989 . Stowarzyszenie
Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKOLAND (Duda-Krynicka,
Jaskélecki 2010).

Okres przemian po 1989 r. - narodziny paradygmatu
zré6wnowazonego rozwoju

W etap przemian ustrojowych spoteczenstwo polskie weszto z bagazem
doswiadczen epoki socjalistycznej - pietno 40 lat odcisneto sie tak na poziomie
rozwoju gospodarczego, jak i na poziomie mentalnosci spoteczeristwa. Okres
ostatniej dekady XX w. byt czasem szokowej terapii przejscia od gospodarki
centralnie sterowanej do rynkowej, potaczonego z kryzysem gospodarczym
i spotecznym. Posréd pilnych zmian systemowych znalazty sie spisane w liscie
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od$miu postulatéw podstolika ekologicznego Okragtego Stotu potrzeby doty-
czace poprawy stanu srodowiska naturalnego. Postulowano w nich gtéwnie
ekorozwdj kraju. Reformy prosrodowiskowe, zaproponowane przez podsto-
lik ekologiczny, zamierzano przeprowadzi¢ w krétkim okresie dwéch lat.
W rezultacie juz do 1991r. powstaty pierwsze ustawy ekologiczne (Instytut...
2004). M.in. latem 1991 r. utworzono PafAstwowy Monitoring Srodowiska,
ktéry miat za zadanie publikowaé wiarygodne informacje o stanie srodowiska.
Paistwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska, jak podaje Karlik (1990), w1990 .
szacowata, ze na10-15% powierzchni kraju (z czego ok. 10% stanowity uzytki
rolne) wystepowato zatrucie chemiczne gleby oraz szaty roslinnej. Wprawdzie
nadal dominowato przeswiadczenie o powigzaniu zanieczyszczenia $rodo-
wiska z obszarami zurbanizowanymi (Abramczyk, Machaj 1993), to jednak
nikt nie kwestionowat juz negatywnego wptywu chemizacji rolnictwa na
przyrode i zdrowie cztowieka, a dodatkowo sugerowano potrzebe urozma-
icania krajobrazéw gospodarstw wielkopowierzchniowych formami takimi
jak taki, oczka wodne, zadrzewienia - w celu poprawy cyklu obiegu materii
organicznej i lokalnego mikroklimatu (Krzesniak 1997; Kopij 1992) (kwestie
te 25 lat pozniej bedg omawiane jako podstawa reformy zazielenienia WPR™
po 2014r.).

Przemiany polityki wobec ochrony przyrody nalezy osadzi¢ takze w szer-
szym kontekscie miedzynarodowym -w 1991r. Rzeczpospolita Polska zawarta
tzw. Uktad Stowarzyszeniowy (Przeglgd...2009), w ktérym zobowigzata sie do
zblizania swojego systemu prawnego dotyczacego srodowiska naturalnego
do przepiséw obowiazujacych we Wspédlnocie Europejskiej. Zobowigzanie to
zdeterminowato kierunek przemian gospodarczych i Srodowiskowych w ko-
lejnych latach.

Najwyzszy priorytet zmian w pierwszym okresie transformacji nadano
przywracaniu czystosci wdd i powietrza (GUS 2008), co znajdowato zrozumie-
nie w opinii publicznej z powodu motywéw prozdrowotnych. Wraz z poprawa
wskaznikdw czystosci tych zasobow, przy réwnoczesnie postepujacymw latach
dziewieddziesigtych procesie deindustrializacji, motywy prozdrowotne zainte-
resowania spoteczenstwa stanem srodowiska przestawaty wzbudza¢ tak silne
emocje, a uwage spoteczenstwa zaczety przykuwaé coraz mocniej problemy
gospodarcze, np. bezrobocie. Po raz kolejny do gtosu doszedt determinizm
ekonomiczny i marksistowska teza, ze to , byt ksztattuje Swiadomos¢”, w nie-
ktdrych za$ kregach uznawano wrecz (podobnie jak w epoce socjalizmu), ze

3 WPR - Wsp6lna Polityka Rolna Unii Europejskiej.
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ochrona $rodowiska jest balastem w budowaniu konkurencyjnosci wzgledem
gospodarek zachodnich (Garscia 1992).

Wsrdd pozamaterialnych czynnikéw wptywajacych na stan zaintere-
sowania spoteczenstwa problemami przyrody wskazywano na stan niskiej
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Tuszyriska (2014), powotujac sie
na pierwsze badania $wiadomosci ekologicznej Polakéw z 1983 r., zwracata
uwage na braki edukacyjne oraz brak zaufania do instytucji odpowiedzialnych
za informacje i dziatania Srodowiskowe. Biela (1991) stwierdzit, iz ,z badan
psychologicznych wynika, ze w spoteczenstwie dominuje emocjonalna obo-
jetnosé wobec profilaktyki ekologicznej”; podkreslat rownoczeénie, ze ,istotne
zadanie w programie podnoszenia Swiadomosci ekologicznej musi przypadac
szkole. Celem jest wzbogacenie kultury narodowej i kultury zycia codziennego
o wymiar ekologiczny, ktéry stanowi o «by¢ albo nie byé» spoteczerstwa oraz
o usytuowaniu Rzeczpospolitej na mapie cywilizacyjnej Europy”. Badanie an-
kietowe Grabskiego 21989 ., przeprowadzone wsréd mtodziezy z wojewo6dztwa
jeleniogdrskiego, wykazywato niski poziom zainteresowania problematyka eko-
logiczna (Grabski1990). Badaniwskazywali na problemy jakosci wod, powietrza
i zywnosci, obojetni pozostawali natomiast na kwestie zmian krajobrazowych
oraz modele konsumpcji. Jak oceniat Grabski, ,Niestety, dla 67% responden-
toéw dziatalno$¢ na rzecz ochrony Srodowiska to posprzatanie przyszkolnego
ogrédka lub trzymanie kwiatéw na oknie”. Michatowski (1990) zwracat uwage,
7e $wiadomosé ekologiczna w bloku Europy Srodkowo--Wschodniej pozostaje
.Zjawiskiem stosunkowo nowym i ciggle jeszcze niedostatecznie rozwinietym”.
Podobny poglad podzielata Strumirnska-Doktér (2006), ktéra za Olaczkiem
i Dublem wskazywata, iz ,podtozem Swiadomosci ekologicznej jest wiedza
zdobyta w szkole i Srodowisku lokalnym”. Réwniez Domka (1996) akcentowata
konieczno$¢ wzmozonej edukacji ekologicznej, ktéra zdaniem Koztowskiego
(1991) pozostawata daleko w tyle za krajami Europy Zachodnie;j.

Odpowiedzig na obawy $rodowiska ekologicznego o stan $wiadomosci
ekologicznej ogdtu spoteczenstwa byty m.in. teksty dwoéch ustaw z 1991 r,,
tj. ustawy o systemie oswiaty'* oraz ustawy o ochronie przyrody. Znalazty sie
w nich zapisy o ksztattowaniu postaw wobec srodowiska naturalnego poprzez
edukacje szkolng na wszystkich szczeblach. Zmiany w programach nauczania
wymagaty doksztatcenia kadry pedagogicznej, totez we wrze$niu1992r. (Soida
1992) miesiecznik Aura zaczat publikowa¢ dodatek ekologiczny dla szkdt,
majacy zawierac¢ wskazéwki i materiaty dla nauczycieli. W 1995 r. opracowano

4 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 21991 r. Nr 95, poz. 425).
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wstepny tekst Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej, ktéra zostata w ko-
lejnych latach zaakceptowana przez ministerstwa zwigzane z ochrong przy-
rody i z edukacja, a takze przez komisje parlamentarne. Wyrazona potrzeba
ksztatcenia ekologicznego dotyczyta tak przedszkoli, jak i szkét wyzszych.
Postulowano m.in. wprowadzenie do programéw ksztatcenia wszystkich kie-
runkéw studidéw - zagadnien ochrony srodowiska i oszczednego korzystania
zzasobdw, co uzasadniano niska wiedzg ekologiczng absolwentéw szkdt wyz-
szych kierunkéw pozaprzyrodniczychiich brakiem umiejetnosci dostrzegania
proceséw gospodarczych oraz technicznych w kontekscie Srodowiskowym
(Prandecka 1994).

Efekty wprowadzania tresci ekologicznych do szkét dawaty sie zauwa-
za¢ w kolejnych badaniach swiadomosci ekologicznej. Kowalski, Obrebska,
Stoczkowska (1997), poréwnujac wyniki z poczatku lat dziewiecdziesigtych
i zbadan przeprowadzonych w1997 r.w Matopolsce i Podlasiu, zwracat uwage
na wieksza znajomos¢ probleméw ekologicznych posréd mtodziezy i dekla-
rowang troske o przyszte pokolenia. Wskazywat jednoczesnie na rozdzwiek
miedzy deklaracjami a codziennymi nawykami - jego respondenci kojarzyli
odmowienie sobie posiadania auta, zmniejszenie ogrzewania w domu lub
rezygnacje z jedzenia pomidora zimg bardziej z ewentualnymi kosztami niz
z przestankami ekologicznymi.

Przeprowadzone przez Burgera w latach 1992 i 2004 badania wskazaty
na ewolucje Swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa, ktére wraz z poprawg
wskaznikéw jakosSci Srodowiska wyzbywato sie lekéw i poczucia bezradnosci,
aw zamian nabywato prze$wiadczenia o sprawczosci swoich dziatan lokalnych.
Odznaczato sie przy tym nizsza wrazliwoscig ekologiczng na problemy globalne.
Burger (2005) jako powdd takiej ewolucji wskazywat pewne oswojenie z zagro-
zeniami ekologicznymi, tj. przyzwyczajenie do ich obecnosci przy jednoczesnym
wzglednym poczuciu bezpieczeristwa ekologicznego w najblizszym otoczeniu.
Rotter (2004) w badaniach dotyczacych swiadomosci rolnikéw wojewddztwa
matopolskiego podkreslat niska znajomos¢ przepiséw prosrodowiskowych przy
jednoczesnym postrzeganiu degradacji Srodowiska jako wyniku dziatania oséb
trzecich, nie za$ wtasnej nieodpowiedzialnosci. Wiekszos¢ autoréw, analizujac
wybory respondentéw badan w latach dziewiecdziesigtych, wskazywata na
dwa podstawowe motywy podejmowania dziatalnosci prosrodowiskowych -
motyw zdrowotny i ekonomiczny.

Przywotywany w czasach |l Rzeczpospolitej i u schytku PRL motyw pa-
triotyczny zainteresowania stanem $rodowiska naturalnego tracit na znacze-
niu. Odrebna kwestig byta mozliwos¢ zaangazowania Kosciota katolickiego
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w proces upowszechniania wrazliwosci ekologicznej. Wprawdzie juz w czasie
Soboru Watykanskiego Il sygnalizowano, ze ,Bég podarowat ziemie na uzytek
wszystkich ludéw i narodéw” (Gaudium... 1965), a w listach Pawta VI (1971)
znajdowano watki méwiace o zagrozeniach ptynacych z nierozwaznego go-
spodarowania przyrodg, jednak za przetomowe uznaje sie dopiero oredzie
Jana Pawta Il z 1 stycznia 1990 r. na XXIII Swiatowy Dzie Pokoju pt. ,Pokdj
z Bogiem Stworcg - Pokdj z catym stworzeniem”, w ktérym papiez jako za-
grozenie réwne z militarnym i niesprawiedliwo$cia spoteczng wskazat brak
szacunku dla przyrody (Koztowski1994). Kryzys ekologiczny wg papieza winien
by¢ postrzegany jako problem moralny i wymagajacy pilnej solidarnosci Swiata
oraz powszechnej odpowiedzialnosci za planete. Niestety, w odczuciu wielu
pdzniejszych ekspertéw potencjat, jakim dysponowaty struktury koscielne,
nie zostat w petni wykorzystany w ksztattowaniu postaw spotecznych wobec
przyrody, a encyklika papieza Franciszka Laudato Siz 2015 r. wzbudzita wiele
kontrowersji w spotecznym odbiorze.

Transformacja ustrojowa zapoczatkowata szereg zmian dotyczacych pro-
dukcji rolnej. Uwolnienie cen na produkty zywnosciowe oraz otwarcie wymiany
handlowej zzachodem zniwelowato problem wiecznego niedoboru zywnosci
narynku. Réwnoczesnie kryzys lat dziewiec¢dziesigtych dotykajacy polska wie$
wymuszat poszukiwanie alternatywnych zrodet dochodoéw, takich jak rozwdj
ustug na obszarach wiejskich, w tym agroturystyki czy produkcji ekologicznej
(Ostrowska 1994). Jako bariere rozwoju tej ostatniej w latach dziewieédzie-
sigtych wskazywano przede wszystkim niedostateczny poziom dochodéw
konsumentéw oraz brak wyspecjalizowanych organizacji posredniczacych
w zbycie (Zietara1991), a jako atut wskazywano Swiadome przyjmowanie przez
rolnikéw ekologicznych zasad etycznych dotyczacych poszanowania przyrody.
Uruchomienie systemu wsparcia do gospodarstw ekologicznych w1999r. oraz
pozniejsze doptaty dla gospodarstw ekologicznych w ramach WPR (po przy-
stapieniu do UE) zdynamizowaty rozwéj tej metody gospodarowania. Aktualny
pozostat jednak problem bariery dochodowej nabywcéw i niedostatecznego
zaplecza przetwoérczego (Kowalska 2010).

Okres przedakcesyjny wymusit na branzy przetworczej sektora zywnos-
ciowego dostosowanie sie do jakosciowych standard6éw rynku europejskiego,
co posrednio przetozyto sie na wymogi dotyczace jakosci surowcéw rolni-
czych (np. mleka). Podedworna (2011) wskazuje na zachodzaca przemiane
przestrzeni wiejskiej, ktéra od funkcji produkcyjnej ewoluowata w kierun-
ku urynkowienia zasobdw i stata sie przestrzenig konsumpcji, dostarczajac
poza zywnoscig ustug komercyjnych zwigzanych z rekreacja oraz funkcjami
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rezydencjalnymi. Przemiana ta stata sie wyznacznikiem przejscia spoteczei-
stwaindustrialnego do postindustrialnego, a rolnictwa do fazy postprodukty-
wistycznej (Wilkin 2005). Rolnictwo XXI w., pozostajac nadal silnie uzaleznione
od warunkéw przyrodniczych (Pawlak 2015), z jednej strony pozostato sprawca
presji wywieranej na Srodowisko naturalne, z drugiej za$ stato sie biorca zanie-
czyszcze w nim tkwigcych. Wyzwaniami stajgcymi przed wsig XXI w. sg zaniki
bioréznorodnosci, zmiany klimatyczne, zaburzenia réwnowagi stosunkéw
wodnych i odzywczych gleb. Dlatego tez rolnictwo postproduktywistyczne
zamiast intensyfikacji stara sie koncentrowac na wysokich kryteriach jakos-
ciowych i srodowiskowych. Znajduje to popyt w Srodowiskach swiadomych
konsumentdw, podazajacych za moda na ,eko", a jednoczesnie kierowanych
motywacjg prozdrowotng i przez to poszukujacych zywnosci bezpiecznej
jakosciowo.

Zmienia sie wreszcie sposob postrzegania obszaréw wiejskich wzgledem
standardu zycia ,na state lub tylko w miescie mieszkajg ci, ktdrzy nie sg zainte-
resowani lub ktérych nie sta¢, niekoniecznie ze wzgledéw materialnych na to,
by mieszkaé nawsi". Jednakze realizacja takiego modelu mozliwa jest jedynie
przy zachowaniu spotecznej akceptacji dla ponoszenia kosztéw za ustugi pro-
Srodowiskowe oraz przy odpowiedniej kondycji dochodowej spoteczenstwa.
Otwarte jednakze pozostaje pytanie, na ile proces akceptacji paradygmatu
zréwnowazonego rozwoju jest zaawansowany w realnych postawach, a na
ile tkwi w sferze deklaratywnej i czy europejscy rolnicy w realiach odrzucajg
logike produktywistyczna.

Kierunek przemian postawy polskiego rolnictwa wzgledem $rodowi-
ska przez dwie dekady XXI w. podyktowata gtéwnie Wspélna Polityka Rolna
(Giejbowicz, Barnkowska 2014), propagujaca dziatania stuzace idei zréwno-
wazonego rozwoju. Przyktadem moze by¢ wprowadzanie zasad wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance), przepisy dotyczace budowy ptyt obornikowych’s,
kontroli opryskiwaczy'® czy przestrzegania dobrej praktyki rolniczej. Dbato$¢
o przyrode nadal jednak rodzi kontrowersje. Symptomami poprawy stanu
Srodowiska naturalnego (i jednoczes$nie budzacymi coraz czestsze zaniepo-
kojenie rolnikéw o ptody rolne) jest zwiekszenie populacji dzikich zwierzat:
saren, dzikow, bobréw. Réwnolegle konstrukcja przewazajacych instrumentéw
wsparcia w ramach WPR weciaz sprzyja koncentracji produkcji, zwiekszaniu
produktywnosci oraz utrzymywaniu konkurencyjnosci produkgji rolniczej.
Rolnicy, co zauwazata juz Halamska w latach dziewiecdziesigtych, doznaja

5 Dz.U.z2000r. Nr 89, poz. 991.
6 Dz.U.z2004r. Nr 11, poz. 94 z pdzn. zm.
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swoistego dysonansu poznawczego -z jednej strony wierzac w potrzebe dba-
tosci o Srodowisko naturalne, w ktérym zyja, a z drugiej odczuwajac presje
na konieczno$¢ utrzymania produktywnosci i dochodowosci gospodarstwa
(Halamska 1993).

Dysonanse idei prosrodowiskowych i realiéw ekonomicznych dotykaja tak-
ze pozaprodukcyjnych elementéw zycia na wsi, powodujgc pewne wewnetrzne
rozdarcie mieszkaicdw wiosek. Nierozwigzanym (nieregulowanym dotychczas)
tematem pozostaje tzw. niska emisja z kottowni przydomowych, wptywajaca
na stan jakosci powietrza oraz przyczyniajaca sie do efektu cieplarnianego.
Problem ten, jakkolwiek znajduje zrozumienie od strony ochrony srodowiska
i zdrowia, zestawiany jest z kwestig sfinansowania wymiany palenisk - wie$
pomimo wyczulenia na ewentualng degradacje przyrody nie chciataby by¢ - co
zrozumiate - koztem ofiarnym wdrazania nowego paradygmatu. Mieszkancy
wsi obawiajg sie o ewentualne dodatkowe koszty ochrony srodowiska, ktére
mieliby ponies¢™.

W warunkach wzglednego bezpieczeristwa zdrowotnego prozdrowotny
motyw dbania o Srodowisko coraz czesciej bywa w Srodowiskach ekologicznie
niewyedukowanych zastgpiony przez motyw ekonomiczny. Rodzi sie obawa, ze
mimo towarzyszacej systemom wsparcia edukacji ekologicznej spoteczerstwa -
uzaleznienie praktyk prosrodowiskowych od zachet w formie subwencji badz
optat Srodowiskowych moze zanadto zwigza¢ dbato$¢ o Srodowisko naturalne
z motywami ekonomicznymi i wyeliminowaé wymiar przyrody jako wartosci
samej w sobie, ktdra trzeba chronic dla niej same;j. Potwierdzaja to wyniki badan
$wiadomosciizachowan ekologicznych mieszkarcéw Polski przeprowadzanych
dla Ministerstwa Srodowiska (Badanie $wiadomosci... 2014), z ktérych wynika,
zew latach 2011-2014 wzrést odsetek respondentdw uwazajacych oszczednosé
i wzgledy ekonomiczne za najwazniejszy powo6d ochrony srodowiska, spadt
natomiast odsetek oséb traktujacych przyrode jako wartos¢ sama w sobie.
Pocieszajacy jest jednak fakt, ze w ,rankingu” powodéw, dla ktérych warto
chroni¢ srodowisko, nadal pierwsze miejsca zajmuje troska o przyszte pokole-
nia. To wtasnie wzglad na przyszte pokolenia moze by¢ dzwignig ksztattowania
zachowan prosrodowiskowych w przysztosci.

7 Niepokdj ten nie dotyczy jedynie wzrostu wymagar pro$rodowiskowych wzgledem produkcji rol-
niczej, lecz takze rygoru inwestycji w wyposazenie wiejskiej jednorodzinnej zabudowy mieszkalnej.
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Podsumowanie

Kwerendaianaliza danych literaturowych pozwalajg stwierdzi¢, iz ksztat-
towanie w spoteczenstwie polskim postaw sprzyjajacych przyrodzie ma dtugg
i bogata historie.

O problemach zmian klimatycznych, potrzebie ochrony réznorodnosci
biologicznej, koniecznosci retencji zasobéw wodnych i réwnowazeniu odptywu
biogenéw pochodzacych z rolnictwa przekonywano spoteczenstwo polskie
juz ponad sto lat temu. Nalezy podkresli¢, ze historia zatoczyta koto - a gtos
polskich prekursoréw podkreslanej w XXI w. idei zréwnowazonego rozwoju byt
styszany na arenie miedzynarodowej juz w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Uswiadamia nam to fakt, jak wielka wyrwe w procesie (i op6znienie w tempie)
ksztattowania $wiadomosci ekologicznej spoteczeristwa europejskiego uczynita
Il wojna Swiatowa i istnienie PRL, kiedy przez cate dziesieciolecia przedktada-
no interesy ekonomiczne nad postawy prosrodowiskowe. Powracajac sto lat
pdzniej do zasygnalizowanych przez naszych przodkéw spraw, jako spote-
czenstwo dysponujemy wiekszg wiedzg i doswiadczeniem. Otwarte jednak
pozostaje pytanie, naile zmiany okresu powojennego utrwality w nas postawy
i przyzwyczajenia, ktére moga stanowic balast w podejmowaniu rzeczywistych
dziatan prosrodowiskowych.

Analiza pismiennictwa wskazuje na wykorzystywanie w procesie ksztat-
towania postaw prosrodowiskowych réznorakich argumentéw, m.in. patrio-
tycznych, estetycznych, etyczno-religijnych, zdrowotnych i ekonomicznych.
Cytujac Paczynskiego (1990), mozna stwierdzi¢, ze ,wsrdéd norm ustalajacych
zasady korzystania ze $rodowiska znajdujemy normy kumulujace doswiad-
czenia wielu pokolen, przy wykorzystaniu nauk przyrodniczych, ktére w swej
trescisie nie starzejg, choé przybieraja rézng postac w procesie zachodzacych
zmian legislacyjnych”.

Zachodzi pewna ciggto$¢ w samej potrzebie dbania o przyrode jako do-
bro wspélne, zmianom natomiast podlegaja okolicznosci tego procesu, ktére
determinujg dobdér metod ochrony przyrody oraz motywéw podejmowania
dziatan na rzecz ochrony srodowiska naturalnego.
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