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Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale postaramy sie zaprezentowac istotny element
historii wsi w Polsce, jakim byto powstanie i dziatalno$¢ rolniczej ,Solidarnosci”
w latach osiemdziesigtych XX w. Poniewaz istniejg juz prace dotyczace tej
problematyki, ktére zawieraja podstawowe informacje o interesujgcych nas
wydarzeniach (Kaczorowski 1990; Dabrowski 1993; Sopel 2000; Koztowski,
Olaszek 2010b; Krzeminski 2017), zdecydowali$my sie zrezygnowac z budo-
wania tradycyjnej dla historiografii chronologicznej narracji i skupi¢ sie na
przeanalizowaniu kilku istotnych probleméw dotyczacych funkcjonowania
ruchu spotecznego ,Solidarnosci” na wsi. Po pierwsze, przeanalizujemy kwe-
stie liczebnosci Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw
Indywidualnych ,Solidarnos$¢”. Ta pozornie dos¢ prosta kwestia ma istotne
znaczenie. Pytanie o to, jak liczny byt to zwiazek, pozostaje bowiem nieroz-
strzygniete od lat. Po drugie, skupimy sie na analizie strategii dziatania oraz
protestéw ,opozycji wiejskiej” w latach 1980-1981 oraz w okresie od wprowa-
dzenia stanu wojennego do transformacji ustrojowej. Wiejska ,Solidarnos¢”
wyksztatcita swoje wtasne, charakterystyczne dla siebie metody dziatalnosci,
odrdzniajace je od ,0pozycji miejskiej”. Wreszcie przedstawimy relacje, jakie
taczyty rolniczg ,Solidarnos¢” i pracowniczg NSZZ ,Solidarnos¢” - z jednej
strony wspotprace, zdrugiej kwestie sporne. Nasze rozwazania poprzedzi krétki
wstep, w ktérym przypomnimy najbardziej podstawowe fakty.

% % %k

Nieliczni rolnicy zwigzani zdemokratyczng opozycjg zadali prawa do zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych jeszcze przed wybuchem strajkéw latem
1980r., ktére doprowadzity do powstania ,Solidarnosci”. W drugiej potowie lat
siedemdziesiatych dziataty m.in. Tymczasowy Komitet Niezaleznego Zwigzku
Zawodowego Rolnikéw oraz Komitet Samoobrony Chtopskiej Ziemi Lubelskiej;
wydawano tez niezalezne (tj. tworzone i rozpowszechniane z pominieciem
cenzury, niejako nielegalnie) pisma chtopskie, takie jak Gospodarz czy Placéwka.
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Jednak dopiero podpisanie porozumien sierpniowych sprawito, ze w catym
kraju zaczety organizowac sie rolnicze zwigzki zawodowe. Powstaty wtedy trzy
zwigzki: ,Solidarno$é Wiejska”, ,Solidarno$¢ Chtopska” i Samorzadny Zwigzek
Producentéw Rolnych. Kazdy z nich zwigzany byt z nieco innymi $rodowiskami;
organizacje te réznity sie réwniez od siebie pod wzgledem programowym.

Legalizacji rolniczej ,Solidarnosci” nie chciaty ani wtadze polskie, ani
partyjne kierownictwo sowieckie. W efekcie wieksza cze$¢ aktywnosci zwigz-
kéw rolniczych byta w latach 1980 i 1981 skoncentrowana na walce o prawo
do legalizacji i zarejestrowania przez sad. Symbolem tej walki staty sie strajki
rzeszowsko-ustrzyckie, prowadzone w styczniu i lutym 1981 r. Zakoriczyty sie
one podpisaniem porozumien: 18 lutego 1981r.w Rzeszowie i 20 lutego 1981 r.
w Ustrzykach. Mimo ze stanowity one ustepstwo ze strony wtadz, to jednak
nie gwarantowaty prawa do rejestrowania rolniczych zwigzkéw. Aby nacisk na
wtadze stat sie skuteczny, wszystkie organizacje musiaty sie zjednoczy¢, do
czego ostatecznie doszto, chociaz nie obyto sie przy tym bez konfliktéw, ktére
miaty zaréwno charakter programowy, jak i personalny. Ostatecznie jednak
w marcu 1981 r. odbyt sie w Poznaniu zjazd zjednoczeniowy, w czasie ktérego
powstat Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
LSolidarno$¢”. Przewodniczacym zostat dwudziestokilkuletni rolnik Jan Kutaj,
ajego zastepcami bardziej doswiadczeni dziatacze: Jan Antot, Piotr Baumgart
i Gabriel Janowski. Legalizacje NSZZ Rl ,S" umozliwity dopiero strajk, ktéry
rozpoczat sie w potowie marca w Bydgoszczy, podpisane po nim porozumienie
oraz pdzniejsze negocjacje. Rolnicy wywalczyli rejestracje swojego zwigzku
12 maja1981r. Tendencje odsrodkowe i konflikty personalne wewnatrz NSZZ
RI,S" sprawity, ze zwigzek az do wprowadzenia stanu wojennego znajdowat
sie w stanie permanentnych probleméw organizacyjnych.

Po wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 r. dziatalno$¢é zwigzku
zawieszono, a wiekszo$¢ znanych dziataczy zwigzkéw rolniczych zostata inter-
nowana. Spotkato to m.in. Jana Kutaja, ktéry po kilkumiesiecznym pozbawieniu
wolnosci-w przeciwienstwie do Lecha Watesy, ktéry odméwit poparcia stanu
wojennego - wystgpit w telewizji, odcinajac sie od wczedniejszej dziatalnosci
i zapowiadajac prowadzenie legalnych dziatan w Zjednoczonym Stronnictwie
Ludowym. Tym samym Kutaj skompromitowat sie w oczach wiekszosci dzia-
taczy zwigzkowych jako przywddca. Ten epizod dobrze symbolizowat jeden
z kluczowych probleméw, z ktérym rolnicza ,Solidarnosé” borykata sie przez
catg dekade. Brakowato jej kogos, kto bytby twarza ruchu, jego symbolem i jed-
noczeénie niekwestionowalnym przez wiekszos¢ dziataczy autorytetem. Mimo
préb tworzenia ogélnopolskich struktur, ruch funkcjonowat dzieki oddolnym
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inicjatywom i wsparciu Kosciota katolickiego oraz podziemnej ,Solidarnosci”.
Skala tych dziatan byta niewielka, nieporéwnywalna z rozwijajaca sie dyna-
miczniej solidarno$ciowg konspiracjg ,miejska”. Tym bardziej nalezy podkresli¢
fakt angazowania sie, mimo niesprzyjajacych okolicznosci, grupy dziataczy
opozycyjnych zwigzanych ze wsia.

Dziatacze zwigzkéw rolniczych zaangazowali sie w akcje pomocy dla oséb
represjonowanych. Do koordynujacych dziatania o$rodkéw przykoscielnych
w miescie oprécz ,paczek” zagranicznych docieraty takze transporty zyw-
nosciowe od sktonnych do pomocy rolnikéw z kraju. Niezalezna dziatalnos¢
na wsi do 1985 r. skupiata sie w dwéch gtéwnych inicjatywach, w ktére cze-
sto jednak angazowaty sie te same osoby. Pierwszg z nich byt konspiracyjny
Ogélnopolski Komitet Oporu Rolnikéw, ktéry wydawat podziemna prase
i formutowat program ruchu, drugim - dziatajgce jawnie przy Kosciele katoli-
ckim - Duszpasterstwo Rolnikdéw.

W lutym 1985 r. wznowita swojg dziatalno$é Komisja ds. Realizacji Po-
rozumien Rzeszowsko-Ustrzyckich. Jej reaktywacja byta mozliwa, poniewaz
wtadze w stanie wojennym formalnie jej nie zdelegalizowaty. W ostatnich
miesigcach 1986 r. zaczety powstawac jawnie dziatajgce struktury rolniczej
LSolidarnosci”. W listopadzie 1986 r. w Warszawie odbyto sie posiedzenie
przedstawicieli niezaleznych ugrupowan wiejskich. Podjeto na nim decyzje
o utworzeniu Konwentu Senioréw Ruchu Ludowego ,Solidarnos¢”, w sktad
ktérego weszli znani dziatacze ruchu ludowego, czesto zaangazowani w jego
tworzenie od kilkudziesieciu lat. Jednoczes$nie powstata Tymczasowa Krajowa
Rada Rolnikéw ,Solidarnos¢”, ktéra wzorowata sie na utworzonej na dwa
miesigce wczesniej Tymczasowej Radzie ,Solidarnosci”. W 1988 r. nastepowat
rozwoj struktur ,Solidarnosci” Rl na poziomie wojewddzkim.

Czes$¢ dziataczy rolniczych zwigzkéw w latach 1988-1989 zaangazowata
sie w proces negocjacji ,Solidarnosci” z wtadzami PRL, nastepnie uczestniczac
w obradach Okragtego Stotu. Jak obrazowo ttumaczyt to Lech Watesa: ,okra-
gty stét musi mie¢ co najmniej trzy nogi: Solidarnos¢ robotnikéw, rolnikéw
i Niezalezne Zrzeszenie Studentéw” (CIA. Centrum Informacji Akademickiej
Niezaleznego Zrzeszenia Studentdéw, 10 IV 1989, nr 53). Dziatacze rolniczych
zwigzkdédw zawodowych wiaczyli sie w prace Okragtego Stotu. W sktad zespotu
ds. gospodarki i polityki spotecznej wszedt Gabriel Janowski, a w podzespole
ds. rolnictwa oprécz niego byli: Artur Balazs, Piotr Baumgart, Jan Beszta-
-Borowski, Piotr Dgbrowski, Jerzy Dietl, Antoni Leopold, Edward Lipiec, Edward
Matecki, Walerian Panko, Zbigniew Rokicki, Andrzej Stelmachowski, Jacek
Szymanderski, Jézef Slisz i Antoni Tokarczuk. Baumgart brat réwniez udziat
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w pracach zespotu ds. reform politycznych, Andrzej tuszczewski byt w pod-
zespole ds. mtodziezy, Zbigniew Rokicki i Henryk Stepniak w podzespole ds.
stowarzyszen i samorzadu terytorialnego. Dziatacze rolniczych zwigzkdéw
zawodowych, ktérzy zasiedli przy Okragtym Stole, chcieli doprowadzi¢ do
realizacji porozumien z Ustrzyk Dolnych i Rzeszowa, co czesciowo udato sie
zrealizowad.

W dniach 18 i 19 marca 1989 r. odbyt sie zjazd ,Solidarnosci” Rolnikéw
Indywidualnych, w ktérym wzieto udziat 414 delegatéw. Przyjeli oni statut, kté-
ry stat sie podstawa do legalizacji NSZZ ,Solidarnos¢” Rolnikéw Indywidualnych
20 kwietnia 1989 r. Jego przedstawiciele wzieli udziat w czerwcowych wybo-
rach, w ktérych wybrano 23 postéw (m.in. Roman Bartoszcze, Janusz Rozek)
i13 senatoréw (m.in. Gabriel Janowski, Jan Koztowski, J6zef Slisz). . Solidarnos¢”
rolnicza nie byta juz jednak taka sita jak w latach 1980-1981. Rolnicy dystan-
sowali sie zaréwno od zwigzkoéw, jak i od polityki, o czym Swiadczy¢ moga
badania socjologiczne z lutego 1989 r. Zadano wtedy respondentom pytanie:
.Czy gdyby ,Solidarnos$¢” byta ponownie zalegalizowana, to czy zostatbys jej
cztonkiem?". Srednia pozytywnych odpowiedzi wynosita ok. 30%. Najwiekszymi
zwolennikami cztonkostwa byli robotnicy wykwalifikowani (49%), zwtaszcza
mtodzi (61%). Rolnicy zostali wyszczegélnieni, poniewaz byli grupa zawodowa
najmniej entuzjastycznie nastawiong do tego pomystu. Che¢ wstapienia do
zwigzku deklarowato 24% badanych (komunikat z badan ,Nastroje spoteczne
i opinie o stosunkach wtadza - opozycja“ zrealizowanych przez OBOP w lutym
1989 r.).

Jednoczednie wirdd niektérych dziataczy ujawniat sie silny ruch sprzeciwu
wobec, w ich ocenie umiarkowanej, linii kierownictwa NSZZ ,Solidarnos¢”
i koncepcji dazenia do jakiegokolwiek porozumienia z wtadzami PRL. Czes¢
dziataczy OKOR zwigzana bytaz ,Solidarnoscig Walczacgy” kontestujaca Okragty
Stétijego efekty.

Liczebnos¢

LSolidarnos¢” rolnicza byta w1981 r. drugim, po NSZZ ,Solidarnos¢”, two-
rzonym niezaleznie od wtadz, zwigzkiem zawodowym w kraju. Sukces ten
udato sie osiggnaé pomimo licznych przeszkéd stwarzanych przez wtadze
PRL. Rolnikom, w przeciwienstwie do innych grup zawodowych, przez dtugi
czas odmawiano prawa do stworzenia legalnych zwigzkéw. Skutkowato to
m.in. zapisem cenzorskim na informacje o rolniczej ,Solidarnosci” czy tez
nasilong akcjg Stuzby Bezpieczenstwa przeciwko lokalnym liderom. Czynniki
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te spowalniaty tworzenie lokalnych organizacji zwigzkowych, jednak nie po-
wstrzymaty rodzacego sie ruchu spotecznego.

Liczebnos¢ rolniczych zwigzkéw w latach 1980-1981 jesteSmy w stanie
okresli¢ jedynie w przyblizeniu. NSZZ Rl ,Solidarnos$¢”, ktéry powstat w1981,
byt de facto sojuszem kilku organizacji, ktére nie wytworzyty jednej, sprawnie
dziatajacej administracji. Do zwigzku zapisato sie wiele oséb, ktére z czasem
staty sie ,martwymi duszami” - nie braty udziatu w dziatalnosci oraz nie od-
prowadzaty sktadek. Zwigzkowi zalezato oczywiscie, zeby prezentowac sie
jako liczna organizacja. Jej przewodniczacy, Jan Kutaj, méwit w potowie 1981r.,,
ze stoi na czele trzymilionowego zwigzku (AS. Biuletyn pism zwigzkowych i za-
ktadowych, nr16,12-18 V 1981, s. 206). Byty to szacunki wyraznie zawyzone.

W ustaleniu przyblizonej liczby cztonkdw pomocna moze by¢ dokumenta-
cja prowadzona m.in. przez Wydziat Organizacyjny PZPR. Partia sama starata sie
szacowac, jakim poparciem cieszg sie rolnicze zwigzki zawodowe. Oczywiscie
dane te beda staty bardzo czesto w sprzecznosci z optymistycznymi szacun-
kami zwigzkowcéw. Na przyktad: na poczatku 1981 r. ,Solidarnos¢ Wiejska”
w wojewddztwie jeleniogérskim twierdzita w czasie rozméw z wtadzami, ze
posiada swoje kota we wszystkich gminach, ktérych byto dwadziescia osiem
(Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, XII/4659, Informacja o wybranych elemen-
tach ruchu zwigzkowego w wojewdédztwie jeleniogérskim 1981). Mniej wiecej
w tym samym czasie organizacja partyjna przeprowadzita badania, z ktérych
wynikato, ze kota funkcjonujg w co najwyzej 15 (AAN, KC PZPR, XI A/1318,
Gtéwne kierunki dziatalnosci partii w Srodowisku wiejskim i aktualny stan orga-
nizacyjny chtopskich zwiqzkéw zawodowych. Informacja zdnia3111981r., b.p.).
Uwazamy przy tym, ze generalnie szacunki PZPR wydaja sie blizsze rzeczywi-
stosci. Struktury lokalne partii przyktadaty duzg wage do zebrania mozliwie
precyzyjnych informacji o przeciwniku. Wedtug danych zebranych w styczniu
1981 r. ,Solidarnos¢” rolnicza dziatata tacznie w 680 gminach w catym kraju
(na 2070) i osiggneta szacunkowo od 500 do 600 tys. cztonkéw (AAN, KC
PZPR, X1 A/1318, Gtéwne kierunki dziatalnosci partii w Srodowisku wiejskim i ak-
tualny stan organizacyjny chtopskich zwigzkéw zawodowych. Informacja z dnia
3111981r, b.p.). W kolejnych tygodniach liczebno$¢ zwigzku systematycznie
rosta - pod koniec lutego szacowano, ze dziata juz w 2800 wsiach (Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej, BU 2327/49, Dziatalnos¢ Solidarnosci Wiejskiej
wlutym1981r, b.p.)". Wydaje sie, ze w pdzniejszym okresie badan takich juz nie

1 Jednoczes$nie szacowano liczbe cztonkéw na 450-500 tys., co oznaczato spadek w stosunku do
poprzednich badan. By¢ moze byt to wynik, jak okreslat KC PZPR: ,braku formalnych zapiséw i zasad
przynaleznosci do organizacji oraz sporej ptynnosci ich cztonkéw".
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prowadzono. W obliczu braku rzetelnych Zzrédet jesteSmy jako historycy zdani
na szacunki - uwazamy, ze w momencie najwiekszej popularnosci zwigzku
w1981 r. liczyt on sobie od 800 tys. do 1,2 mln cztonkdw.

Po13 grudnia1981r. dziatalnos$¢ zwigzkdéw oraz organizacji zostata zawie-
szona. Cze$¢ dziataczy rolniczych zwigzkéw zawodowych zostata internowana -
zgodnie zdokumentamiwewnetrznymi MSW byty to 333 osoby (Kaczorowski
2016; Koztowski, Olaszek 2010a). Z licznymi cztonkami zwigzku, szczegélnie
tymi, ktérych identyfikowano jako lideréw, Stuzba Bezpieczenstwa przepro-
wadzita rozmowy - ostrzegano ich przed konsekwencjami grozacymi za kon-
tynuowanie dziatalnosci. Poczatkowo wtadze rozwazaty pomyst odtworzenia
NSZZRI ,Solidarno$¢” w oparciu o dziataczy bardziej sktonnych do politycznego
kompromisu, ale takze tajnych wspétpracownikéw SB. Internowanego wizola-
cji Jana Kutaja, jeszcze przed jego wspomnianym telewizyjnym wystgpieniem,
namawiano do firmowania politycznej transformacji rolniczej ,Solidarnosci”
swoim nazwiskiem. Ostatecznie jednak plany te nie zostaty zrealizowane.

Osoby, ktére chciaty kontynuowad dziatalnos¢ zwigzkowa, musiaty dziataé
w konspiracji. W oczywisty sposéb wptyneto to na drastyczne przerzedzenie
sie szeregu aktywnych dziataczy. Dodajmy dla kontekstu, ze w catej solidar-
nosciowej konspiracji dziatato, wedtug ustaler opartych na szacunkach wtadz,
najpierw kilkadziesiat, a w drugiej potowie lat osiemdziesiatych - kilkanascie
tysiecy ludzi (Dudek 2004). Jak duza cze$¢ tej grupy mogta by¢ zwigzana ze
strukturamirolniczej ,Solidarnosci”? Trudno tutaj o precyzyjne dane. W kon-
spiracji nie istniato pojecie sformalizowanego cztonkostwa, nikt nikomu nie
wydawat legitymacji. Pewnych szacunkéw dokonywata wtadza PRL, opierajac
sie przy tym jednak na trudnych do okreslenia kryteriach. Wedtug opracowania
stworzonego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych z marca 1986 r., a wiec
czaséw przed wychodzeniem ruchu na powierzchnie, w ,,0pozyc;ji politycznej
na wsi” aktywnych byto 1169 oséb. Jedynie ok. 60% 0séb zaliczonych do tej
grupy mieszkato na wsi, a nieco mniej niz potowa wykonywata zawéd rolnika2.

Faktycznie bowiem pod szyldem rolniczej ,Solidarnosci” dziatato wiele
0s6b zwigzanych po prostu z opozycja, a ze wsig w znacznie mniejszym stop-
niu, czego dobrym przyktadem moze Jacek Szymanderski, socjolog petniacy
funkcje rzecznika wtadz zwigzku od 1987 r. Rzad wielkosci podany w przywota-
nym dokumencie réwniez wydaje sie wiarygodny, jesli wzig¢ pod uwage dane
dotyczace catej opozycji. Jesli liczba nieco ponad tysigca dziataczy wymagataby
weryfikacji, to raczej nalezatoby jg obnizy¢. Przypuszczenie to wynika z liczby

2 Kopia dokumentu przekazana autorom przez Andrzeja W. Kaczorowskiego.
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pism podziemnych wydawanych przez rolnicze struktury, ktére stanowity bar-
dzo znikomy procent ogélnej liczby takich tytutéw ukazujacych sie w Polsce
(Kaczorowski2012; Olaszek 2010). Gdyby jednak wzigé pod uwage uczestnikéw
uroczystosci organizowanych w ramach Duszpasterstwa Rolnikéw, liczba ta
bytaby znacznie wieksza. Trzeba jednak pamietaé, ze cho¢ wsrdd tych uczest-
nikéw byli dziatacze opozycji, to raczej nie oni w nich dominowali, chociaz
wskazanie granicy miedzy ,dziataczem” a ,sympatykiem” nie jest proste. Nie-
zaleznie od tych niuanséw wniosek na temat liczebnosci podziemnej rolniczej
LSolidarnosci” moze by¢ tylko jeden byta ona ruchem nielicznym na tle catej
6wczesnej opozycji. Przyczyn tego nalezy z pewnoscig szukaé w postawach
catej grupy spotecznej, ktéra, jak wynika z badan socjologicznych, w duzej
mierze akceptowata istniejagcy wowczas model zycia spotecznego (Jarosz 2004).

Pod koniec dekady rolnicze zwigzki zaczynaty sie jednak odradzac¢ - zgodnie
z wyliczeniami MSW, w lutym 1989 r. rézne opozycyjne grupy odwotujace sie
do dziedzictwa rolniczej ,Solidarnosci” dziataty w 118 strukturach gminnych,
ktére obejmowaty swoja dziatalnoscig 30 wojewddztw. Zwigzek nigdy juz nie
wrécit do liczby cztonkéw choéby poréwnywalnejz tg z1981r.

Strategia dziatania, protestu i oporu

W latach 1980-1981 aktywnos¢ rolnikéw byta w najwiekszej mierze skie-
rowana na walke z wtadzami - szczeg6lnie w sprawie legalizacji i rejestracji
zwigzkdw rolniczych. Protesty te mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze typy3.

Najmniej popularnym, ktéry wprowadzono w zycie dopiero w drugiej
potowie 1981 r., byto odmawianie ptacenia raty podatku gruntowego. Akcja ta
rozpoczeta zostata jesienig, po uchwale wtadz krajowych zwigzku. Cztonkowie
NSZZRI ,Solidarnos¢” wprowadzili jg w zycie w 36 wojewddztwach, a w niekto-
rych (rzeszowskie, zamojskie, tomzynskie, piotrkowskie, torunskie i gorzowskie)
nalezacy do zwiazku sottysi odmawiali zbierania i przyjmowania podatkéw.
Cata akcja opatrzona byta oprawa, np. w postaci napiséw, ktére umieszczano
na budynkach uzytecznosci publicznej (,Nie oddawa¢ podatku gruntowego”,
»Rzad nie pozwala rolnikom wyzywié narodu”, ,,Rzad oszukuje chtopow”).

Drugi rodzaj protestu miat charakter przejmowania ziemi bedacej wtas-
noscig sektora uspotecznionego. Ziemia ta byta czesciej zaniedbana, uprawia-
na zle lub w ogéle lezata odtogiem. Dziatacze zwigzkdéw rolniczych w miare

3 Z typologii wytaczony jest wyjatkowy przypadek. W styczniu 1981 r. w protescie przeciwko nie
rejestrowaniu rolniczych zwigzkéw kilkunastu rolnikéw wzieto udziat w gtodéwce zorganizowanej
w kosciele éw. Jézefa w Swidnicy.
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mozliwosci dokumentowali przypadki zaniedban, po czym przystepowali do
akgji. Okupowali budynki urzedéw gminy, domagajac sie przydzielenia areatéw
ziemi, np. w pazdzierniku w Janikowie (bydgoskie) stu rolnikéw blokowato
urzad gminy ciggnikami i samochodami, domagajac sie oddania rolnikom
160 ha nalezacych do PGR i RSP. Dochodzito tez do przypadkéw, w ktérych po
prostu przystepowano do zajmowania tej ziemi, np. w Tuszowie (rzeszowskie)
zajeto 75 ha ziemi WSK Mielec i wytyczono na jej terenie dziatki. Kiedy indziej,
jak w Czarnej (krosnienskie) samowolnie rozparcelowano sprzet z SKR, ktéry
lezat nieuzywany.

Trzecim byty strajki okupacyjne. Kiedy spojrzymy na historie NSZZ ,So-
lidarnos¢”, zauwazymy, ze kluczowym narzedziem do walki o swoje prawa
stanowit dla nich strajk lub tez grozba jego uzycia. To strajk, w ktérym brato
udziat ponad 700 tys. pracownikéw zmusit wtadze do podpisania porozumien
w sierpniu1980r. Strajk z 3 pazdziernika1980r., w ktérym wzieto udziat1,2 mln
0s6b, przyczynit sie do zalegalizowania NSZZ ,Solidarno$¢”. Rok 1981 uptynat
pod znakiem lokalnych strajkédw i protestdw, ktére juz nawet nie miaty podtoza
pracowniczego, ale zdecydowanie spoteczne (Paczkowski 2004).

Rolnicze zwigzki zawodowe byty pozbawione takiego narzedzia nacisku -
z oczywistych przyczyn rolnicy nie mogli sie np. skrzykna¢ i zatrzymac pracy
kluczowej dla przemystu fabryki czy tez sparalizowaé transportu. To miato
wptyw na historie rolniczej opozycji. Fakt, ze rolnicy pozbawieni byli tego narze-
dzia, wptywat naich pozycje negocjacyjna z wtadzami. Zwyczajnie brakowato
mozliwosci, aby znaczaco zwiekszy¢ presje na kierownictwo partyjne. W wyniku
tego rolnicze zwiazki zawodowe nie mogty szybko uzyska¢ legalizacji swojej
dziatalnosci, tak jak uczynitato ,Solidarno$¢". Co wiecej - mozna zatozy¢, ze brak
mozliwosci skutecznego zorganizowania strajku przektadat sie na wewnetrz-
ne funkcjonowanie zwigzkéw rolniczych i brak ich sktonnosci do stworzenia
jednej silnej organizacji w miejsce trzech stabych. Porozumienia podpisane
w Stoczni Gdanskiej staty sie symbolem i fundamentem ,Solidarnosci”. Dzieki
nim niezwykle silng pozycje uzyskat Gdansk jako centralny osrodek zwigzkowy
oraz Lech Watesa jako jego przywddca. Rolnicy nie mieli swojego ,Sierpnia”,
nie mieli wsp6lnego mitu zatozycielskiego oraz powszechnie rozpoznawalnego
i uznawanego lidera.

Sytuacja zmienita sie dopiero na poczatku 1981r., kiedy rolnicy przyjeliinng
strategie dziatania. Zaczeli prowadzi¢ akcje zajmowania budynkéw uzytecz-
nosci publicznej lub nalezacych do réznych organizacji. Najbardziej znane
przyktady takich dziatan to okupacja Urzedu Miasta i Gminy w Ustrzykach
Dolnych oraz Wojewddzkiej Rady Zwigzkéw Zawodowych w Rzeszowie. Oba,
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a szczegblnie ten drugi, byty prowadzone w porozumieniu z ,Solidarnoscig”.
Okupacja okazata sie skuteczng strategia, ktéra zmusita wtadze do prowadzenia
negocjacji. Nie obyto sie bez probleméw - strajkujacy z Ustrzyk zostali 12 stycz-
nia1981r. usunieci sitg przez milicje, jednak czes$¢ z nich kontynuowata protest
gdzie indziej, niektorzy udali sie do Rzeszowa (Koztowski, Olaszek 2010b).
Ostatecznie negocjacje doprowadzity do podpisania porozumien 18 lutego
w Rzeszowie i 20 lutego w Ustrzykach Dolnych4. Nie uregulowaty one jednak
najwazniejszej kwestii - legalizacji rolniczych zwigzkéw zawodowych.

W obliczu sukcesu takiej strategii nacisku kierownictwo nowo powsta-
tego NSZZ RI ,S" zorganizowato w marcu 1981 r. strajk okupacyjny siedziby
Zarzadu Wojewddzkiego ZSL w Bydgoszczy (Osifiski 2016). Protest ten zbiegt
sie z wydarzeniami 19 marca, kiedy przedstawiciele ,Solidarnosci”, ktérzy
przybyli na posiedzenie WRN w Bydgoszczy, zostali pobici. W wyniku tego
doszto do najpowazniejszego kryzysu na linii ,Solidarno$¢” - wtadze. Sytuacje
kryzysowa zakonczyto tzw. ,porozumienie warszawskie" z 30 marca. Zgodnie
z nim rzad miat przygotowad ustawy o samorzadzie rolniczym, okreslajace
zasady i tryb rejestracji zwigzkdéw, przy czym petnomocnicy Ogélnopolskiego
Komitetu Zatozycielskiego NSZZ RI ,Solidarnos¢” mieli bra¢ czynny udziat
w pracach nad tymi aktami prawnymi. Ostatecznie, po dtugich negocjacjach,
zmiany w prawie zostaty wprowadzone, a NSZZ RI ,S" zostat zarejestrowany
12 maja1981r.

O tym, ze taktyka okupacyjna nalezata do statego repertuaru $Srodkéw na-
cisku, Swiadczy fakt, ze pod koniec 1981r. coraz chetniej siegano po ten $rodek.
Jesienia, w obliczu kolejnego impasu w negocjacjach zwtadzami, OKZ NSZZ Rl
wezwat wszystkie ogniwa zwigzku do prowadzenia jednolitej akcji protestacyjnej

4 Podpisanie porozumien rzeszowsko-ustrzyckich stanowito czesciowy sukces dziataczy rolniczych. Po
pierwsze, jedna ze stron podpisujacych byt Komitet Strajkowy dziatajacy w imieniu Ogdlnopolskiego
Komitetu Zatozycielskiego; stanowito to sukces prestizowy - przeciez dopiero co Sad Najwyzszy oddalit
whniosek o rejestracje, a mimo to zwigzek udzielat sie dalej w zyciu publicznym i negocjowat z rzadem.
Co wigcej, wyjasnienie do punktu 4a porozumienia ustrzyckiego zawierato ustalenia, zgodnie z ktéry-
mi lokalne wtadze decydujace w sprawach istotnych dla zycia wsi byty zmuszone konsultowac sie ze
zwigzkami zawodowymi rolnikéw indywidualnych. Porozumienia obejmowaty wiele sfer: gospodarki
ziemig, emerytur i ubezpieczen, zaopatrzenia w $rodki produkcji, edukacji na wsi, dostepnosci kredy-
téw. Zobowigzywaty rzad do wprowadzenia do korica roku wielu ustaw i rozporzadzen. W przypadku
ich realizacji jako$¢ gospodarowania na wsi znaczaco by wzrosta, wymagato to jednak odpowiednio
wysokich inwestycji ze strony panstwa oraz licznych (nieraz do$¢ przetomowych) zmian prawnych.
Jedna z naczelnych zasad byta ochrona gospodarstw chtopskich. Temu podporzadkowano m.in. usta-
lenia, ktore miaty zagwarantowac ochrone wtasnosci (uniemozliwi¢ uszczuplanie gospodarstw, a takze
doprowadzi¢ do zwrotu zagarnietych bezprawnie terendw) oraz utatwié jej ewentualne poszerzanie
(np. poprzez nabycie ziemi). W trybie natychmiastowym zakazano wymiany gruntdéw na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej. Wtadze obiecaty nowelizacje uchwat, ktére miaty umozliwic¢ tatwiejszy
dostep do kredytéw i wprowadzi¢ utatwienia w uruchamianiu drobnej produkg;ji.
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z zadaniem realizacji porozumien rzeszowsko-ustrzyckich i bydgoskich. Pod
tymi samymi hastami strajkowali takze dziatacze ,Solidarnosci” chtopskiej.
Do koordynacji ogélnopolskiej akcji zostato upowaznione Prezydium OKZ,
uzywajace w czasie strajku nazwy Prezydium Ogélnopolskiego Komitetu
Strajkowego. Pod koniec listopada NSZZ Rl ,Solidarnos$¢” oraz ,Solidarnos¢
Chtopska” okupowaty kilkanascie obiektéw w catym kraju: przedsiebiorstwa
panstwowe, budynkiadministracyjne (urzedy gminne) czy nawet lokale orga-
nizacji mtodziezowych (AIPN, 01420/59/DVD, Ocena aktualnej sytuacjiw kraju
sporzqdzona przez MSW, 25 X11981, k. 135 i nast.)

Do wspomnianych form oporu doda¢ mozna wydawanie prasy poza cen-
zura. Spetniata ona szereg funkgcji: informacyjna (szczegélnie istotng w czasie
strajkéw), publicystyczno-programowa, ale tez organizacyjnga (wokét tworzenia
prasy zaangazowac¢ mogto sie wiele os6b). W latach 1980-1981 ukazywaty sie
takze dwa wydawane w Warszawie pismarolnicze o ambicjach ogélnopolskich:
Solidarnos¢ Wiejskai Rola. Znacznie wiecej byto pism o zasiegu regionalnym -
ok. 90 tytutéw (istotnaich czes¢ miata charakter efemeryd). Ta wtasnie forma
dziatania od 13 grudnia 1981 r. stata sie najwazniejsza. Tak jak w przypadku
catej podziemnej ,Solidarnosci” gtéwna formg wyrazania sprzeciwu wobec
wtadzy ,wiejskiej opozycji” byto wydawanie niezaleznej prasy. Jak juz wspo-
minatem, stanowita ona niewielki utamek sposréd pism wydawanych poza
cenzurgw Polsce w ogéle. Do rejestracji wiosng 1989 r. zwigzku ukazywato sie
ok. 40 pism wiejskiej opozycji. Od wprowadzenia stanu wojennego w Polsce
po rozwigzania urzedu cenzury w 1990 r. ukazywato sie ok. 3,3 tys. tytutow
pism niezaleznych (Olaszek 2010; Kaczorowski 2016). Nawet gdyby odja¢ od
tej liczby pisma wydawane po legalizacji NSZZ ,Solidarnos¢”, to i tak bytyby
to liczby nieporéwnywalne.

Oceniajac ten fakt, trzeba wzig¢ pod uwage takie okolicznosci dotyczace
funkcjonowania opozycji na wsi, jak trudnosci z zachowaniem anonimowo-
$ci, brak mozliwosci tatwego nawigzywania kontaktéw (jakie mieli robotnicy
pracujacy w jednej fabryce) i rozproszenie organizacji (kabedz 2002). Tym,
ktérzy decydowali sie dziata¢, nie byto tatwo. Z tego tez powodu na niewiel-
ka skale rozwijaty sie konspiracyjne struktury zwigzku. Tym bardziej wspo-
mniec trzeba o dziatalnosci Ogélnopolskiego Komitetu Oporu Rolnikéw na
Rzeszowszczyznie (m.in. Janusz Szkutnik), w Bieszczadach (m.in. Wienczystaw

5 Po zarejestrowaniu NSZZ Rl ,Solidarnos¢” rolniczy ruch zwigzkowy na powrot zaczat doswiadczad
tendencji od$rodkowych. Z NSZZ RI ,S" zaczety wystepowad m.in. organizacje zwigzane wczeéniej
z,Solidarnoscig Chtopska”’ - utworzyty one 10 pazdziernika 1981r. Krajowg Komisje Porozumiewawcza
Niezaleznych Samorzadnych Chtopskich Zwigzkéw Zawodowych ,Solidarnos¢”.
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Nowacki), w Przemyskiem (m.in. Tadeusz Sopel), Matopolsce (m.in. Jézef
Baran), Biatostockiem (m.in. Jan Beszta-Borowski) i Warszawie (m.in. J6zef
Teliga). Aktywna dziatalno$¢ prowadzaca do tworzenia réznego rodzaju struktur
i czasopism prowadzili aktywisci ruchu z okolic ziem sandomierskiej i radom-
skiej, Dolnego Slaska, Lubelszczyzny, Inowroctawia i Pomorza Zachodniego
(Kaczorowski, Koztowski, Olaszek 2010).

Druga gtéwna forma niezaleznej aktywnosci srodowisk rolniczej opozycji
polegata na organizowaniu r6znego rodzaju spotkar w ramach Duszpasterstwa
Rolnikéw. Organizowano je najczesciej w kosciotach i salach parafialnych. Jego
poczatki wigza sie z obchodami pierwszej rocznicy legalizacji zwigzku, kiedy
tow maju 1982 r. w warszawskiej katedrze pw. Sw. Jana Chrzciciela odbyta sie
uroczysta msza $wieta celebrowana przez bp. Wtadystawa Miziotka. Znacznie
wiekszg skale przybrata ogélnopolska pielgrzymka rolnikéw na Jasng Gére
(potaczona z uroczystosciami dozynkowymi) we wrzesniu 1982 r. - wzieto w niegj
udziat ok. 300 tys. mieszkancédw wsi. Chtopscy dziatacze opozycji stanowili
oczywiscie wérdd nich mniejszos¢, jednak wéwczas odbyto sie istotne spot-
kanie w sprawie zorganizowania Duszpasterstwa Rolnikéw. Pomyst ten zyskat
wkrétce aprobate wtadz koscielnych. W ramach Duszpasterstwa oprdcz zycia
religijnego organizowano prace charytatywne oraz dziatalnos¢ samoksztatce-
niowa i kulturalng. Wszystko to odbywato sie w przestrzeniach koscielnych;
uroczystosci byty jednoczesnie bezpieczng okazjg do spotkan konspiracyjnych.
Sposréd duchownych szczegélnie mocno zaangazowanych w ruch DR wspo-
mniec trzeba bp. Ignacego Tokarczuka, ks. Czestawa Sadtowskiego, ks. Tadeusza
Btaszkiewicza, ks. Stanistawa Bartminskiego, ks. Bogustawa Bijaka, ks. Adolfa
Chojnackiego, ks. Edwarda Frankowskiego. Sposrod osrodkdw wymieni¢ mozna
natomiast Btonie, Czestochowe, Drabinianke-Rzeszéw, Krasiczyn, Jarostaw,
Niepokalanéw, Sokotédw Podlaski, Wierzchostawice i Zakroczym.

Solidarnos¢” wiejska i miejska: pola wspotpracy i konfliktu

Jezeli patrzymy na fenomen ,Solidarnosci” rolnikéw indywidualnych,
musimy zdawac sobie sprawe, ze idea ta narodzita sie i rozwijata w czasie,
kiedy wiekszos¢ spoteczenstwa walczyta o prawo do samostanowienia i wspie-
rata w tych staraniach innych. Kiedy pod koniec 1980 r. w badaniach zadano
pytanie: ,czy sadzi pan(i), ze wie$ powinna mie¢ organizacje, ktéra mogtaby
petni¢ podobngrole, jaka petnig w miastach samorzadne, niezalezne zwigzki
zawodowe?”, ponad 87% ludzi odpowiedziato ,zdecydowanie tak” lub ,ra-
czej tak”. Co ciekawsze, wsrdd cztonkéw SD oraz ZSL, ktéra byta organizacja
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reprezentujgca srodowisko wiejskie, pomyst ten popierato zdecydowanie
ponad 93% (Mokrzyszewski 1981).

Tendencja ta zostata uchwycona przez socjologdw, ktérzy zwrécili uwage
nawzajemne poparcie, jakiego udzielali sobie mieszkafcy wsi i miast. Rolnicy
z sympatig odnosili sie do przemian, ktérych sita napedowa byli robotnicy.
| odwrotnie - mieszkafcy miast popierali idee niezaleznych samorzadnych
zwiagzkdw rolniczych oraz opowiadali sie za umocnieniem rolnictwa indywidu-
alnego. Mieszkancy miast zywili nadzieje, ze kiedy na wsi powstanie zwigzek,
ktoéry wezmie zarzadzanie w swoje rece, to automatycznie zwiekszy sie tez
produkcja i w sklepach pojawi sie wiecej miesa i innych produktéw.

Dziatania rolnikdw na rzecz rozwoju wtasnego zwigzku wspierali ludzie
z NSZZ ,Solidarnos¢”. Po prostu - lokalne Miedzyzaktadowe Komitety Zato-
zycielskie ,Solidarnosci” miaty o wiele lepiej zaopatrzone zaplecze logistyczne
oraz bardzo szybko zdobywaty doswiadczenie na polu organizacji dziatalnosci
zwigzkowej. W efekcie materiaty na potrzeby rolniczej ,Solidarnosci” czesto
drukowano, korzystajac z maszyn oraz papieru nalezgcych do MKZ. Co wie-
cej - dochodzito do udzielania pozyczek (de facto bezzwrotnych) na animo-
wanie dziatalnosci opozycji na wsi. MKZ-ty organizowaty takze szkolenia dla
dziataczy zwigzkéw rolniczych (Krzeminski 2017).

Wsparcie miato charakter nie tylko lokalny - wtadze krajowe ,Solidarnosci”
wyrazaty publicznie poparcie dla ,zielonych” zwigzkdéw: ,jest absolutnie nie
do przyjecia, aby ok. potowa narodu, zywigc swa praca kraj i bronigc go we-
spét z innymi Polakami w chwilach niebezpieczenstwa, co zostato dawno
wyrazone w hasle «zywig i bronig», byta pozbawiona tych praw, ktére posiada
pozostata cze$¢ narodu i nie miata moznoscitagczenia sie w niezalezne samo-
rzadne zwigzki zawodowe” (Owsinski, Koztowski 2012). Takze w rozmowach
kuluarowych ,Solidarno$¢” naciskata wtadze, aby uznata prawo rolnikéw do
samostanowienia o swoich sprawach.

Nie znaczyto to, ze nie pojawiaty sie konflikty. Zdarzato sie, ze w sytua-
cjach kryzysowych wtadze ,Solidarnosci” byty sktonne poswiecié¢ interesy
rolnikéw w celu wygaszenia konfliktéw z wtadzami. W czasie rozmoéw z wia-
dzami niektérzy doradcy,Solidarnosci”, m.in. Bronistaw Geremek, sugerowali,
ze gotowi sg wycofac sie z walki o prawo do tworzenia rolniczych zwigzkéw
zawodowych. Wyjsciem kompromisowym mogtoby by¢ jego zdaniem stwo-
rzenie czego$ na ksztatt ,zrzeszen producentdw rolnych” (AAN, Urzad Rady
Ministréw, 34/10, Informacja o rozmowach z doradcami NSZZ ,Solidarnos¢”
w dniach 4-6111981r., k. 88-89). Lech Watesa starat sie w lutym 1981 r. wyga-
si¢ strajki w Rzeszowie i Ustrzykach. Stwierdzit, ze ,to jest 300 ludzi, ktérzy
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moga zapali¢ 38 miliondéw ludzi (...) czasami jest rozkaz w wojsku, to sie bierze
najlepsza kompanie - stawia jako zdrajcéw i wystrzeliwuje najlepszych ludzi
i terazja nie wiem, czy nie jest taki moment (AIPN, Rz 043/1053/CD, Meldunek
operacyjny Wydziatu 11l A KW MO w Rzeszowie, 7 11 1981, k. 206-208). Lech
Watesa i doradcy ,Solidarnosci” patrzyli na cata sytuacje z innej perspektywy
niz strajkujacy w Rzeszowie i Ustrzykach Dolnych.

Rozbieznosciw interesach NSZZ Rl ,S” oraz NSZZ ,S"” zaczety by¢ jeszcze
bardziejwidoczne w drugiej potowie 1981 r. Podczas gdy w1980 r. poparcie spo-
teczenstwa dla idei stworzenia rolniczego odpowiednika NSZZ ,Solidarnos¢”
siegato 90%, to rok p6zniej odsetek os6b wyrazajacych takie przekonanie spadt
do 60% (chociaz na marginesie warto zaznaczy¢, ze poparcie dla dziatann NSZZ
LSolidarnos¢” takze spadto miedzy latami1980i1981). Jak obrazowo stwierdzili
autorzy badan socjologicznych na ten temat:

Wyczekujacy w kolejce na realizacje swego przydziatu kartkowego miesz-
czuch zazdroscit chtopu, ktéremu ,samo rosnie”, i zaczynat przemysli-
wag, jak sprawic, by chtop skuteczniej sie z nim dzielit. Jak sie wydaje,
witadze zdawaty sobie sprawe z tego wydzwieku i zabiegami propagan-
dowymi staraty sie dodatkowo wzmacniac te animozje. Jest to tylko
hipoteza, jednak wydaje sig, ze konflikt ten odcisnat dos¢ trwate pietno
w Swiadomosci spotecznej (Jasiewicz, Mokrzyszewski 1996).

Takze wspotpracaz NSZZ ,Solidarno$¢” byta gorsza w 1981 r. Czesto oka-
zywato sie, jedne reprezentowaty w wiekszosci mieszkancéw miast, drugie
mieszkancdw wsi, a te bywaty sprzeczne. NSZZ ,Solidarno$¢” coraz czesciej
narzekata, kiedy ,zielony” zwigzek prosit o wsparcie w prowadzeniu dziatalno-
$ci. Kiedy we wrzes$niu1981r. Jan Kutaj poprosit Lecha Watese o milion ztotych
pozyczki nadziatalno$¢ NSZZ Rl ,S" ten odpowiedziat, ze ,robotnicy nie moga
utrzymywacé chtopow” (Majchrzak 2009).

Po13 grudnia1981r. struktury rolniczej ,Solidarnosci” byty jeszcze bardziej
uzaleznione od struktur dziatajgcych w miescie. De facto to tam najczesciej
redagowano i drukowano podziemne pisma o profilu chtopskim, ich twércy
korzystali czesto zmaszyn innych struktur opozycji (tabedz 2007). J6zef Teliga
ukrywat sie gtéwnie dzieki wsparciu dziataczy z,,miejskiej” opozycji. Bez zrézni-
cowanej pomocy z miastarolnicza ,Solidarnos$¢” nie przetrwataby. Jednoczesnie
jej dziatacze czesto mieli poczucie, ze ,miejska” Solidarno$é zbyt mato zajmuje
sie wsig i zbyt mato jej pomaga. To kwestia subiektywna, nie sposéb stwier-
dzi¢, na ile pretensje te byty uzasadnione. W pismach solidarnosciowego
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podziemia (np. Tygodniku Mazowsze i Tygodniku Wojennym) temat wsi pojawiat
sie dos¢ czesto, chociaz chyba w wiekszym stopniu w drugiej potowie dekady.
Wspomniec trzeba, ze do czotowych publicystéw podziemnej ,Solidarnosci”
zaliczat sie Leon Béjko, dziennikarz mocno zainteresowany wsig, jego teksty
ukazywaty sie na tamach wielu najwazniejszych podziemnych pism.

Nie sposéb przy tym stwierdzi¢, czy pomoc ta byta wystarczajgca. Pers-
pektywe dziataczy rolniczych dobrze oddajg dwa konspiracyjne listy skierowane
przez Wienczystawa Nowackiego do Wiktora Kulerskiego, ktére zachowaty sie
w archiwum tego ostatniego. W maju 1985 r. Nowacki pisat:

Zdziwitem sie niezmiernie na wie$¢ o twojej korespondencji, a tym bar-
dziej gdy ja przeczytatem! No bo jak mam sie nie dziwi¢, gdy od dobrych
w korcu paru lat stysze badz o pieknych koncepcjach wspétpracy, badz
atrakcyjnych ofertach pomocy, badz tez (cytuje) ,jak sie lepiej zorgani-
zujecie, to pogadamy” - czy moze nadszedtjuz ten czas? A rzeczywistosc
jest taka, ze ciggniemy do przodu powolutku, powolutku, ale wtasnymi
sitami. | przepraszam cie, dostatem tu w regionie za darmo offset rok
temudla,S[olidarnosci] R[olnikéw]", no bo ktos stwierdzit, ze pismo robi
postepy i dobrze sie zapowiada. Przystowie mdéwi: darowanemu koniowi
sie w zeby nie zaglada. A to produkcja przedwojenna. Do dzi$ jacy$ coraz
lepsi specjalisciz réznych stroni firm biedza sie, by go uruchomic¢! Moze
ty masz pod reka fachowca, no ale musi to byc¢ fachowiec starej daty, bo
offset tez starej daty! Poczatkowo myslatem, ze te nasze kontakty tak
sie nie uktadajg z Mazowszem z powodu p. Jézefa Teligi nietaktowno-
$ci, no bo cztek wiekowy no i rézne naleciato$ci ma z okresu okupacji.
Sprébowatem sam (rok temu réwno) i mimo najlepszych checi tez nic
z tego. A czas byt dla OKOR-u b. trudny - po wpadce, i wtedy trza nam
byto wsparcia rzeczywiscie. Ale jak zycie pokazato daliSmy sobie rade
catkiem niezle i to wtasnymi sitami, no a juz zesztorocznymi wyborami to
zaskoczylismy nie tylko rezim, ale ... opozycje. Tylko ,KOS" i S[olidarnos¢]
WTlalczaca] z duzym wyczuciem postawili na OKOR i chyba nie zatuja...

KOS i Solidarno$¢ Walczaca rozpoczety wspoétprace z OKOR, gtdwnym jej
efektem byto opublikowanie kilku wspdlnych o$wiadczen.

Nowacki wskazywat w liscie na liczne problemy we wspétpracy z NSZZ
.Solidarnos¢” Regionu Mazowsze. Wskazywat, ze zar6wno na zdystansowang
postawe kierownictwa ,miejskiego zwigzku", jak i problemy wewnetrzne ru-
chu rolniczego. Interesujace byty jego stowa na temat potrzeby prowadzenia
innego rodzaju dziatan opozycyjnych niz w miescie:
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Na wsi nic trwatego sie nie stworzy, stosujagc metody miejskie (Scislej:
solidarnosciowe) od akcji do akgji. Nie da sie stworzy¢ szybkiego ,lobby”,
nie majac oparcia w zakonspirowanych strukturach wiejskich. Wielu
oponentéw (m.in. twoich kolegdw) twierdzi, ze konspiracja na wsi jest
dzi$ nierealna - nic bardziej btednego. Jest to piekielnie sprawa trudna,
ale konieczna, gdyz dzi$ zagrozeni sa najbardziej rolnicy oraz Kosciét.
Natomiast lokujac w duszpasterski ruch organizacyjne elementy, np. opie-
rajac kolportaz lub tgcznos¢, popetnia sie piekielny, niewybaczalny
btad (Archiwum Osrodka KARTA, Zbiory Stowarzyszenia Archiwum
Solidarnosci, Archiwum Wiktora Kulerskiego, List Wienczystawa Nowac-
kiego do Wiktora Kulerskiego, 14 V 1985, b.p.).

Taka byta perspektywa dziatacza struktur konspiracyjnych rolniczych.
Z pewnoscia jego zdaniem sytuacja nadal sie nie poprawita, gdyz jesienig 1985r.
Nowacki pisat do Bujaka, réwniez gtéwnie wskazujac na ktopoty w kontaktach
(Archiwum Osrodka KARTA, Zbiory Stowarzyszenia Archiwum Solidarnosci,
Archiwum Wiktora Kulerskiego, List Wierczystawa Nowackiego do Zbigniewa
Bujaka, 8 X 1985 [data wptywu do archiwum], b.p.)

Dziatacze z miasta mogli widzie¢ to zupetnie inaczej. Listy Nowackiego
pokazujg catg palete ktopotdéw we wspotpracy ze zwigzkiem, ktére najszerzej
mozna sprowadzi¢ do wzajemnego niezrozumienia, mimo szczerych checi
i Swiadomosci wspélnych celdw. Wydaje sie jednak, ze gtéwnym ktopotem
rolniczej ,Solidarnosci” nie byt brak zainteresowania nig miejskiej opozycji,
ale braki kadrowe wynikajace z mniejszej gotowosci do zaangazowania sie
w opozycyjne dziatania chtopéw niz mieszkancéw miast.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania na temat historii rolniczej ,Solidarnosci” prowadzg
do nastepujacych wnioskéw. Niezalezny ruch zwigzkowy na wsi rozwijat sie
bardzo dynamicznie jesienig 1980 r. i przez 1981 r. Wéwczas na fali ogélno-
spotecznego entuzjazmu zwigzanego z tzw. karnawatem Solidarnosci wsréd
mieszkancdw wsi narodzita sie niespotykana wtasciwie wczesniej ani pdzniej
gotowos¢ do zrzeszania sie w formute zwigzkéw zawodowych. Byto to gtéw-
nie skutkiem tworzenia ruchu na wzér pracowniczej ,Solidarnosci”. Czas od
wprowadzenia stanu wojennego az do ostatnich lat dekady byt czasem regresu
niezaleznej dziatalnosci Srodowisk rolniczych, jesli nie liczy¢ Duszpasterstwa
Rolnikéw, ktére miato specyficzng formute. W latach 1988-1989 rolnicza
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LSolidarnos$¢” odrodzita sie na znacznie mniejszg skale. Jesli poréwnamy te
dynamike rozwoju ruchu zwigzkowego na wsi z dziejami pracowniczej ,So-
lidarnosci”, to zobaczymy, ze w obu ruchach zachodzity podobne procesy: od
gwattownego rozwoju, poprzez dziatalno$¢ na znacznie mniejsza skale i tylko
czedciowe odrodzenie. Specyficzne dla historii rolniczej ,Solidarnosci” byta
koniecznos$¢ funkcjonowania w Srodowiskach lokalnych i znacznie mniejsze
zaangazowanie mieszkafncéw wsi, co wynikato zaréwno z przyczyn wewnetrz-
nych cech ruchu, jak i z éwczesnej sytuacji (Halamska 2006). ,Solidarnosci”
w podziemiu trudno byto dziataé w matych miejscowosciach, tym bardziej
aktywnos¢ opozycyjna na wsi musiata mie¢ mata skale. Dlatego w przypadku
rolniczej ,Solidarnosci” regres jej znaczeniaiaktywnosci od stanu wojennego
byt bardziej dotkliwy. To on sprawit, ze w Il RP NSZZ RI ,Solidarnos¢”, w prze-
ciwienstwie do NSZZ ,Solidarnos¢”, trudno uznaé za szczegélnie istotnego
uczestnika zycia politycznego i spotecznego. Jednocze$nie wskaza¢ warto na
to, ze w1989 r. w Sejmie i Senacie znalazta sie relatywnie duza grupa postéw
i senatoréw wczesniej zwigzanych z rolniczg ,Solidarnoscig”. Nie spetnity sie
woéwczas oczekiwania wtadz dotyczace stabego wyniku ,Solidarnosci” w wy-
borach na wsi. Kandydaci opozycyjni zwigzani z wsig sitag odegrali istotng role
we w osiggnieciu woéwczas przez ,Solidarnos$¢” tak dobrego wyniku®.

6 Zazwrdcenie uwagi na te kwestie dziekujemy prof. Jerzemu Bartkowskiemu.
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