Grzegorz Forys$

OD RUCHOW CHLOPSKICH DO PROTESTOW ROLNICZYCH

Wprowadzenie - ruch ludowy czy ruch chtopski?

Celem tego rozdziatu jest analiza dziatalnosci protestacyjnej chtopéw
i rolnikdw w Polsce na przestrzeni ostatnich stu lat. Ten rodzaj aktywnosci
funkcjonuje w literaturze, wréd badaczy, jak réwniez w jezyku potocznym,
pod nazwa ,ruchy chtopskie”. Stosunkowo dtugi okres, w ktérym bierzemy pod
uwage dokonania ruchéw chtopskich, pozwala wyraznie uchwycié to, co stano-
wi o ciggtoscii zmiennosci chtopskiej kontestacji. Zasadnicze pytanie, na ktére
bede poszukiwat odpowiedzi, dotyczy wtasnie tego, ktére elementy dziatan
protestacyjnych chtopow i rolnikéw mozemy uznaé za trwate, a ktére z nich
podlegaty swoistej ewolucji na przestrzeni analizowanego okresu. Wydaje sie,
ze za ciaggtos¢ w tych dziataniach odpowiadaja przede wszystkim motywacje
lezace u podstaw decyzji o ich podjeciu, najczesciej powodowane czynnikami
ekonomicznymi, ale réwniez wpisane w dziatania chtopéw i rolnikéw dazenie
do emancypacji spotecznej, polityczneji ekonomicznej. Zmiennoscig natomiast
charakteryzowaty sie kwestie, nazwijmy je technicznymi, zwigzane z prote-
stami. Mam tu na mysli miedzy innymi: repertuar form protestu, stawiane
zadania czy wptyw na proces podejmowania decyzji.

Zainteresowanie rolg i znaczeniem klasy chtopskiej dla kontestacyjnych
dziatan zbiorowych znajdowato przez dtugi czas swoje miejsce gtéwnie wsrdd
tych badaczy, ktérzy rozwazali przyktady chtopskich rewolt w szerszym kon-
tekscie zagadnien ruchédw spotecznych. Nie dostrzegano znaczenia chtopstwa
jako samodzielnej klasy spotecznej zdolnej do wptywania na szerszy bieg
zdarzen czy tez nawet na wtasne potozenie. Skrajna forma tego stanowiska za-
wierata sie w okresleniu uzytym przez Karola Marksa w stosunku do chtopdw,
ze sgoniw istocie ,workiem kartofli” (1979, s. 457). Tym, co uczynito chtopéw
zdolnymi do podejmowania dziatarh zbiorowych, byty procesy modernizacji.
Niejako wyciggnety one chtopstwo z zycia we wtasnym, izolowanym $wiecie.
Dokonujace sie w procesie modernizacji zmiany na ptaszczyznie politycznej
i kulturowej zaowocowaty wzrostem poziomu edukac;ji tej warstwy spotecznej,
rozwojem $wiadomosci oraz powstaniem chtopskich organizacji politycznych
zwtasnymi liderami. Doprowadzito to do wzrostu mozliwo$ci mobilizacyjnych
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chtopstwa i dato mu zdolno$¢ wptywania na wtasny los oraz obrony intere-
sow. Chtopi przebyli droge, ktéra trafnie opisuje Barrington Moore stowami:
.Procesy modernizacji rozpoczety sie wraz z rewolucjami chtopskimi, ktére
upadty [...] kulminacja tych proceséw nastgpita w XX w., kiedy to rewolucje
chtopskie odniosty sukces” (1966, s. 453). Zdanie to dobitnie podkresla wzrost
znaczenia zdolnosci mobilizacyjnych warstwy chtopskiej, jak réwniez role, jaka
odegraty w tym wzroS$cie procesy modernizacyjne. Jako jedni z pierwszych za-
gadnienie chtopskich rewolt podniesli: Eric Wolf (1973), Joel S. Migdal (1974),
Jeffrey M. Paige (1975), James C. Scott (1976). Dodam dla porzadku, ze ujecia
teoretyczne chtopskich rewolt dajg sie usystematyzowac w dwie grupy teorii
(Jenkins1983). Pierwsza z nich to teorie strukturalne, rozwijane gtéwnie przez
Arthura Stinchcombe'a (1961) i Paige'a (1975), druga to teorie historyczne,
widoczne w pracach Moore'a (1966), Wolfa (1973), Migdala (1974) czy Scotta
(1976). Nie beda one jednak przedmiotem rozwazan w tym rozdziale (zob. Forys
2008, s. 68 i nast.). Chodzi raczej o rodzaj podpowiedzi, gdzie mozna znalez¢
koncepcje uzyteczne dla analiz chtopskich rewolt oraz wskazanie, jaka tradycja
teoretyczng bede sie positkowat w tym rozdziale.

Drugi nurt teoretyczny uzyteczny dla analiz chtopskiej kontestacji to te-
orie ruchéw spotecznych. One réwniez nie beda tu przedmiotem rozwazan.
Ogranicze sie jedynie do wykorzystania jednej z bardzo wielu definicji ruchu
spotecznego, wybranej wprawdzie arbitralnie, ale ktéra wydaje sie adekwatna
do opisu czego$, co moglibySmy nazwaé ,ruchami chtopskimi”. Otéz, jak twier-
dzi Sidney Tarrow, ruch spoteczny to ,zbiorowe wyzwanie (collective challenge)
oparte nawspoélnych celach (common purposes) i spotecznej solidarnoscijego
uczestnikdw (social solidarity) oraz ich zbiorowej tozsamosci (collective identity)”,
majace charakter trwatego dziatania zbiorowego (sustaining collective action)
(1998, s. 4). Uzywam w tym artykule okreslenia ,ruchy chtopskie” w sposéb
celowy, poniewaz informuje nas ono, ze przedmiotem uwagi bedzie przede
wszystkim kontestacyjnai polityczna aktywnos¢ chtopstwa i rolnikéw, a w zde-
cydowanie mniejszym stopniu zagadnienia spoteczne i ekonomiczne zwigzane
zwsig i wspétczesnie obszarami wiejskimi, ktére byty domeng ruchu ludowego.
Czesto w literaturze przedmiotu pojecia ,ruch chtopski” i ,ruch ludowy"” sg
uzywane zamiennie, co jak sadze, nie jest uprawnione z racji r6znego zbioru de-
sygnatow tych pojeé. Poza tym wspétczednie kwestia chtopska w jej klasycznej
postaci stracita racje bytu z powodu zaniku warstwy chtopskiej, przynajmniej
w krajach najbardziej rozwinietych, w tym w Polsce. Zatem w sensie $cistym
nie mamy dzi$ do czynienia z realnie istniejgcym ruchem chtopskim, chociaz
dziatania kontestacyjne rolnikéw nadal s3 elementem pejzazu politycznego
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i spotecznego obszaréw wiejskich. Zatem okreslenie ,ruch chtopski” bedzie
sie odnosito do dziatan kontestacyjnych zaréwno chtopdw, jak réwniez wspét-
czesnej kategorii spoteczno-zawodowej rolnikdw czy nawet producentéw
rolnych. W tym sensie jego uzywanie w stosunku do wspétczesnych dziatan
kontestacyjnych tej kategorii ma charakter umowny, nie dostowny.

Struktura artykutu jest determinowana z jednej strony w sposéb naj-
ogolniejszy kolejnymi okresami historycznymi (okres miedzywojenny, okres
panstwowego socjalizmu oraz lata 1l Rzeczypospolitej), w ramach ktérych
beda analizowane protesty chtopskie. Z drugiej strony te strukture bedg budo-
waty wybrane watki, w ramach ktérych pod uwage wezme, w zwieztej formie,
konteksty dziatan chtopskich. Chodzi tu o naszkicowanie najwazniejszych
probleméw, z jakimi borykali sie wtasciciele gospodarstw rolnych w danym
okresie, poniewaz one wtasnie byty powodem protestéw i odciskaty na nich
swoje pietno. Ponadto przedmiotem rozwazan bedg konkretne dziatania pro-
testacyjne, charakterystyczne dla kazdego z wymienionych okreséw, orazich
skutki.

Ruchy chtopskie w okresie miedzywojennym -
w obronie godnosci i obywatelskosci

W latach 1918-1939 aktywno$¢ protestacyjna chtopdw byta ukierunko-
wana na realizacje dwdch celéw. Z jednej strony uzyskanie zadowalajgcych
rezultatéw reformy rolnej, z drugiej walka o ostateczne uznanie tej kategorii
spotecznej za sktadnik narodu, a jej uczestnikdéw za obywateli panstwa pol-
skiego. W pewnym sensie mozna powiedzieé, ze kontynuowano w ten sposéb
te motywy walki, ktére towarzyszyty chtopom jeszcze w okresie przed odzy-
skaniem niepodlegtosci. Ten typ oczekiwan i zadan byt szczegdlnie obecny
w momentach powstan narodowych, kiedy to sprawy uwtaszczenia chtopéw
i poprawy ich sytuacji ekonomicznej miaty charakter pierwszoplanowy, przy-
najmniej wsréd samych chtopdw, bo dla szlachty istotniejsza w owym czasie
byta niepodlegtos¢ Polski. Z koricem XIX w. te przeciwstawne oczekiwania
dwdch najwazniejszych warstw spotecznych, chtopstwa i szlachty, ulegaty
zblizeniu. Gtéwna role w emancypacji mas chtopskich, ale przede wszystkim
w rozbudzaniu ich swiadomosci narodowej, odegraty chtopskie organizacje
polityczne, zwtaszcza partie. Dlatego chtopi w ponad potowie tworzacy struk-
ture odrodzonego panstwa polskiego, z nadziejg wtaczyli sie w jego odbudowe.
Waznym symbolem tego zaangazowania byt udziat chtopéw w wojnie polsko-
-bolszewickiej. Stanowili oni prawie 70% stanu éwczesnej armii polskiej. Nie
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byto to jednak zich strony dziatanie bezinteresowne. Postawa ta byta podykto-
wana przede wszystkim niechecig chtopéw do bolszewikéw, za sprawg ktérych
utrata wtasnosci ziemi rolnej stawata sie realna. Dodatkowym argumentem
byta obietnica wtadz polskich reformy rolnej'.

Chcac pokaza¢ w sposob zwiezty, ale jednoczednie reprezentatywny, aktyw-
nos¢ ruchu chtopskiego w okresie miedzywojennym, nalezatoby skupié sie na
kilku wydarzeniach, ktére odzwierciedlajg gtéwne tresci tych dziatan. Wydaje
sie, ze takimi wydarzeniami, usytuowanymi w réznych okresach trwania Il
Rzeczypospolitej, byty: powstaniei krotkie istnienie Republiki Tarnobrzeskiej,
pojedyncze protesty lat dwudziestych oraz wielki strajk chtopski z roku 1937.
Wydarzenia te sa, jak sadze, wtasciwe do zobrazowania cech ruchu chtopskiego.

Mozna powiedzie¢, ze Republika Tarnobrzeska byta swego rodzaju incy-
dentem zaistniatym na progu powstawania niepodlegtej Rzeczypospolitej. Nie
przez przypadek jej powstanie miato miejsce na terenie Galicji, gdzie grunty
chtopskie byty rozdrobnione, gospodarstwa rolne niewielkie, a przemyst stabo
rozwiniety i w zwigzku z tym niezdolny do wchtoniecia nadmiaru rgk do pracy
obecnych nawsi. Zte potozenie materialne oraz bieda i gtéd zachecity chtopéw,
robotnikéw folwarcznych i rzemieslnikéw do wystgpienia przeciwko ziemian-
stwu. 6 listopada 1918 r. narynku w Tarnobrzegu zebrat sie wielotysieczny ttum,
domagajacy sie sprawiedliwosci spotecznej i reform, ktére miaty wydoby¢
ich z trudnego potozenia ekonomicznego. Na czele demonstrantéw staneli:
dziatacz spoteczny, student prawa Uniwersytetu Jagiellornskiego Tadeusz
Dabal oraz ksigdz Eugeniusz Okon. Protesty szybko objety powiat tarnobrzeski
oraz mielecki, kolbuszowski i nizanski. Wprowadzono w nich rzady chtopskich
Komitetéw Gminnych oraz utworzono milicje obywatelska. Nad funkcjono-
waniem Republiki czuwat Komitet Rewolucyjny oraz Chtopskie Stronnictwo
Radykalne zatozone przez Eugeniusza Okonia.

Dziatania chtopskie, ktére doprowadzity do powstania Republiki Tarno-
brzeskiej, nie obejmowaty catosci ziem polskich. Mozna powiedzie¢, ze miaty
charakter lokalny i doprowadzity do powstania konkurencyjnego wzgledem
gtéwnego nurtu o$rodka wtadzy. Przywdédcy republiki nie respektowali bowiem
dziatan Polskiej Komisji Likwidacyjnej (PKL) powstatej w przeddzien odzyskania

' Reformarolna byta jednym z kluczowych dziatarn wtadz panstwa polskiego w okresie miedzywojennym
wzgledem chtopdw. Pierwsze decyzje w tej sprawie podjeto w lipcu 1919 r., uchwalajac reforme rolna,
ktérej wtasciwy ksztatt zaproponowano w lipcu 1920 ., co stanowito formalne zapoczatkowanie tego
procesu. W 1925 r. wprowadzono w zycie ustawe o wykonaniu reformy rolnej, ktdra byta rezultatem
.porozumier lanckoronskich” z maja 1923 r., zawartych pomiedzy PSL ,Piast” a chadecjg i endecja.
Zgodnie z ustawa corocznie panstwo byto zobligowane do przekazywania w rece chtopédw 200 tys. ha
ziemi. 0d 1936 r. limit ten byt kazdego roku okreslany przez rzad.
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przez Polske niepodlegtosci. W tym sensie istnienie republiki o rewolucyjne;j
orientacji, wyraznie nawigzujacej do haset bolszewickich, nie miato wiekszego
znaczenia dla odnawiajacej sie panstwowosci polskiej. Jejistnienie zakonczyta
interwencja PKL w styczniu 1919 r. Wazniejsze byty jednak hasta i postulaty
chtopskie, ktére artykutowano w okresie trwania tej republiki. Na pierwszy
plan w sprawach rolnych wysuwaty sie nastepujgce kwestie: po pierwsze,
reforma rolna bez odszkodowan i przekazanie ziemi dla najemnych chtopéw
(wtasciwie nalezatoby powiedzie¢: ,dla robotnikéw rolnych wynajmowanych
do pracy przez wtascicieli gospodarstw”), po drugie, konfiskata ziem kosciel-
nych i upanstwowienie laséw. Istniat tez caty szereg postulatéw politycznych
(m.in. rozbrojenie zandarmerii austriackiej, wprowadzenie milicji ludowe;j,
zniesienie stuzby granicznej zaborcow), ktdre jednak nie sa przedmiotem
naszych rozwazan.

Przywotanie tutaj przypadku Republiki Tarnobrzeskiej, ktérej istnienie
miato charakter incydentalny i nie wptyneto na losy restytucji panstwa pol-
skiego, miato na celu pokazanie pewnego skrajnego, ale istniejgcego odtamu
ruchu chtopskiego. Przede wszystkim jednak chodzi tu o zobrazowanie z jednej
strony zbioru probleméw, ktére dotyczyty catkiem licznej kategorii chtopstwa
galicyjskiego - mam tu na mysli deficyt ziemi rolneji trudna sytuacja material-
na. Dlatego nie przez przypadek wtasnie Galicja byta areng opisanych przed
chwilg zdarzen. Z drugiej za$ strony chodzito o uchwycenie sposobu dziatania
i przede wszystkim postulatéw najbiedniejszych warstw chtopstwa. Pomijajac
fakt, ze czes¢ z tych zagdan miata charakter radykalny i rewolucyjny (dotyczyty
one przede wszystkim sfery politycznej), to gtéwny ich nurt odzwierciedlat
problemy znacznej czesci chtopstwa polskiego. Nie tylko tego z obszaru Galicji,
ale takze z Kreséw. Sprowadzaty sie one do gtodu ziemi, nadmiernych obcigzen
ze strony panstwa, pozostatosci zaleznosci od ziemianstwa oraz nieefektyw-
nego poziomu gospodarowania, wynikajgcego z niewielkich rozmiaréw gospo-
darstw i braku ich modernizacji. Ruch chtopski byt na tym obszarze bardziej
radykalny zaréwno w formutowaniu postulatéw, jak rowniez w sposobach
dziatania. Te ostatnie nawigzywaty do repertuaru protestacyjnego robotnikéw.
Stad czesto pojawiaty sie w dziataniach chtopstwa wiece, przemarsze, a na-
wet strajki i samozwancze parcelacje ziemi, ktére realizowaty gtéwnie logike
liczb (epatowanie zaangazowaniem wielu 0séb w protest) oraz logike szkdd
materialnych (formy protestu wyrzadzajace szkody materialne) (Della Porta,
Diani 1999, s.173-180) wtasciwa dziataniom protestacyjnym. Mozemy zatem
powiedzieé, ze opisywany powyzej przyktad ruchéw chtopskich, chociaz miat
marginalny charakter, tak naprawde odzwierciedlat ogélniejsze prawidtowosci
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dotyczace motywacji zwigzanych z podejmowaniem dziatan protestacyjnych,
ich przebiegiem i pojawiajacymi sie wich trakcie zagdaniami. Byt jednak charak-
terystyczny dla poczatkowej fazy formowania sie Polski niepodlegteji dotyczyt
nizszych warstw chtopstwa.

W catym okresie miedzywojennym aktywnos¢ protestacyjna chtopow
w Polsce miata raczej umiarkowany poziom. Przeprowadzone przez parhstwo
reformy rolne, cho¢ niewystarczajace, to w pewnym stopniu zaspokajaty
oczekiwania znacznej czesci chtopstwa, przynajmniej tej mniej radykalnie
nastawionej. Na stosunkowo stabg aktywno$¢ protestacyjng chtopstwa w la-
tach dwudziestych XX w. miato réwniez wptyw dosy¢ daleko posuniete rozbi-
cie w $rodowisku chtopskich organizacji politycznych. W pierwszej dekadzie
dwudziestolecia miedzywojennego byto 15 partii chtopskich, z czego wiekszo$¢,
poza PSL ,Piast”, PSL ,Wyzwolenie" i Stronnictwem Chtopskim, miata ograni-
czony, gtéwnie lokalny charakter (Hemmerling 1987, s. 181). To rozdrobnienie
organizacyjne miato mniejsze znaczenie po powstaniu Centrolewu w1929,
w ramach ktérego wiodaca role odgrywaty wtasdnie partie chtopskie.

Problemy wsi z lat dwudziestych (przede wszystkim gtéd ziemi, nadmiar
rak do pracy?) wptywat na formutowane w owym czasie zadania i programy
polityczne. Wéréd nich na pierwszy plan wysuwaty sie kwestie reformy rolnej,
scalenie gospodarstw rolnych, podziat gruntéw wspdélnych, uregulowanie
serwitutdw, ograniczenie rozdrobnienia gospodarstw, zorganizowanie tanich
i dtugoterminowych kredytéw oraz uregulowanie drogg obowigzkowych kon-
traktéw sytuacji robotnikéw rolnych. Oprécz wymienionych powyzej postulatéw
ekonomicznych partie chtopskie przywigzywaty réwniez istotng wage do spraw
narodowych. Przyktadem tego byty, jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci,
zadania $rodowiska chtopskiego, aby wszystkie ziemie, na ktérych w wiekszosci
zamieszkiwali Polacy, znalazty sie w granicach panstwa polskiego. Niepodlegta
Polska byta jednym z gtéwnych postulatéw tego Srodowiska. Z kolei aby wy-
réwnac szanse mieszkancéw wsi i zagwarantowac ich petny udziat w zyciu
panstwa, chtopiiich liderzy postulowali podniesienie poziomu o$wiaty na wsi,
celem wyréwnywania szans pomiedzy wsig i miastem. Pierwszym krokiem
w tym kierunku miata by¢ likwidacja analfabetyzmu na wsi.

W potowie lat dwudziestych, pod wptywem powodzi i klesk nieurodzaju,
nastroje na wsi sie radykalizowaty. Miato to réwniez przetozenie na formuto-
wane zadania. Postulowano m.in., aby nie wyptaca¢ odszkodowar za nadmiar
ziemi zabranej nareforme rolna, objecie opieka pafistwa matych gospodarstw

2 Zob. rozdziat S. Kalinowskiego, Wiejska bieda - (nie)obecnos¢ na polskiej wsi, w niniejszym tomie.
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rolnych, dazenie do uznania rolnictwa chtopskiego za podstawe gospodarki
narodowej. Mozna sformutowac wniosek, ze o ile w przypadku aktywnosci
protestacyjnej i oczekiwan chtopstwa mielismy do czynienia z wzglednie
statym zbiorem postulatéw, ktéry ograniczat sie do spraw samego chtopstwa
i rolnictwa, to w przypadku chtopskich organizacji politycznych, po uwzgled-
nieniu przez panstwo zasadniczych postulatéw chtopskich w pierwszych
latach niepodlegtosci, rozszerzyty one swoj program o kwestie gospodarcze,
spoteczne i polityczne.

Znaczaca zmiang w ruchach chtopskich byty lata trzydzieste, przede
wszystkim z dwéch powodéw. Po pierwsze, na poziomie organizacji poli-
tycznych toczyta sie walka partii chtopskich z obozem sanacyjnym o obrone
parlamentaryzmu i demokracji. Po drugie, z koAcem lat dwudziestych coraz
wyrazniej dawaty o sobie zna¢ skutki Wielkiego Kryzysu, ktéry na polskiej wsi
trwat do potowy lat trzydziestych.

W pierwszej potowie lat trzydziestych wzmozong aktywnoscig prote-
stacyjna charakteryzowato sie chtopstwo w wojewddztwach centralnych
i potudniowych, szczegé6lnie w Matopolsce. W ramach tej kategorii specyficz-
na aktywnoscia wykazywali sie robotnicy rolni. Ta specyfika zwigzana byta
zformami protestu, jakie podejmowata ta cze$¢ chtopstwa, a mianowicie strajk
w postaci bojkotu. Gtéwne postulaty, jakie pojawiaty sie przy okazji bojkotdw,
miaty charakter ekonomiczny, aich adresatami, oprécz panstwa, byty réwniez
wtadze lokalne. Oddtuzenie wsi, ulgi w sptacaniu dtugdéw, podwyzszenie cen
produktéw rolnych, ale réwniez obnizenie optat wjazdowych i postojowych
na jarmarkach - to gtéwne postulaty tego okresu. Bojkoty organizowane
byty przede wszystkim na poziomie lokalnym i polegaty na niedopuszczaniu
do handlu podczas jarmarkéw. Chtopi odmawiali wystawiania na sprzedaz
produktdéw rolnych i handlu zwierzetami (korimi, bydtem, nierogacizng). Do
walki z tamistrajkami powotane zostaty komitety strajkowe. Ze strony wtadz
prowadzono dziatania represyjne, ktorych efektem byty aresztowania, sprawy
sadowe i niekiedy wyroki, lub tez utrudnianie chtopom uczestnictwa w $wietach
ludowych i towarzyszacych im pochodach. Przyktadem tego byty wydarzenia
ztapanowaw Matopolsce, gdzie 5 czerwca odbyt sie zakazany przez miejscowe
wtadze pochéd 10 tys. chtopéw w zwigzku z $wietem ludowym. W rezultacie
zamieszek zgineto pieciu chtopéw. Podobne dziatania podejmowali chtopi
w 1932 r. w powiecie leskim, znane dzi$§ pod nazwa ,powstania leskiego”,
gdzie sprzeciwili sie pracy spotecznej (bez wynagrodzenia) przy budowie
drég, obawiajac sie przywrdcenia tym sposobem panszczyzny. W powstaniu
uczestniczyto 5 tys. chtopdw, co najmniej siedmiu zgineto, a kilkuset zostato
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aresztowanych. Podobne wystgpienia byty kontynuowane w roku 1933, zwtasz-
czaw wojewddztwach: krakowskim, lwowskim, kieleckim i lubelskim. Na tych
obszarach doszto do dziatan o charakterze powstafczym, w ktérych uczestni-
czyto ok.100 tys. chtopéw (Nowak 1958, s. 516). Tego rodzaju zdarzenia miaty
miejsce przede wszystkim w Polsce potudniowej na obszarach dawnej Galicji.
Zwiazane to byto z rozdrobniong struktura tutejszych gospodarstw rolnych,
w ktérej dominowaty gospodarstwa niewielkie, do 2 ha. Ponadto uczestniczy-
ty w nich najbardziej radykalne masy chtopskie, robotnicy chtopscy, czesto
sproletaryzowani. Dlatego tez nie nalezy tego rodzaju dziatan traktowac jako
reprezentatywnych w owym czasie dla catego obszaru Polski. Swiadczy o tym
rowniez fakt, ze dystansowaty sie od nich wiodace partie chtopskie tego okresu,
zwtaszcza Stronnictwo Ludowe. Mozna jednak powiedzie¢, ze problemy doty-
czace biedniejszego chtopstwa, obecne na tym terenie w okresie wspomnianej
Republiki Tarnobrzeskiej, nie zostaty rozwigzane niemal do korfca trwania Il
Rzeczypospolitej.

Symbolem walki chtopstwa w latach trzydziestych XX w. byt natomiast
Wielki Strajk Chtopski z sierpnia 1937 r. Byt to strajk powszechny, ktéry objat
znaczny obszar Polski, zamieszkany przez miliony zrewoltowanych chtopéw
i w rzeczywistosci kilka milionéw 0s6b w nim uczestniczyto. Oprécz postula-
tow ekonomicznych wazna role odegraty réwniez te polityczne. Domagano
sie m.in.: satysfakcjonujacej dla chtopéw reformy rolnej, zablokowanej po
przewrocie majowym, przywrdcenia konstytucji marcowej, demokratycznych
wyboréw parlamentarnych, restrukturyzacji obronnosci kraju i rezygnacji
zwtadzy ludzi obozu pitsudczykowskiego. Dziatania podejmowane przez straj-
kujacych polegaty na blokowaniu drég, wstrzymywaniu dowozu zywnosci do
miast i rezygnacji z zakupdéw przez 10 dni. W wyniku dziatan pacyfikacyjnych
ze strony panstwa zgineto 44 chtopdéw, 5 tys. aresztowano, a 617 skazano
wyrokami sadéw (Wierzbieniec 2008). Wielki Strajk Chtopski byt najwieksza
manifestacja polityczna okresu miedzywojennego. Pomimo swojego zasiegu
nie przyniést on jednak wiekszych skutkédw w postaci zmiany polityki rzadu.
Niemniej jednak nalezy ten strajk traktowac jako dziatanie wychodzace poza
partykularne interesy chtopstwa. Swiadczyt on o tym, ze ta kategoria spoteczna
stanowi Swiadomy sktadnik narodu polskiego, zdolny do obrony demokracji
i swobdd obywatelskich, jak réwniez majacy poczucie odpowiedzialnosci za
losy kraju.

Reasumujac, aktywnos$c¢ chtopskich ruchéw kontestacyjnych w okresie
miedzywojennym naznaczona byta kilkoma dominantami. Po pierwsze, czynni-
ki aktywizujace te ruchy w znacznym stopniu wynikaty z sytuacji ekonomicznej,
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w jakiej pozostawato chtopstwo w tym okresie. Najistotniej zacigzyta w tej
kwestii nieprzeprowadzona w petnym zakresie, odpowiadajgcym potrzebom
chtopstwa, reforma rolna. Po drugie, obszarem szczegélnej aktywnosci tej
kategorii spotecznej byty wojewddztwa potudniowe, obszary tak zwanej Galic;ji.
Nie oznacza to, ze nie byto takich dziatarn w innych dzielnicach Polski, jednak
nie byty one tak intensywne. Przyczyny tego miaty charakter strukturalny
(mate gospodarstwa rolne w Galicji) i ekonomiczny (bieda wieksza niz w po-
zostatych regionach Polski). Na obszarze dawnej Galicji ruchy, jak réwniez
partie chtopskie, znajdowaty najbardziej podatny grunt do rozwoju. Po trzecie,
postulaty ruchéw chtopskich skoncentrowane byty przede wszystkim na kwe-
stiach ekonomicznych, nalezy jednak podkresli¢, ze wirdéd nich zawsze obecne
byty zadania polityczne i spoteczne, jak chociazby wspomniane oczekiwania
dotyczace edukacji na wsi czy obrony demokratycznego pafstwa. Swiadczyty
one o dojrzatosci i odpowiedzialnosci tej kategorii spotecznej. Po czwarte,
interesujaca cecha chtopskiej aktywnosci protestacyjnej w analizowanym tu
okresie byt repertuar form protestéw. Obok wiecéw, demonstracjii pochoddw,
chtopi siegali réwniez do strajkéw i bojkotéw. Jak sadze, wynikato to przede
wszystkim z checi wzorowania sie na dziataniach ruchéw robotniczych, ale
jednoczesdnie powigzane byto w wielu przypadkach z tym, ze uczestnikami
dziatan kontestacyjnych byli robotnicy rolni. Po piate, wazna role w dziata-
niach protestacyjnych chtopéw odgrywali liderzy ludowi. Chociaz najczesciej
nie angazowali sie w bezposredni udziat w protestach, to zwykle otaczali je
swoim patronatem. Do najwybitniejszych przedstawicieli wsi nalezeli w tym
okresie m.in.: Wincenty Witos, Maciej Rataj, Bolestaw Wystouch, Jakub Bojko,
Witadystaw Kiernik, J6zef Putek, Kazimierz Baginski, Adolf Sawicki czy Stanistaw
Mikotajczyk.

Partie ludowe i ruch chtopski swoje przywigzanie do idei niepodlegtosci
panstwa polskiego i wspétodpowiedzialnosé za los narodu uwidocznity réw-
niez w okresie Il wojny Swiatowe]. Wraz z jej rozpoczeciem chtopi przeszli
do podziemia, dziatali w zakonspirowanym Stronnictwie Ludowym ROCHS3
i podlegali Centralnemu Kierownictwu Ruchu Ludowego. Nalezy wspomnie¢,
ze w chtopskiej formacji zbrojnej pod nazwa Bataliony Chtopskie wzieto udziat
160 tys. chtopbw, co stawiato ja pod wzgledem liczebnosci na drugim miejscu
po Armii Krajowej. Celem Batalionéw byta ochrona ludnosci wiejskiej przed
terrorem okupantéw i eksploatacjg gospodarcza. W pamieci pozostata walka
tej organizacji w obronie pacyfikowanej Zamojszczyzny w latach 1942-1943.

3 ROCH - Ruch Oporu Chtopéw.
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Jednak dla zwyktego chtopa, niezwigzanego z dziatalnosciag konspiracyjna,
forma walki byt bierny opér, polegajacy na ukrywaniu plonéw, zanizaniu obo-
wigzkowych dostaw, czy wspieraniu zorganizowanej konspiracji, co wigzato
sie z ryzykiem wywdzki do obozu lub nawet karg $mierci.

Dziatania kontestacyjne chtopow w okresie PRL -
pomiedzy oporem a opozycja

Okres w pierwszych latach po |l wojnie $wiatowej byt dla polskiej wsi szcze-
golnie trudny. Oprocz dziedzictwa okresu miedzywojennego, ktéry pozostawit
niezatatwiong kwestie rzeczywistej reformy rolnej, nalezy doda¢ rabunkowa
polityke okupantéw wzgledem polskiejwsi. W okres panstwowego socjalizmu
weszta ona z ogromnymi stratami, co odbito sie negatywnie na stanie catego
spoteczenstwa. Nadal nierozwigzane pozostaty dwa zasadnicze problemy wsi,
czyli gtéd ziemi i przeludnienie.

Innym zagrozeniem dla chtopéw byta realizacja na wsi i w rolnictwie
podstawowych zatozen gospodarczych socjalizmu pafAstwowego. Chodzito,
jak pisze Maria Halamska, o zharmonizowanie ,[...] struktur i mechanizméw
funkcjonowania rolnictwa z resztg gospodarki, a wsi - z resztg spoteczen-
stwa” (1998, s. 18). W zwigzku z tym, ze polska socjalistyczna gospodarka
miata powielac ,partyjno-pafAstwowy” model gospodarki, ktérego zasadnicza
wtasciwosciag byto uspotecznienie Srodkéw produkcji (Parikéw 1983, s. 65),
dla rolnictwa przewidziano dziatania dwojakiego rodzaju: kolektywizacje
i tworzenie panstwowych gospodarstw rolnych. Obydwa zatozenia stano-
wity istotne niebezpieczeristwa dla rolnictwa indywidualnego i wtasnosci
prywatnejw rolnictwie. Aczkolwiek udato sie zachowac¢ w Polsce tego okresu
wtasnos$¢ indywidualng gospodarstw rolnych, ktére posiadaty 76% ziemi
uprawne;j.

W takim kontekscie ekonomicznym dokonywaty sie zbiorowe akcje kon-
testacyjne w okresie PRL, najpierw chtopdw, a pdzniej rolnikéw. Jak méwi
Krzysztof Gorlach: ,historia oporu chtopskiego w Polsce postkomunistycz-
nej rozpoczyna sie w momencie, kiedy w efekcie decyzji podjetej 28 czerw-
ca 1948 roku, na spotkaniu Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych
i Robotniczych (Kominform) w Bukareszcie, takze w naszym kraju, zapoczatko-
wano proces powotania spétdzielni produkcyjnych” (2001, s. 114). Prowadzona
kampania na rzecz uspotecznienia rolnictwa miata na celu réwniez dezinte-
gracje srodowiska chtopskiego poprzez znany z Rosji radzieckiej zabieg eks-
ponowania réznic miedzy biedniejszymiibogatszymiwarstwami tej kategorii
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i wzbudzania wzajemnej wrogoscii nieufnosci. Niemniej, jak méwia Bronistaw
Gotebiowskii Zygmunt Hemmerling, ,ta préba dezintegracji wsi od wewnatrz,
na zasadach wyeksponowania réznic intereséw ekonomiczno-spotecznych
réznych grup klasowych chtopstwa, nie brata pod uwage stopnia ich solidar-
nosci i nieufnosci” (wobec wtadzy) (1982, s. 28).

W zwigzku z tym bywato, ze dziatania wtadz wobec chtopéw opieraja-
cych sie kolektywizacji przybieraty bardziej radykalne formy. Zdarzaty sie
wypadki pobié i konfiskaty wtasnosci chtopskiej, jak miato to miejsce w latach
pieédziesiatych na Pomorzu czy w wojewddztwach: warszawskim, biatostoc-
kim, a takze we Wroctawiu. Najsilniejszy opér mieszkarcédw wsi zaznaczyt sie
witasnie w latach czterdziestych i piec¢dziesiatych, kiedy to dziatania wtadzy
zmierzajace do upanstwowienia ziemi i tworzenia spétdzielni produkcyjnych -
struktur uspotecznionego rolnictwa - byty najintensywniejsze. W samym 1953 r.
odnotowano 168 buntéw chtopskich, z czego az 66 w Lubelskiem. Dopiero po
1956 r. wycofano sie z tych plandw, co sprawito, ze struktura wtasnosci ziemi
rolnej (gtéwnie prywatna) byta w Polsce wyjatkowa na tle innych parnstw bloku
wschodniego. Innym powodem niecheci chtopéw i rolnikéw byty obowigzkowe
dostawy produktéw rolnych, ktére kojarzyty sie zmetodami wykorzystywanymi
przez okupantéw w okresie wojny*. Nieustajgce problemy z zaopatrzeniem
w zywno$¢ spowodowaty, ze ostatecznie obowigzkowe dostawy zniesiono
dopiero w styczniu1972r.

Mozna powiedzie¢, ze do czasu zaangazowania sie rolnikdéw w tworzenie
witasnej,Solidarnosci”, zasadniczym sposobem sprzeciwu wobec socjalistycz-
nego panstwa byto stosowanie metod oporu biernego (zob. Szczepanski1966).
Polegaty na podejmowaniu réznorakich dziatan: po pierwsze, ignorowaniu
przez chtopow w zakresie mozliwym i bezpiecznym polecen nakazujacych
zaktadanie spétdzielni; po drugie, celowym ograniczaniu produkgji rolnej; po
trzecie, ukrywaniu jej rozmiaréw, co miato utrudni¢ zycie wtadzy w kontekscie
niedoboréw zywnosci. Konfrontacje z wtadza, jesli miaty miejsce, ograniczaty
sie do zasiegu lokalnego i dotyczyty przede wszystkim okresu do roku 1956,
kiedy to panstwo realizowato przymusowa kolektywizacje. Po tym okresie
sprzeciw chtopow wyrazat sie w jeszcze inny sposéb. Odwotujac sie do koncepcji
Jamesa C. Scotta (zob. Scott 1990), Gorlach twierdzi (2001, 5.119), ze opér chto-
pow przybrat formy ,ukrytego dyskursu” (hidden transcript). Miat on charakter
nieoficjalnych naciskéw i rozmaitych form korumpowania wtadzy lokalnejoraz
zmierzat do oswojenia socjalizmu panstwowego (zob. Wilkin 1988). Posiadat

4 Kontyngenty formalnie wprowadzone zostaty przez niemieckie wtadze okupacyjne w potowie 1940r.,
jednak byty pobierane juz od wybuchu wojny w1939 r.
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réwniez wymiar symboliczny. Obraz dyskursu ukrytego odzwierciedlat wiec
prawdziwy stosunek chtopstwa do rzeczywistosci i pozwalat niejako oceni¢
jego potencjalng sktonno$¢ do mobilizacji. Ale co wazniejsze, pokazywat rze-
czywistg postawe tej kategorii spotecznej wobec systemu. Byta to postawa
oporu ukierunkowanego na zachowanie tozsamosci chtopskiej wsi, chtopskiej
wiasnosci, kultury, obyczajéw, etosu chtopskiego i polskosci. Jednym z gwa-
rantéw i sojusznikdw wsi i chtopéw w walce o obrone tych wartosci byt w tym
okresie Kosciot katolicki.

Konsekwencja wydarzen zwigzanych z kolektywizacja® oraz pdzniejszego
okresu biernego oporu chtopéw wobec wtadzy (zwtaszcza wobec obowigz-
kowych kontyngentéw i zakuséw zwigzanych z uspotecznieniem wtasnosci
ziemi) byto zbudowanie w $wiadomosci chtopskiej nieufnosci wobec panstwa.
W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze utrwalone zostato to, co w wiekach
wczesniejszych wielokrotnie znajdowato potwierdzenie. Panstwo jako instytu-
cjazagrazato podstawie bytu chtopskiego, czyli posiadanej ziemiigospodarstwu
rolnemu. Wszystkie te dziatania okazaty sie by¢ skuteczne i doprowadzity do
wycofania sie pafistwa z kolektywizacji, przynajmniej tej otwartej, jak réwniez
do zniesienia dostaw obowigzkowych, czyli tych dwéch czynnikéw, ktére lezaty
u podstaw chtopskiego oporu w okresie PRL.

Pod koniec lat siedemdziesigtych nastgpita zmiana metod walki prowa-
dzonej przez chtopéw (cho¢ wiekszo$¢ przedstawicieli tej kategorii nalezatoby
okresla¢ mianem ,rolnicy”) z paristwem socjalistycznym. Zmiana polegata na
prowadzeniu dziatalnosci kontestacyjnej w oparciu o organizacje polityczne
o charakterze opozycyjnym. Pojawiaja sie bowiem zreby nowych organizacji
chtopskich, nie liczac oczywiscie koncesjonowanego ZSL. W lipcu 1978 .
powstat w okolicach Lublina Komitet Samoobrony Chtopskiej, a we wrzesniu
utworzono taki sam komitet na ziemi gréjeckiej oraz Tymczasowy Komitet
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw. Ponadto nalezy wspomnie¢ o podobnym
Komitecie Samoobrony w Rzeszowie oraz powstatym w1979 r. O$rodku Mysli
Ludowej (OML) (Kuczur 2005, s. 13-14). Organizacje te nie wptynety zasadni-
czo na aktywnos¢ protestacyjng rolnikdéw, jak réwniez nie zmienity polityki
panstwa wzgledem wsi i rolnictwa. Ich znaczenie polegato jednak na tym, ze
byty to pierwsze od 1947r. (od rozbicia PSL) niezalezne organizacje chtopskie.
Powstaty réwniez w tym okresie Przemyski i Cisowski Komitet Samoobrony
Ludzi Wierzacych, ktory wyrazat sojusz wsi z Kosciotem, co znalazto réwniez

5 A takze podejmowanych pézniej dziatan ,miekkiej kolektywizacji”, np. rozpracowywanej w latach
sze$édziesiagtych koncepcji posredniej kolektywizacji rolnictwa, czy tworzenia w drugiej potowie lat
siedemdziesiatych gospodarstw spétdzielni kétek rolniczych.

610



Od ruchéw chtopskich do protestéw rolniczych

potwierdzenie w postulatach tej organizacji, miedzy innymi zagwarantowania
przez panstwo swobody w realizowaniu misji Kosciota. Istotna role uswiada-
miajaca i popularyzujaca niezalezng mysl miaty réwniez czasopisma Placédwka
i zwigzane z OML Przebudowa oraz Listy ze Wsi i do Wsi.

Opisujac formowanie sie niezaleznych organizacji opozycyjnych skupia-
jacych Srodowiska wiejskie, Gorlach (2007, s. 121-122) wskazat trzy czynniki
sprzyjajace temu procesowi: formowanie sie opozycji demokratycznej, sojusz
z Kosciotem oraz utatwienia i zachety do tworzenia nowoczesnych specjali-
stycznych gospodarstw indywidualnych, ktére przyczynity sie m.in. do wzrostu
$wiadomosci zawodowej rolnikéw. Osobnym, czwartym czynnikiem, o ktérym
wspomina Gorlach, ale traktuje go jako wtérny wobec przywotanych tu przed
chwila, byto poszerzenie sie struktury mozliwosci politycznych w drugiej poto-
wie lat siedemdziesigtych. Oznaczato to ostabienie represji pafistwa i wzgledne
powstrzymywanie sie od interwencji w stosunku do niezaleznych organizacji.
Moim zdaniem ten wtasnie fakt byt pierwotng przyczyng uruchomienia trzech
wymienianych przez Gorlacha czynnikéw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze opér
wobec wtadz nie byt jedyna postawa chtopéw wzgledem parnstwa w owym
okresie. Maria Halamska argumentuje, ze jeszcze bardziej powszechna byta
ich kooperacja z dwczesng wtadza (zob. 1995).

Przetomem w powstaniu niezaleznego ruchu chtopskiego, byty straj-
ki robotnicze w 1980 r. Mozna powiedzie¢, ze strajki te byty niejako okazja
do promowania problemoéw wsi. W okolicach Gdanska pojawiaty sie nawet
dziatania ze strony rolnikéw wspierajace strajkujacych robotnikéw. Polegaty
one na niedostarczaniu ptodéw rolnych do punktéw skupu i zaopatrywanie
strajkujacych w zywno$¢. Ferment spoteczny zaowocowat réwniez w $rodo-
wisku wiejskim. Efektem tego byto powstawanie organizacji opozycyjnych,
m.in. takich jak: Chtopski Zwigzek Zawodowy Ziemi Dobrzyriskiej i Kujaw
(17 wrzesnia1980r.) przemianowany nieco p6zniej na Niezalezny Samorzadny
Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢ Chtopska” (ruch zorientowany na zmiany
polityczne skupiajacy osoby identyfikujace sie z chtopskoscia), Tymczasowy
Komitet Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw (7 wrzesnia 1980 r.),
ktéry wraz z regionalnymi organizacjami stworzyt nieco pdzniej ,Solidarnos¢
Wiejskgy" (baze stanowity osoby niezwigzane z rolnictwem indywidualnym,
np. pracownicy PGR) oraz powstaty w wyniku porozumien rzeszowsko-ustrzy-
ckich z19 lutego 1981 r. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw
Indywidualnych ,Solidarnos¢” (podkreslat kwestie ekonomiczne zwigzane
z rolnictwem). Oczywiscie sa to gtdwne nurty chtopskiej i rolniczej opozycji.
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Na poziomie lokalnym i regionalnym dziatato w owym czasie wiele innych
chtopskich organizacji opozycyjnych®.

Poza przytoczonymi wybranymifaktami nalezy w tym miejscu zasygnalizo-
wac trzy inne kwestie zwigzane z ruchami chtopskimi w okresie formowania sie
LSolidarnosci” jako ruchu narodowego. Po pierwsze, cechg wyrdzniajaca ruch
chtopski byta niejednorodno$é, wyrazajaca sie istnieniem trzech wspomnia-
nych wyzej organizacji chtopskich. Gorlach (2001, s. 125) wyjasnia to zjawisko
prywatng wtasnoscig miejsc pracy w rolnictwie i co za tym idzie, rozbudowanym
poczuciem indywidualnego interesu. Po drugie, w omawianym okresie ruchy
chtopskie rozumiane dostownie przestajg mied racje bytu. Nalezatoby raczej
postugiwac sie okredleniem ,ruchy rolnikéw". Ten stan rzeczy odzwiercied-
lajg m.in. badania $wiadomosci rolnikdw z tego okresu. Jak pokazujg wyniki,
47% z nich identyfikowato sie jako producencirolni, 37% uwazato sie po prostu
zarolnikdéw, a tylko 8% za chtopdw (Gorlach 2001, s. 124). Nie ma tu miejsca na
rozwazania dotyczace tego, na ile chtopstwo byto w owym czasie zanikajaca
kategorig, na pewno jednak mozna powiedzie¢, ze uzywanie okreslenia ,ruchy
chtopskie” dla opisu aktywnosci protestacyjnej tej kategorii spotecznejjest tu
juz jedynie umowne. Po trzecie, wazng informacjg na temat ruchéw chtopskich
tego okresu sg formutowane przez nie postulaty. Do najwazniejszych mozemy
zaliczy¢: 1. Zapewnienie trwatego i stabilnego rozwoju gospodarki chtopskiej
poprzez zaopatrzenie w $rodki produkcji i odpowiedni poziom rolniczych
dochodéw; 2. Zréwnania rolnikdéw z innymi grupami spotecznymi w zakresie
Swiadczen socjalnych; 3. Uznanie rolnictwa chtopskiego (indywidualnego) za
trwaty i wazny sktadnik gospodarki narodowej; 4. Stworzenie warunkéw dla
funkcjonowania samorzadnosci na poziomie lokalnych struktur administra-
cyjnych i gospodarczych (Halamska 1988, s. 150). Ta lista wydaje sie niepetna
i pokazuje chtopdéw i rolnikéw jako kategorie walczaca jedynie o wtasne inte-
resy. Wsrdd postulatéw pojawiaty sie rowniez takie, ktérych realizacja byta
w interesie catego spoteczernstwa. Nalezaty do nich m.in.: postulat swobody
zaktadania i funkcjonowania partii politycznych; wolne i demokratyczne wy-
bory, rownouprawnienie partii politycznych, swoboda zgtaszania kandydatow
w wyborach. Tego oczekiwata m.in. ,Solidarnos¢ Chtopska” (nie myli¢ zNSZZ
Rl ,Solidarnos¢”).

Zbigniew Wierzbicki i Placide Rambaud (1982, s. 216) porzadkujac po-
stulaty ruchu chtopskiego na przetomie lat siedemdziesiagtych i osiemdzie-
siatych, wskazali na trzy ich nurty. Pierwszy, ,burzuazyjny”, z racji dazenia

6 Zob. rozdziat T. Koztowskiego, ). Olaszka, Dynamika rozwoju rolniczej,Solidarnosci” (1980-1989), w ni-
niejszym tomie.
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chtopéw i rolnikéw do zabezpieczenia prywatnej wtasnosci ziemi i uznania
indywidualnego gospodarowania za réwnoprawne z innymi formami. Drugji,
»socjalistyczny” - zasadniczo chodzito w nim o wyréwnywanie warunkéw zycia
w miescie i nawsi, udziat rolnikéw w ustalaniu cen produktéw rolnych, mozli-
wosc zaktadania przez to srodowisko zwigzkéw zawodowych. | wreszcie trzeci
nurt to wtadnie wartosci uniwersalne odnoszace sie do catego spoteczenstwa,
do ktérych nalezaty te zwigzane z prawami obywatelskimi, zwtaszcza tymi
zwigzanymi ze swobodnymi praktykami religijnymi.

Reasumujac, wspomniane chtopskie postulaty byty w owym czasie wy-
razem dokonujgcego sie zréznicowania kategorii oséb uprawiajgcych ziemie.
Coraz wyrazniejszy staje sie podziat na malejgca warstwe chtopstwairosngca
warstwe rolnikdw oraz producentéw rolnych. Stad tez powstaty w tym okresie
trzy gtéwne, wymienione wczesniej, organizacje chtopskie, zorientowane na
niecoinne cele, o ktérych réwniez byta mowa. Wydaje sie jednak, ze jesli spoj-
rzymy na formutowane w tym czasie zadania, to na ogélnym poziomie daja
sie wyrdznic¢ dwie wspdlne dla wszystkich protestujgcych chtopéw i rolnikow
tendencje, czyli przede wszystkim oczekiwanie zagwarantowania i trwatego
usankcjonowania prywatnej wtasnosci ziemi oraz dominujgce wsrdd protestu-
jacych myslenie w kategoriach intereséw, a nie warto$ci. Pomimo tendencji
réznicujacych ruch chtopski udato sie go do pewnego stopnia zjednoczy¢ i mégt
onwystapié¢ pod nazwg NSZZ Rl ,Solidarnos¢”. Wyrazem tego byta rejestracja
zwiazku rolniczego, p6t roku po rejestracji gtéwnego nurtu ,Solidarnosci”.
Dominujaca sita w nowo powstatej organizacji zwigzkowej byli przedstawiciele
stosunkowo duzych, zmodernizowanych i zorientowanych na rynek gospo-
darstw rolnych i one tez zyskaty najwiecej do potowy lat osiemdziesigtych.
Byt to efekt ustepstw wtadzy komunistycznej, ktéra bedac w ostrym konflikcie
zrobotnikamiiinteligencja, unikata analogicznej relacji z chtopstwem. Dlatego
tez w lipcu 1983 r. wtadza sankcjonowata réwnoprawny charakter rodzinnej
wtasnosci w rolnictwie. Dalszymi konsekwencjami tego stanu rzeczy byto
zwiekszanie sie liczby najwiekszych (powyzej 15 ha) gospodarstw rolnychiich
postepujaca modernizacja. Ta poprawa sytuacji w relacjach z pafstwem trwata
jedynie do potowy lat osiemdziesigtych, kiedy to znéw polityka panstwa wobec
indywidualnej wtasnosci rolnej przybrata twardszy kurs, co manifestowato
sie m.in. stabngcymi transferami ziemi do tego sektora. Tradycja chtopskiego
sprzeciwu wobec panstwa i jego polityki uksztattowana zostata przez polity-
ke represyjnej tolerancji, ktérej granice zostaty wyznaczone z jednej strony
przez narzucone ograniczenia, gtéwnie w sferze mozliwosci rozwoju (zakup
ziemi, maszyn), a z drugiej strony przez ostabianie narzucanych ograniczen
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w sytuacjach kryzyséw zaopatrzeniowych i tolerowanie rolnictwa indywidual-
nego jako gtéwnego zrédta zaopatrzenia w towary rolne (Gorlach 2001, s.131).

Aktywnos¢ protestacyjna rolnikow
w Polsce demokratycznej - w obronie interesow

Dynamika protestéw rolniczych w okresie Il RP oraz tuz przed jej powsta-
niem zalezna byta od czynnikéw ekonomicznych. Wolny rynek, ktéry zaczat
ksztattowad popyt, podaz i ceny produktéw rolnych, zaczat odpowiadac nie
tylko za kondycje budzetéw wtascicieli gospodarstw rolnych, ale réwniez za
dynamike protestédw rolniczych. Rolnicy jako wtasciciele swoich gospodarstw
byli prekursoramiwolnego rynkuijednoczesnie jednymiz jego pierwszych ofiar.

W trakcie ponad dekady transformacji, kiedy przeprowadzane zmiany
miaty najgtebszy zasieg, mozemy wyrdzni¢ dwie fale protestéw rolniczych.
Pierwsza z nich daje sie czasowo zamkna¢ w latach 1989-1993, druga nato-
miast przetoczyta sie przez Polske w okresie 1997-2001 (Fory$ 2008). Obie
byty przedzielone okresem wzglednego spokoju, ktéry miat swoje przyczyny
w stabilizujacej polityce koalicji SLD-PSL, rekompensujacej negatywne dla
rolnictwa skutki reform gospodarczych realizowanych w pierwszym okresie
transformacji. W ramach obydwu fal protestéw rolniczych daje sie réwniez
wyréznié bardziej subtelna, szczegbétowa forma wzoru, w ktérg uktadaty sie
te wydarzenia. Byty nimi tzw. cykle protestéw. Cykl protestacyjny jest cato-
Sciowym zbiorem wydarzen, ktére daja sie opisaé pewng parabola nakreslang
przede wszystkimich iloscia. Parabola ta przebiega od otwarcia mozliwosci pro-
testacyjnych i pojawienia sie przedmiotu protestu, przy stosunkowo niewielkiej
liczbie protestdw natym etapie, poprzezich eskalacje i osiggniecie iloSciowego
i jakoSciowego punktu kulminacyjnego, az do wygasniecia aktywnosci prote-
stacyjnej (zob. szerzej Tarrow 1994; Tilly 1995, 1997). Obserwujac statystyki
dotyczace liczby protestéw rolniczych w obu omawianych okresach, mozliwe
jest zatem wyrdznienie pieciu cykli protestacyjnych (Fory$ 2008, s.176). Dwa
z nich miaty miejsce w ramach pierwszej fali protestéw rolniczych i czasowo
mozna je usytuowad w latach 1989-19910raz 1992-1993. Poczatek pierwsze-
go cyklu miat swoje zrédta w otwarciu sie struktury mozliwosci politycznych
w 1989 r. Eskalacja protestéw i kulminacyjny punkt cyklu nastapit w 1990 r.
i zwigzany byt z odczuwanymi w rolnictwie negatywnymi skutkami reform
gospodarczych. Miesigce: marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec1990 r. byty
areng szczegdblnejaktywnosci protestacyjnej rolnikéw. Z kolei rok 1991 cecho-
wat sie spadkiem aktywnosci protestacyjnej. Natomiast drugi cykl rozpoczat
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sie w lutym 1992 r., kiedy to pojawity sie pierwsze protesty, przybierajace na
silew lipcu i sierpniu. Jednak wtasciwa kulminacja miata miejsce na przetomie
roku, czyliod listopada 1992 . do poczatkéw lutego 1993 r. PdZniejsze miesigce
ostatniego roku nie obfitowaty juz w tak duzg liczbe dziatan protestacyjnych.
Jak sie okazuje, gtéwnym organizatorem dziatan protestacyjnych w ramach
pierwszego cyklu protestacyjnego byt NSZZ Rl Solidarnos¢”, natomiast w dru-
gim okresie dominowata przede wszystkim Samoobrona’, aw pdzniejszej fazie
dotaczyty tez inne organizacje, w tym KZRKiOR®. Na tej podstawie mozliwe
jest okreslenie pierwszego cyklu mianem ,solidarno$ciowego”, natomiast dru-
giego znich jako ,postsolidarnosciowego” (Gorlach 2001, s.154). Zarysowana
0$ podziatu miata charakter gtéwnie polityczny i z czasem ulegta zatarciu na
rzecz wspotpracy pomiedzy organizacjami rolniczymi wystepujacymi w roli
organizatoréw protestéw.

W przypadku drugiej fali mozemy z kolei méwi¢ o trzech cyklach pro-
testacyjnych, ktére miaty miejsce latem (lipiec-wrzesien) 1998 r. oraz na
przetomie lata i jesieni (sierpien-wrzesien) w roku kolejnym. Trzeci cykl miat
miejsce w roku 2000. Tym razem podstawg wyrdznienia kolejnych cykli byt
przedmiot sporéw rolnikéw z panstwem i jego instytucjami. W kolejnosci
wystepujacych cykli byty to: kwestia skupu oraz ceny zbéz, problemy z ceng
i skupem wieprzowiny oraz skup burakéw cukrowych i prywatyzacja cukrowni
wraz z utworzeniem polskiego holdingu cukrowego. Analogicznie do tego,
jak wyzej nazwane zostaty cykle pierwszej fali protestéw, te z drugiej fali mo-
zemy okresli¢ kolejno: ,zbozowym”, ,wieprzowym" i ,cukrowym”. Opisana tu
sytuacja pokazata zatarcie wspomnianych wcze$niej podziatéw politycznych
pomiedzy organizacjamirolniczymi, cho¢ nie eliminacje rywalizacji pomiedzy
nimi, na rzecz dominacji konkretnych intereséw rolniczych. Walka o ich rea-
lizacje droga protestow wymagata wspoétpracy pomiedzy nimi. Nazwy uzyte
do okreslenia kolejnych cykli drugiej fali protestacyjnej oddaja tez jakosciowa
réznice, ktéra cechowata ten okres w poréwnaniu z latami1989-1993. W czasie
jego trwania szczegblnie uwydatnity sie interesy poszczegélnych grup produ-
centéw, a wiec wtascicieli duzych, rynkowo zorientowanych gospodarstw. To
zjawisko odcisneto swoje pietno na drugiej fali protestéw, czyniac z niej nie

7 Zwiazek Zawodowy Samoobrona zatozony przez Andrzeja Lepperaw1991r., zarejestrowany w styczniu
1992 ., ktdry zostat przeksztatcony w partie polityczng w czerwcu 1992 .

8 Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych jest ogdlnopolskim, samorzadowym
zrzeszeniem kétek rolniczych (KR) i két gospodyn wiejskich (KGW), terenowych zwiazkdw rolnikdw,
kétek i organizacji rolniczych oraz - na zasadach dobrowolnosci - innych organizacji rolnikéw. Powstat
formalniew1975r.
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tylko arene wyrazanego niezadowolenia, ale réwniez walki o jasno okreslone
partykularne interesy.

Jeslichodzi o zadania protestujacych w okresie dwdch fal protestacyjnych,
to nalezy stwierdzi¢, ze w obu okresach dominowaty dwie identyczne kategorie
postulatéw. Mam tu na mysli zmiany ekonomiczne i kompensacje materialne.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze kompensacje materialne w obu falach prote-
stacyjnych miaty tendencje malejaca na rzecz wzrostu postulatéw dotycza-
cych zmian ekonomicznych. Mogto to Swiadczy¢ o stopniowym dojrzewaniu
w Swiadomosci tej kategorii spotecznej przekonania, ze proste kompensacje
materialne nie rozwigza narastajacych probleméw rolnictwa i w zwigzku z tym
nalezy poczyni¢ znaczace modyfikacje w ramach prowadzone;j polityki rolne;.
Co ciekawe, stosunkowo niewielki udziat miaty zagdania o charakterze politycz-
nym, aczkolwiek poréwnujgc obie fale, ich udziat miat tendencje wzrostowa.

Podczas obu fal protestacyjnych organizatorzy siegali do rozmaitych reper-
tuaréw dziatania. Data sie zauwazy¢ tendencja do postepujacej radykalizacji
stosowanych form protestéw. Wyrazato sie to zwiekszonym udziatem zajs¢
z uzyciem przemocy w stosunku do oséb i mienia (gtéwnie produktéw rol-
nych), wzrostem udziatu blokad drég - co nalezy uznaé za mniej skrajng forme
protestu, ktdra nie oznacza siegania po przemoc, ale stanowi bardzo istotne
naruszenie porzadku publicznego. Metoda ta stata sie szczegdlnym rodzajem
broni w repertuarze Samoobrony, ktéra dzierzyta pozycje lidera w tej klasy-
fikacji. Nie odnotowano zadnego przypadku akcji, w ktérej wykorzystywano
strategie blokady drég, a w ktérej nie uczestniczyta lub nie wspétuczestniczyta
Samoobrona. Nalezy jednak doda¢, ze nie stronity od niej réwniez inne orga-
nizacje rolnicze, zwtaszcza rolnicza ,Solidarnos¢”. Wiekszy byt réwniez, cho¢
nieznacznie, udziat demonstracjii okupacji budynkéw. Reasumujac, mozemy
powiedzieé, ze w okresie pierwszej fali protestéw rolniczych mieliSmy do czy-
nienia z poszukiwaniem adekwatnego i swoistego repertuaru protestacyjnego,
co wyrazato sie w probie nasladowania robotniczych form protestu (strajki,
pogotowia strajkowe) oraz sieganiem po zréznicowane formy wyrazu bez
zdecydowanej dominacji ktérejkolwiek z nich. W drugim okresie repertuar
dziatania byt réwniez zréznicowany, ale wydaje sie, ze kanon strategii dziata-
nia zostat juz ustalony. Nalezaty do niego spektakularne akcje polegajace na
blokadzie drég, demonstracjach, ktérym towarzyszyty starcia z policjg oraz
zamachy na wtasnos¢. Szczegblng kariere za sprawa Samoobrony zrobity
blokady drég, ktére staty sie symbolem drugiej fali protestéw. Ich obecnos¢
byta réwniez efektem nasladownictwa metod stosowanych przez rolnikéw
zachodnioeuropejskich.
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WSsrdd organizatoréw akgji protestacyjnych na plan pierwszy wysuwajg sie
trzy organizacje. Pierwsza to NSZZ Rl Solidarno$¢”, druga to powstataw1992r.
Samoobrona RP (najpierw zwigzek zawodowy - ZZR Samoobrona, przeksztat-
cony w tym samym roku w partie polityczng pod przywédztwem Andrzeja
Leppera) oraz Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych - or-
ganizacja zainicjowana juz w 1975 r. Zakres zaangazowania organizacji repre-
zentujacych rolnikéw w trakcie poszczegdlnych fal protestacyjnych zmieniat
siedosy¢ istotnie. Gtéwne tendencje wystepujace w tej kwestii to: dominujgca
rolarolniczej,Solidarnosci” w poczatkowym okresie pierwszej fali protestow;
wzrost znaczenia Samoobrony w drugiej fazie tej fali; wzajemna kooperacja
wszystkich wymienionych organizacji w przygotowywaniu i przeprowadzaniu
protestéw w okresie drugiej fali protestow.

Biorgc pod uwage zagdania, metody dziatania i podmioty organizujace pro-
testy, powiedzmy, co udato sie osiggnaé protestujagcym w omawianym okresie.
Mozna powiedzieé, ze skuteczno$é protestujgcych w obu okresach dotyczyta
innych jakosciowo zadan. W okresie pierwszej fali nie udato sie zrealizowac
wiekszosci postulatéow szczegdtowych, odnoszacych sie do gwarantowania
cen minimalnych, wprowadzenia cet na sprowadzane produkty rolne czy roz-
poczecia skupéw interwencyjnych. Natomiast zrealizowane zostaty zadania
wprowadzenia kompleksowych rozwigzan w rolnictwie (m.in. powotanie do
zyciaagencji rolnych i funduszy®, wdrozenie w zycie projektéw restrukturyzacji
rolnictwa i prywatyzacji sektora panstwowego w rolnictwie - w tym ostatnim
przypadku chodzito o sprzedaz ziemi nalezacej do PGR ich pracownikom
i wsparcie ich odpowiednimi kredytami na zakup tej ziemi). W latach 1997-
2001 sytuacja pod tym wzgledem byta zgota odmienna. Spetniono oczekiwania
rolnicze dotyczace szczegdtowych kwestii, ktére zwigzane byty z konkretnymi
grupami producentéw (zboza, rzepaku, mleka, trzody chlewnej), aw mniejszym
stopniu te, ktére dotyczyty catej gospodarki, aw niej sektora rolnego. Jedynym
z wymownych odstepstw od tej reguty byto przyjecie przez rzad w 1999 .
«Paktu dla Wsi", ktéry jednak nie zostat zrealizowany. Uwzglednione zostaty
praktycznie w catosci postulaty wysuwane przez konkretne i zréznicowane

9 Pod naciskiem protestujacych rolnikéw utworzono w1990 r. Agencje Rynku Rolnego, przedsiebior-
stwo panstwowe, ktdrego zadaniem byta realizacja interwencyjnej polityki pafistwa w sektorze rolnym.
W 1992 r. udato sie dzieki protestom rolniczym powotac do zycia Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa, ktéry miat za zadanie utatwienie oddtuzania rolnikéw, ktérzy wpadli w putapke zadtuzenia
przed 14 listopada 1991r. z powodu gwattownego wzrostu oprocentowania kredytéw i wysokiej inflacji.
Powotano réwniez do zycia w 1993 r. Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktdrej zada-
niem byto wspieranie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Obecnie jest jedyna agencja ptatnicza
UE w Polsce.
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grupy producentéw rolnych. Swiadczyto to o wewnetrznym zréznicowaniu
nie tylko kategorii spoteczno-zawodowej rolnikéw, ale réwniez ich intereséw.
Pomimo zréznicowania tych ostatnich poszczegdlne grupy producentéw zawsze
wspieraty sie w swoich dziataniach protestacyjnych, co podnosito skutecznos¢
ich dziatan.

Reasumujac, oddziatywanie protestdw rolniczych ograniczone byto jedynie
do sfery polityki rolnej i w pierwszym okresie przyczynito sie do uksztattowa-
nia zrebéw instytucjonalnych tej polityki, by w latach 1997-2001 korygowac
skutecznie dziatania rzadu i w konsekwencji doprowadzi¢ do jego wiekszego
zaangazowania w gospodarke rolng. Byto to poniekad oczywistg konsekwencjg
warstwowego” charakteru protestéw rolniczych, w ktérych uczestniczyli jedy-
nie przedstawiciele kategorii spoteczno-zawodowej rolnikéw i podczas ktérych
stawiano zadania przede wszystkim w interesie tej kategorii. Niemniej jednak
pojawiaty sie tez postulaty bardziej ogdlne, obecne juz wtasciwie od momentu
wprowadzenia w zycie Planu Balcerowicza'™. Nie przyniosty one jednak zasad-
niczych zmian dla polityki gospodarczej na poziomie makroekonomicznym.
W pierwszej dekadzie transformacji mieliSmy do czynienia z profesjonalizacjg
(m.in. wzrost liczby kampanii protestacyjnych i serii protestéw), rutynizacja (wy-
pracowany repertuar dziatan protestacyjnych), instytucjonalizacja (malejaca
liczba protestéw spontanicznych i rosngca organizowanych przez organizacje)
oraz polityzacja (obecno$¢ panstwa i jego instytucji jako adresatéw zadan),
ekonomizacja (rosngca dominacja zadan o charakterze ekonomicznym) i ra-
dykalizacja rolniczych protestéw (zob. szerzej Fory$ 2008, s. 139-226).

To, co utrwalito sie w kwestii protestéw rolniczych w ostatnich latach XX w.,
byto obowigzujgcym wzorem w XXI w. Sprawg, ktéra stata sie przedmiotem
kontestacji na szeroka skale, byto cztonkostwo Polski w Unii Europejskie;.
Wydarzenie to byto w duzej mierze upolitycznione i zostato wykorzystane
przez niektdre partie polityczne, zwtaszcza przez Samoobrone, do mobilizacji
Srodowiska rolnikéw. Chociaz trzeba powiedzie¢, ze zawsze w takich sytua-
cjach w tle byty powody ekonomiczne zwigzane najczesciej ze spadajacymi
dochodami wtascicieli gospodarstw rolnych. Przyktadem tak motywowanych
dziatan byty protesty przeprowadzone p6zng zimg 2003 r. Protestujgcy starli sie
wowczas w wielu miejscach w Polsce z policja, byli rannii zatrzymani. Terenem
tej aktywnosci byta zwtaszcza Wielkopolska, gdzie protestowano w ponad
piec¢dziesieciu miejscach, a policja uzyta przeciw protestujgcym gumowej

© Plan Balcerowicza - potoczna nazwa pakietu reform gospodarczo-ustrojowych przeprowadzonych
w ciggu 111 dni przez Leszka Balcerowicza (wicepremiera i ministra finanséw w rzadzie Tadeusza
Mazowieckiego). Wszedt w zycie 1 stycznia1990r.
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amunicji. Kontestowanie perspektywy cztonkostwa Polski w UE byto przez
rolnikéw powodowane czynnikami dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sprawa
ta byta elementem gry politycznej niektdrych organizacji rolniczych (zwtasz-
cza Samoobrony) oraz antyeuropejskich partii politycznych. Podnoszenie
negatywnych dla rolnictwa stron tego cztonkostwa miato z jednej strony
mobilizowac rolnikdw, z drugiej za$ przysparzaé poparcia wspomnianym
organizacjom politycznym. Po drugie, sami rolnicy podnosili obawy wobec
cztonkostwa w UE, co wpisywato ich konflikt w ogélnonarodowa dyskusje
na temat niepewnosci zwigzanej z mozliwym cztonkostwem w UE, co z kolei
uczynito problemy rolnictwa jednymi z gtéwnych obiektéw zainteresowania
opinii publiczne;.

W rzeczywistosci rolnicy stali sie najwiekszymi beneficjentami czton-
kostwa Polski w UE, chociaz doptaty do hektara nalezg w Polsce do jednych
znajnizszych wéréd krajow UE. Niemniej jednak nalezy powiedzie¢, ze kwestia
cztonkostwa w UE nie byta w zasadzie podejmowana po 2004 r. przez pro-
testujacych rolnikéw. Ostatnig dekade protestéw rolniczych mozna opisac
w podobny sposéb. Zasadnicze motywacje do tego typu dziatarh zwigzane
byty z pogarszajaca sie sytuacjg ekonomiczna gospodarstw rolnych wynika-
jaca ze spadku cen produktédw rolnych. Rzadziej chodzito o inne kwestie, jak
np.w 2015 r., kiedy rolnicy zadali wyptaty kwot mlecznych czy tez odszkodowan
zazniszczone przez dziki uprawy. Zasadniczo jednak zawsze chodzito o kwestie
finansowe. Protesty miaty z reguty charakter sektorowy i prowadzone byty
przez producentéw okreslonych produktéw rolnych. | tak np. w 2007 . prote-
stowali producenci zywca, w 2008 . byli to producenci zb6z, w 2015 r. aktywni
pozostawali producenci mleka, aw latach 201712018 producenci ziemniakéw
i warzyw. Pewnym wyjatkiem byty protesty hodowcéw zwierzat futerkowych
i drobiu w 2017 r. w sprawie nowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony
zwierzat i uboju rytualnego.

Do tego, co zostato powiedziane na temat wspétczesnych protestéw rol-
niczych, nalezy doda¢ istotng uwage. Przede wszystkim pojawita sie nowa
kategoria tych dziatan, to znaczy protesty europejskie. Innymi stowy: mielismy
do czynieniaz tym, co w badaniach nad protestamiw krajach Unii Europejskiej,
zaobserwowat Sidney Tarrow wraz ze wspo6tpracownikami. Pojawita sie nowa
kategoria protestow, ktérg okreslili mianem ,europrotestu” (Imig, Tarrow
2001, s. 32). Kryty sie za nig dziatania aktoréw z przynajmniej jednego kraju
cztonkowskiego, ktérych adresatami byty instytucje Unii Europejskiej. Po-
twierdzeniem tego byty protesty polskich rolnikéw w Brukseli, m.in.w2008r.
(producencimlekaizbéz), w2012 . (sprzeciw wobec likwidacji kwot mlecznych),
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W 2014 . (przeciw niskim rekompensatom w zwigzku z embargiem natozo-
nym na Rosje), w 2015 r. (producenci mleka, wotowiny, wieprzowiny, owocéw
i warzyw) i w 2016 . (sprzeciw wobec problemoéw ze sprzedaza owocdw i wa-
rzyw). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wspdtczesne protesty rolnicze
koncentruja sie wokét problemoéw natury ekonomicznej, ktére juz nie dotycza
chtopdéw, rolnikdw, ale przede wszystkim producentéw rolnych. Jest to cecha
wyrézniajaca dziata kontestacyjnych tej kategorii spoteczno-zawodowe;.
Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z pewng normalizacja, ktéra jest
odzwierciedleniem proceséw zmian zachodzacych w rolnictwie i profesjona-
lizacjg kategorii spoteczno-zawodowej rolnikéw.

Zakonczenie. Ruchy chtopskie w Polsce - ciggtos¢ i zmiana

Na podstawie poczynionych do tej pory uwag postaram sie zrekonstruowac
w sposéb zwiezty te charakterystyki ruchéw chtopskich, ktére przez ostatnie
sto lat decydowaty z jednej strony o ich trwatosci, z drugiej za$ o zmiennosci.
Swego rodzaju rama dla tego podsumowania bedg charakterystyki brane zwy-
kle pod uwage w analizach aktywnosci kontestacyjnej ruchéw spotecznych.
Oczywiscie te z nich, ktére daje sie uchwyci¢ bez prowadzenia systematycznych
badan dotyczacych catego omawianego tu okresu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na przyczyny protestéw
rolniczych. W catym stuleciu ich podtoze miato przede wszystkim charakter
ekonomiczny. Nie jest to przypadek, poniewaz kwestia chtopska pozosta-
wata przez wiele wiekéw nierozwigzana. W réznych okresach historycznych
przybierata inng postaé. Najpierw jej gtéwnym watkiem byty poddanstwo
i uwtaszczenie, pdzniej przez dtugie lata problemem pozostawata reforma
rolnga, po Il wojnie Swiatowej wtasnos¢ prywatna w rolnictwie i rozdrobnienie
gospodarstw, a w czasach wspoétczesnych efektywnosé gospodarowania. Kazdy
z tych probleméw w sposéb zasadniczy wptywat na ekonomiczng kondycje
gospodarstw rolnych i ich wtascicieli w ciggu catego stulecia. Wymienione tu
kwestie mozna okresli¢ mianem fundamentalnych dla warstwy chtopstwa
i rolnikéw. Na nie naktadaty sie szczegétowe problemy natury ekonomicznej,
wynikajace gtéwnie ze zbyt duzych obcigzen fiskalnych, braku modernizacji,
zbyt niskich cen skupu towardw rolnych, niewtasciwie okreslonych cet na
produkty rolne, wysokich cen srodkéw ochrony roslin i maszyn rolniczych,
ktére utrudniaty modernizacje, czy nazbyt oprocentowane kredyty. Mozna
powiedzied, ze problemy te miaty charakter cykliczny i towarzyszyty chtopom
i rolnikom od zarania niepodlegtej Polski az po dzien dzisiejszy. Byty one z jedne;j
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strony konsekwencjg szerszych proceséw rynkowych, z drugiej za$ polityki
panstwa wobec rolnictwa.

Inne kwestie, mam tu na mysli gtéwnie te polityczne, rzadko motywo-
waty rolnikéw do dziatania. Oczywiscie w réznych momentach ostatnich stu
lat bywato, ze odgrywaty pierwszorzedna role, ale byt to krétki okres i zwykle
byty to kwestie powigzane posrednio lub bezposrednio zmotywacjami natury
ekonomicznej. Przyktadem tego moga by¢ protesty chtopskie odbywajace
sie po przewrocie majowym i te z lat trzydziestych, jak réwniez aktywnos¢
rolnicza na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. oraz
protesty przeciw cztonkostwu w UE. Jednak te polityczne akcenty bardziej
wynikaty z ogélniejszej koniunktury politycznej w kraju w danym momen-
cie, niz byty gtéwna przestanka dla podejmowania dziatah zbiorowych przez
chtopdéw czy rolnikdw. Mozna powiedzie¢, ze te kwestie natury politycznej
byty niejako pretekstem do podnoszenia zgdan ekonomicznych. Jak sadze,
motywacje lezgce u podstaw decyzji o podejmowaniu dziatan kontestacyjnych
przez rolnikéw stanowig ceche podlegajaca matej zmiennosci na przestrzeni
ostatnich stu lati mozna jg uznaé za trwaty element pejzazu protestacyjnego
chtopskich i rolniczych ruchéw spotecznych.

Na przestrzeni stu lat trudno wskaza¢ doktadng lub nawet przyblizong
liczbe chtopskich i rolniczych protestéw. Chcac w sposéb pewny i poprawny
metodologicznie oszacowac liczbe tego typu zdarzen, nalezatoby siegna¢ do
metody analizy wydarzen protestacyjnych, z ktérej korzystat miedzy innymi
Charles Tilly i inni badacze (Tilly i in. 1975; Tilly 1995; Tarrow 1989). Materiat
empiryczny wykorzystany do powstania tego artykutu w zdecydowanej wiek-
szo$ci takim regutom nie podlegat. Jedynie lata 1989-1993 oraz1997-2001 byty
przedmiotem systematycznej analizy. W zwigzku z tym trudno formutowac
ostateczne wnioski w kwestii liczebnosci wydarzen protestacyjnych. Jesli
jednak uznamy, ze podtoze tych protestéw miato najczesciej charakter eko-
nomiczny i dodamy do tego wnioski dotyczace protestéw z lat 1989-2001,
kiedy to odnotowano dwie fale protestéw rolniczych, to mozna zaryzykowad
twierdzenie, ze aktywnos¢ kontestacyjna chtopéw i rolnikéw w czasie ostat-
nich stu lat miata wtasnie cykliczny charakter. Najwiecej protestéw notowano
w okresach, w ktérych dochody wtascicieli gospodarstw rolnych spadaty, za$
aktywnos¢ protestacyjna malata w latach dobrej koniunktury w rolnictwie.
Mozna réwniez doda¢, ze prawidtowos¢ ta mogta by¢ zaktdcana przez czynniki
natury politycznej, kiedy to chtopi i w pézniejszym okresie rolnicy protesto-
wali w obronie ogélniejszych wartosci. Tak byto w latach trzydziestych, kiedy
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domagali sie respektowania zasad demokracji, czy w latach osiemdziesigtych,
kiedy wtaczyli sie w ogélnonarodowy ruch ,Solidarnosci”.

Do grona organizatoréw chtopskich i rolniczych protestéw w réznych
okresach nalezaty odmienne w swoim charakterze organizacje. W latach mie-
dzywojnia byty to przede wszystkim organizacje o charakterze politycznym,
bardziej i mniej trwate (jak np. Stronnictwo Ludowe, Chtopskie Stronnictwo
Radykalne). Natomiast w okresie PRL gtéwna role odgrywaty poczatkowo
lokalne inicjatywy o charakterze stowarzyszeniowym i zawodowym, zwigza-
ne z rolnictwem i/lub z Kosciotem katolickim, a w latach osiemdziesigtych
kluczowa role odgrywaty juz zwigzki zawodowe grupujace rézne kategorie
rolnikéw i pracownikéw rolnych. W Il Rzeczypospolitej kwestia organizacji
i koordynacji dziatan protestacyjnych nalezata w zasadzie jedynie do zwigz-
kéw zawodowych, czesto o charakterze branzowym. Widoczna zatem jest
na przestrzeni lat ewolucja organizatoréw protestéw, zmierzajaca od partii
politycznych do zwigzkéw zawodowych. Jest to dosy¢ oczywista konsekwencja
procesu profesjonalizacji zawodu rolnika i zaniku chtopstwa w $cistym tego
stowa znaczeniu.

W kwestii form protestéw mieliSmy do czynienia z oddziatywaniem dwéch
czynnikdw. Pierwszy to sieganie do tradycji tego typu dziatan, drugi to proces
uczenia sie wzmacniany checig skutecznego dziatania. Mozna stwierdzi¢, ze
wiece, pochody i strajki nalezaty do tradycji chtopskich protestéw w okresie mie-
dzywojennym i te ostatnie byty kontynuowane w latach 1989-1990. Wéwczas
spetniaty swoja funkcje i byty wzglednie skuteczng forma oporu. Deficyty w za-
opatrzeniu w zywno$¢ i niedobdr produktédw rolnych uzasadniaty tego rodzaju
dziatania, zwtaszcza w formie strajkdéw. W ostatniej dekadzie XX w. nastgpita
jednak istotna zmiana w tej kwestii. W ramach rolnictwa funkcjonujacego
w gospodarce wolnorynkowe;j strajk nie byt skuteczny, a wiece wymagaty od
protestujgcych duzych zdolnosci mobilizacyjnych. Dlatego pojawiaty sie jedynie
w sytuacjach najwiekszej mobilizacji, u szczytu cykléw protestacyjnych, jednak
szybko ustepowaty miejsca bardziej skutecznym, wyuczonym repertuarom
dziatania w postaci blokad drég, okupacji budynkédw publicznych i niszczeniu
ptodow rolnych. Po czesci ten rodzaj zachowan byt odwzorowaniem poste-
powania rolnikéw zachodnioeuropejskich. Biorac pod uwage skutecznosé
tych metod, mozna powiedzie¢, ze spetnity one swoja role i do dzi$ stanowig
staty repertuar zachowan protestacyjnych rolnikéw. Nalezy jednak dodag, ze
w warstwie symbolicznej protesty rolnicze w okresie PRL i p6Zniejszym nawig-
zywaty w duzym stopniu do tradycji chtopskiej. Wyrazato sie to odwotywaniem
nie tylko do niej wtasnie, ale réwniez do etosu chtopskiego i autoidentyfikacji
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protestujacych w kategoriach kontynuatoréw chtopskiej spuscizny, pomimo
tego, ze juz od lat osiemdziesigtych uczestnikami protestéw byli wtasciciele
duzych, zmodernizowanych gospodarstw. Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze
kwestia metod protestacyjnych charakteryzowata sie na przestrzeni ostatniego
stulecia zmiennoscia, co byto podyktowane w przewazajgcej mierze biezgcymi
okolicznosciami, zdolnosciami mobilizacyjnymi i skutecznoscia dziatania.

Zadania formutowane przez protestujacych chtopéw i rolnikéw na prze-
strzeni ostatnich stu lat miaty w swojej zasadniczej warstwie charakter eko-
nomiczny. Zwigzane byty bezposrednio z sytuacja ekonomiczng gospodarstw
rolnych lub czynnikami, ktére na te sytuacje wptywaty (np. ceny skupu, cta,
podatki, kredyty, doptaty do paliw). Pomimo tego faktu warto zwrdci¢ uwage
na dwie grupy innych zadan, ktére wystepowaty rzadziej, ale miaty dosy¢
istotne znaczenie. Pierwsza z nich miata charakter, nazwijmy to, ,systemo-
wy" - wéwczas to protestujacy domagali sie zmian o charakterze systemowym
wtasdnie, polegajacych na wprowadzeniu rozwigzan prawnych dotyczacych catej
warstwy chtopstwa czy w okresie pézniejszym rolnikéw. Tak byto w przypad-
ku reformy rolnej na progu niepodlegtosci czy rozwigzan instytucjonalnych
w pierwszych latach transformacji po 1989 r. (np. powotanie do zycia Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa, Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa czy Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa). Druga grupa
zadan dotyczyta realizacji celéw politycznych majacych ogélnospoteczne zna-
czenie. W latach miedzywojennych chodzito, najogélniej rzecz biorac, o obrone
demokracji (lata trzydzieste), a w okresie PRL o przestrzeganie praw cztowieka
i obywatela. Pomimo tego, ze obie grupy zadan nie nalezaty do istotnych w sen-
sie ilodciowym, to byty wazne z punktu widzenia gospodarki i spoteczenstwa.
Ksztattowaty bowiem z jednej strony zreby polityki rolnej pafistwa (pierwsza
grupa) i spoteczenstwo obywatelskie (druga grupa). Swiadcza one jednoczesnie
o dojrzatosciiodpowiedzialnosci chtopdw i rolnikéw, ktérzy w przetomowych
momentach sg w stanie wyzwoli¢ sie z mys$lenia w kategoriach wtasnego,
wasko pojmowanego interesu. W tym wymiarze daje sie zauwazy¢ przede
wszystkim kontynuacja.

Skutecznos¢ protestujacych chtopdw i rolnikéw wydaje sie by¢ cechg
najtrudniejsza do oceny. Podstawg do tej oceny moze by¢ odpowiedz na py-
tanie, czy w ramach wyréznionych tu trzech okreséw chtopom i rolnikom
udato sie zrealizowac zasadnicze, najwazniejsze dla kazdego z nich postulaty,
ktére zwigzane byty z najwiekszymi bolaczkami rolnictwa? Jesli przyjmiemy,
ze najbardziej zywotna sprawa miedzywojnia byta realizacja reformy rolnej,
to mozemy powiedzie(, ze skutecznosc¢ dziatan protestacyjnych chtopdw, jak
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réwniez ich Srodowiska politycznego, byta umiarkowana. Reforme wprawdzie
przeprowadzono, ale w formie ograniczonej, bez spodziewanych efektéw. Z ko-
lei jesli uznamy, ze w systemie socjalizmu pafnstwowego szczegblnie wazna
dla rolnikéw kwestig byto zachowanie prywatnej wtasnosci ziemi, to mozemy
powiedzie¢, ze udato sie to osiggna¢. Natomiast jesli chodzi o pierwsza dekade
transformacji, to sadze, ze najistotniejszg dla rolnikédw kwestig w byto zwiek-
szenie wielko$ci gospodarstw i ich modernizacja oraz osiagniecie zdolnosci
rynkowej rywalizacji. W tym obszarze udato sie sporo osiagna¢, aczkolwiek ceng
za to byta m.in. $mier¢ wielu matych, nierentowanych gospodarstw rolnych
i ostateczna likwidacja warstwy chtopstwa. Dzi$ trudno wskazaé jeden cel, jaki
maja rolnicy i producenci rolni. Tych celéw jest wiele i sg one zréznicowane,
tak jak postepuje zréznicowanie wewnetrzne kategorii spoteczno-zawodowej
rolnikéw, ktérych czesto trafniej bytoby nazwac¢ producentami rolnymi. Ich
dziatania kontestacyjne koncentrujg sie na wielu partykularnych interesach,
ktére wydaje sie po prostu taczy¢ optacalnosc produkcji i maksymalizacja zy-
sku. W zwigzku z tym poszczegélne branze producenckie chetnie sie wspieraja
w organizowaniu dziatalnosci protestacyjnej. W tym aspekcie rolnicy wydaja
sie wysoce skuteczni. W ramach podsumowania przyjrzyjmy sie zmiennosci /
ciggtosdci podstawowych charakterystyk dziatan podejmowanych przez chtop-
skie ruchy spoteczne.

Tab.1.
Ciagtosc i zmiana w chtopskich ruchach spotecznych w Polsce
Cechy protestow Okres Okres PRL Okres Il RP Ciagtos¢ /
miedzywojenny zmiana
Przyczyny Ekonomiczne / Ekonomiczne / Ekonomiczne Ciagtos¢
rzadko polityczne | rzadko polityczne
Czestotliwosé Cyklicznos¢ Cykliczno$¢ Cyklicznos¢ Ciagtos¢
wydarzen
protestacyjnych
Organizatorzy Organizacje Organizacje Zwiazki Zmiana
polityczne polityczne/zwigzki | zawodowe
zawodowe
Repertuar Wiece/pochody/ Strajki/petycje Blokady drég Zmiana
protestow strajki / okupacje
/ niszczenie
ptodéw
Zadania Ekonomiczne / Ekonomiczne / Ekonomiczne Ciagtos¢
rzadko polityczne | rzadko polityczne
Skuteczno$¢ Staba Srednia Wysoka Zmiana

Zrédto: oprac. wiasne.

624




Od ruchéw chtopskich do protestéw rolniczych

Zaprezentowana w tabeli ciggtos¢ / zmiennos¢ podstawowych cech pro-
testéw chtopskich i rolniczych nalezy odczytywaé w sposéb wzgledny. Jako
ze zaproponowane charakterystyki biorg pod uwage dominujace tendencje
w poszczegblnych okresach, a pomijajg jednoczesnie istniejgce wyjatki. Dobrg
ilustracja tego sa np. zadania formutowane wspoétczesnie przez protestujacych.
W rubryce tabeli widnieje konstatacja, ze miaty one charakter ekonomiczny, ale
nie znaczy to, ze w tym czasie nie pojawiaty sie zgdania polityczne. Niemniej
jednak miaty one charakter marginalny i jednoczes$nie nie posiadaty takiej,
nazwijmy to, rangi, jak te z poprzednich okreséw. W zwigzku z tym nie zostaty
wziete pod uwage. Podobne uwagi moga dotyczy¢ tez innych wymienionych
w tabeli cech. Nie chodzito tu jednak o ich szczegétowy opis, ale o wskazanie
dominujacej w danym okresie tendencji i rozstrzygniecie, czy mozemy raczej
modwic o ciggtosci, czy tez zmianie w danej sferze.

Warto tez na zakonczenie doda¢, ze oprécz tego, co zostato do tej pory
powiedziane natemat protestéw chtopskich i rolniczych, nie byty one jedynie
sposobem na zaspokojenie takich czy innych potrzeb tych warstw spotecznych.
Widziatbym dla nich tez nieco inng role. Po pierwsze, aktywnos¢ protestacyjna
prowadzita na przestrzeni wieku do postepujacej emancypac;ji i zyskiwania
podmiotowosci przez te warstwe spoteczng, a nawet do uzyskiwania przez nig
statusu réwnoprawnego cztonka spoteczeristwa i narodu, zwtaszcza w okresie
miedzywojennym. Po drugie, mysle, ze uprawnione jest traktowanie chtopskiej
i rolniczej kontestacji jako przejawdw istnienia spoteczeristwa obywatelskiego
na wsi. Te dwie ostatnie uwagi na temat chtopskich i rolniczych protestéw
akcentuja dobitnie pozytywna role, jakg odegraty one w Polsce w ciggu ostat-
nich stu lat.
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