Przemystaw Sleszyniski

PROBLEMY | WYZWANIA PLANOWANIA
PRZESTRZENNEGO NA OBSZARACH WIE)SKICH

Wprowadzenie

Planowanie przestrzenne tradycyjnie obejmuje skale lokalng, regionalng
i krajowa, a w szczegdlnych wypadkach takze miedzynarodowsa (na przyktad
transgraniczng). W Polsce jest to przede wszystkim poziom gminny, wojewddzki
i krajowy, usankcjonowany zwtaszcza Ustawa z dnia 23 marca 2003 roku o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717).
Planowanie przestrzenne obszaréw wiejskich ma swoja specyfike w kazdej
z tych skali. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniej-
szych zagadnien zwigzanych ze stanem i z uwarunkowaniami planowania
przestrzennego na poziomie lokalnym. Przede wszystkim starano sie wyjasnic,
w jaki sposdb wspotczesne procesy spoteczno-gospodarcze wptywajg na stan
zagospodarowania oraz potrzeby racjonalnego i efektywnego ksztattowania
terenéw wiejskich.

Podjecie problematyki w skali lokalnej jest wazne z trzech powodéw. Po
pierwsze, stan zaawansowania prac planistycznych na poziomie gminnym jest
juz niezle rozpoznany, gdyz od 2005 roku resort odpowiedzialny za gospodarke
przestrzenng (wiosng 2020 roku byto to Ministerstwo Rozwoju) we wspdtpracy
z Gtéwnym Urzedem Statystycznym przeprowadza corocznie we wszystkich
samorzadach badanieistniejacych i projektowanych dokumentéw planistycz-
nych (miedzy innymi studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, prognozy skutkéw
finansowych obowigzujacych planéw miejscowych).

Pozyskiwane dane sa gtéwnym zasobem statystycznym dla corocznych
(od 2016 roku tworzonych w cyklu dwuletnim) raportéw o stanie i uwarun-
kowaniach prac planistycznych w gminach, opracowywanych w Instytucie
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN. Kilkakrotnie wydano je
w formie monografii (SleszynAskiiin. 2007; Sleszynski, Solon 2010; SleszynAski
iin.2012). Ostatni z przygotowanych raportéw zostat opracowany na podstawie
danych za 2017 rok (Sleszynski i in. 2019).
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Drugi powdd wyboru skali lokalnej wynika z faktu, ze wciaz istnieje wiele
btednych i niekiedy nawet szkodliwych pogladdw zwigzanych z wymienionymi
wyzej dokumentami. Nalezy do nich miedzy innymi zatozenie, ze wszystkie
plany miejscowe porzadkujg przestrzen oraz ze pokrycie planistyczne (udziat
powierzchni danego obszaru objetego obowigzujacymi planami miejscowymi)
jest wskaznikiem tadu przestrzennego i dobrej jakosci zycia. Jak to zostanie
dalej wykazane, wcale tak nie jest, a plany miejscowe na wielu obszarach
przyczyniaja sie do chaosu przestrzennego w stopniu nie mniejszym niz osta-
wione ,wuzetki”. Podobnie chybiony jest poglad, jakoby wieksza liczba planéw
w gminie byta korzystna dla przyciggania inwestoréw i miata pobudza¢ lokal-
na przedsiebiorczos¢. Btedne interpretacje wynikajg ponadto z usredniania
pokrycia planistycznego dla catego kraju przy braku uwzgledniania silnej
heterogenicznosci gmin.

Trzeci powdd jest pragmatyczny i wynika z hierarchicznosci planowania
przestrzennego. Whnioski z obserwowanych zjawisk i proceséw w skali lokalnej
powinny by¢ istotnym uwarunkowaniem dla dokumentéw wyzszego rzedu,
zwtaszcza planéw zagospodarowania przestrzennego wojewédztw i koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, jak réwniez strategii resortowych.
Tak sie jednak nazbyt czesto nie dzieje. Wynika to z ogblnych, systemowych
stabosci planowania przestrzennego w Polsce, do ktdrych nalezy zaliczy¢ prze-
de wszystkim zbytnig ,silosowos$¢”, czyli wywodzace sie z tak zwanej zasady
resortowosci skupienie dziatan administracyjnych w oderwanych od siebie
komérkach organizacyjnych.

Powyzsze skutkuje brakiem koordynacji polityki miedzy ministerstwami
i agendami rzgdowymi, tworzeniem niespdéjnych i wzajemnie sie wyklucza-
jacych norm prawnych, jak réwniez sporami kompetencyjnymi (Bober i in.
2013). Podkreslany jest tez brak efektywnej wspétpracy miedzy podmiotem
rzadowym i samorzadowym réznych szczebli przy nadmiernie rozbudowanym
i rbwnoczesnie stabo kontrolowanym wtadztwie planistycznym samorzadéw
lokalnych (Kowalewskiiin. 2014). Kwestii tych nie utatwia podziat administra-
cyjny nagminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie (wzglednie miasto i wies),
nieuwzgledniajacy ich specyfiki funkcjonalnej, a tym bardziej realnych potrzeb
synchronizacji planowania przestrzennego dla obszaréw funkcjonalnych (na
przyktad catych aglomeracji).

Z tego ostatniego powodu w dalszej czesci rozwazan przyjeto podziat
gmin na kilka ich typow, uwzgledniajacych specyfike funkcjonalnga. Z powodu
silnej heterogenicznodci gmin wiejskich na potrzeby niniejszego opracowa-
nia odwotano sie do klasyfikacji opracowanej specjalnie do monitorowania
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Problemy i wyzwania planowania przestrzennego na obszarach wiejskich

planowania przestrzennego i gospodarki przestrzennej (rys. 1). Wyrézniono
w niej typy zwigzane z obszarami podmiejskimi (B i D), potozone wzdtuz ko-
rytarzy transportowych (F) i w strefach turystycznych (G), ,typowe” gminy
wiejskie o réznej intensywnosci funkcji rolniczej (H, | oraz ).

'y

.l'» L) "L
‘ Ols?ﬁn

-

a y 0SZEZ Ig tystok
’ Bd ‘ 4~ Biatys

e g‘, - 259
L3 p;.z.mn w‘ ‘c‘* .&‘l ""

Zielona{@’,éra LY -~

ahaie i
,_k% {ghgm/v? " :

o

"
Kato‘%

Kra#é\\fi

&
&y

Oznaczenia skrétéw: A - rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw (w woje-
wodztwie pomorskim typ A obejmuje Gdansk, Gdynie i Sopot, czyli Tréjmiasto, a w wojewddztwie
$laskim - czternascie miast powiatowych grodzkich konurbacji katowickiej: Katowice, Bytom, Chorzéw,
Dabrowe Gérnicza, Gliwice, Jaworzno, Mystowice, Piekary Slaskie, Rude Slaska, Siemianowice Slaskie,
Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy i Zabrze); B - strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych
stolic wojewddztw; C - rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych; D - strefy
zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych; E - miasta osrodki wielo-
funkcyjne; F - gminy z rozwinieta funkcja transportowa; G - gminy o innych rozwinietych funkcjach
pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy); H - gmi-
ny z intensywnie rozwinieta funkcja rolnicza; | - gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcja rolnicza;
] - gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody).

Rys. 1.
Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski
Zrédto: Sleszynski, Komornicki 2016, s. 480.
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Tab. 1.
Charakterystyka analizowanych gmin (2017)

Typ Powierzchnia | Liczbazamel- Liczba gmin
(w tyanzcach iiowanycl:l ogotem | miejskich miejsko- wiejskich
km?) mieszkancow P
. -wiejskich
(w tysigcach)
B - strefy zewnetrzne miejskich obszaréw 2149 2453 190 1 44 145
funkcjonalnych stolic wojewddztw
D - strefy zewnetrzne miejskich obszaréw 1921 1828 174 3 37 134
funkcjonalnych miast subregionalnych
F - gminy z rozwinieta funkcjg transportowa (w obrebie 1636 958 13 1 30 82
gtéwnych korytarzy transportowych)
G - gminy o innych rozwinietych funkcjach 2867 1127 175 0o 44 131
pozarolniczych (turystyka oraz funkcje
wielkopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy)
H - gminy z intensywnie rozwinieta funkcja rolnicza 6170 2960 490 1 100 389
| - gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcja rolnicza 8098 4731 636 8 144 484
) - gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, 3772 1606 241 1 50 190
ochrony przyrody)
tacznie 26613 15663 2019 15 449 1555
Udziat w Polsce (w %) 85,1 407 81,5 5,0 70,4 100,0

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie klasyfikacji: Sleszyriski, Komornicki 2016.
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Na podstawie przywotanej klasyfikacji analizy przeprowadzono w siedmiu
kategoriach gmin (B, D, F, G, H, |, ), przy czym z powodéw metodologicznych
konieczne byto usuniecie pewnej czesci gmin miejsko-wiejskich, w ktérych
wyodrebnione administracyjnie miasto miato zbyt duzg ,mase” w stosunku
do otaczajacego obszaru wiejskiego'. W rezultacie w analizie wykorzystano
zbiér 2019 gmin, obejmujacy 85,1% powierzchni kraju i 40,7% zameldowanej
ludnosci. Wyniki typologii funkcjonalnej oméwiono w tabeli 1.

Specyfika osadnicza polskiej wsi z punktu widzenia
planowania przestrzennego

Najistotniejsze okolicznosci planowania przestrzennego w gminach
wiejskich wynikajg z ich charakteru funkcjonalnego - uwarunkowan przy-
rodniczych, spoteczno-gospodarczych i osadniczych. Zagadnienia dotyczace
pierwszej grupy czynnikdw sa w Polsce dobrze rozpoznane, a metodologia
badan jest zaawansowana, gtéwnie za sprawa silnie rozwinietego systemu
obszarowej ochrony przyrodniczej (Dzieworski i in. 1988; Sleszynski J. 1996;
Szulczewska 2001; Gawronski 2002), waloryzacji przyrodniczej na potrzeby
rolnictwa (Jadczyszyn i in. 2008; IUNG 2019) czy typologii funkcjonalnych
obszaréw wiejskich (Stola 1995; Banski, Stola 2002; Rosner 2007). Z kolei
zagadnienia spoteczno-gospodarcze to czotowy nurt w badaniach wiejskich,
takze w aspekcie planowania przestrzennego (Prusiin. 2018; Stanny, Rosner,
Komorowski 2018). Wcigz niedocenione sa jednak kwestie wynikajace z cha-
rakteru osadniczo-morfologicznego wsi - silnej niejednorodnosci osadnictwa
wiejskiego w réznych czesciach kraju (Figlus 2019). Najogblniej te kwestie
mozna pogrupowac jako historyczne, wspdtczesne i prognozowane.

Szczegblnie wazne jest tto historyczne, poniewaz wieksza cze$¢ osadnictwa
wiejskiego obecnego terytorium Polski uksztattowata sie wraz z intensyw-
nym rozwojem ludno$ciowym gtéwnie w XIX i XX wieku, najpierw w warun-
kach odmiennych systeméw prawnych i spoteczno-gospodarczych panstw

' Duze miasto w gminie miejsko-wiejskiej moze wypaczac interpretacje wynikéw przeznaczong dla
obszaréw wiejskich. W ten sposéb pominigto: 110 gmin miejsko-wiejskich z miastem powyzej 10 tysiecy
mieszkancéw oraz 21 gmin miejsko-wiejskich z 5-10 tysigcami mieszkaficdw i udziatem ludnosci wiej-
skiej ponizej 33%. Ponadto usunieto 91 gmin miejskich powyzej 5 tysiecy mieszkancéw, ktdre znalazty
sie zwtaszcza w typach B i D. Z drugiej strony do obszaréw wiejskich zaliczono najmniejsze miasta.
Wedtug opisywanej klasyfikacji byto ich 24, gtéwnie w typach Bi D, ale takze w typie | (Bransk, Raciaz).
Wedtug zastosowanej klasyfikacji w analizie pominieto ponadto 41 gmin miejsko-wiejskich w typie E,
w ktérym jedynie w gminie Wadowice ludno$¢ wiejska byta nieco liczniejsza od miejskiej, w12 gminach
odsetek tej ludnosci wahat sie w granicach 40-50%, a w pozostatych gminach byt mniejszy niz 40%.
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zaborczych?, nastepnie $wiatowych konfliktéw wojennych, polityki rozwoju
wsiw warunkach gospodarki centralnie sterowanej (w tym zwtaszcza reformy
rolnej przewidzianej lipcowym manifestem PKWN z 1944 roku - parcelacji
okoto 6 milionéw hektaréw majatkéw ziemskich)3, a dopiero pézniej - przemian
spoteczno-gospodarczych po 1989 roku, ktére odbywaty sie pod wptywem re-
gresu ludnodciowego. Uwarunkowania historyczne dotycza nie tylko uktaddw
urbanistycznych i infrastrukturalnych, ale takze roztogéw pél-.

W konsekwencji w Polsce mamy do czynienia z bardzo réznymi typami
osadnictwa wiejskiego pod wzgledem wielkosci wsi® oraz ich gestosci i odle-
gtosci miedzy soba. Chociaz granice zaboréw sg wcigz widoczne w analizie
réznorodnych wskaznikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego (Sobczynski
1993; Stanny 2013), takich jak zatrudnienie w rolnictwie i udziat ludnosci
w wieku poprodukcyjnym, to silnemu zatarciu ulegaja ,widzialne" struktury,
w tym historycznie uksztattowany charakter osadnictwa (Szulc1995a,1995b)
i krajobrazu kulturowego (Solon 2008). W zwigzku z powyzszym dla plano-
wania kluczowy jest fakt, ze na potudniu kraju dominuja wsie duze i dos¢
gesto rozmieszczone, a na pétnocy - mate i rozproszone w przestrzeni (rys. 2).
Wymaga to odmiennego podejscia w ksztattowaniu kierunkédw rozwoju osad-
nictwa i towarzyszacej mu infrastruktury, zwtaszcza pod wzgledem racjonal-
nosci i efektywnosci inwestycji. Uwarunkowania te sg niemal niezauwazane
w strategiach oraz innych dokumentach krajowych i regionalnych (na przyktad
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 czy strategiach
rozwoju wojewddztw), a dominujgcym podejsciem jest ujednolicanie wszel-
kich mozliwych polityk dla catego kraju, wzglednie wedtug anachronicznej -
w mojej ocenie - delimitacji administracyjnej obszaréw miejskich i wiejskich
(gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich). Ta anachroniczno$¢ polega
takze na tym, ze obszary uznane administracyjnie za wiejskie traktuje sie tak
samo (na przyktad stref podmiejskich i peryferyjne).

Jesli chodzi o czynniki wspétczesne, to kluczowa dla planowania prze-
strzennego jest kwestia dezagraryzacji obszaréw wiejskich przy réwnoczesnej
depopulacji regionédw peryferyjnych oraz rozpraszania osadnictwa na obszarach
urbanizujacych sie, w tym w strefach podmiejskich miast réznej wielkosci oraz
w strefach turystycznych przez ,drugie domy” (Heffner 2016; Rosner, Stanny

2 Zob. opracowanie Cecylii Leszczynskiej Wies pouwtaszczeniowa w pierwszym tomie monografii.

3 Zob. opracowanie Marty Btad Reformy rolne Polski Odrodzonejw drugim tomie monografii.

4 Zob. opracowanie Tomasza Figlusa Przemiany struktur przestrzennych osadnictwa wiejskiegow drugim
tomie monografii.

5 Zob. opracowanie Moniki Wesotowskiej Ewolucja wiejskiej sieci osadniczej jako efekt zmian demogra-
ficznych zachodzqcych na polskiej wsi w niniejszym tomie.
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Przecietna wielko$¢ wsi

[ > 20 wsi na100 km?, > 250 mieszk. w jednej wsi
7 5 20 wsi na 100 km2 < 250 mieszk. w jednej wsi
[ < 20 wsi na100 km? > 250 mieszk. w jednej wsi
I < 20 wsina100 km? < 250 mieszk. w jednej wsi

o 50 100 km
o ————

[ miasta

Rys. 2.
Struktura wielko$ci i gestosci wsi w Polsce w 2008 roku

Zrédto: oprac. wasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

2018; Czarnecki 2018). Te wspodtczesne czynniki bedg prowadzity do spadku
liczby ludnosci wiejskiej utrzymujacej sie z rolnictwa (Rosner, Stanny 2008)
oraz zaniku najmniejszych wsi (Heffner 2011; Wesotowska 2019). Zmniejszanie
sie liczby oséb pracujacych na wsi w stosunku do areatu uzytkéw rolnych
zjednej strony moze doprowadzi¢ do zwiekszenia produktywnosci rolnictwa,
ale z drugiej - takze do probleméw organizacji przestrzennej obstugi ludno-
Sci i zagospodarowania porzucanej infrastruktury (Latocha 2013). Mozna
szacowad, ze wyludnia sie okoto 75% powierzchni kraju (i podobny udziat
gmin), a odsetek ten wzroénie w 2050 roku do nawet 90% (Sleszyriski 2018a).
Szacunki te s najprawdopodobniej zanizone, znaczna cze$¢ gmin jest bowiem
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przeszacowana pod wzgledem liczby rzeczywiscie mieszkajacej ludnosci
z powodu niewymeldowania sie. W badaniach wojewddztwa mazowieckiego
stwierdzano luke w wysokosci co najmniej 10% populacji gmin peryferyjnych
(Sleszyriski 2011), a na Opolszczyznie wskaznik ten w wielu wsiach przekraczat
nawet 30%, przy Sredniej 19% (Joriczy 2014). Z podobnych powodoéw (brak
zameldowania) niedoszacowane sg gminy podmiejskie, cho¢ realna liczba
ludnosci nie musi by¢ o wiele wyzsza z powodu nierejestrowanych emigracji
zagranicznych.

Stan i uwarunkowania prac planistycznych
w gminach wiejskich

Podstawowe informacje o stanie i zaawansowaniu prac planistycznych
w gminach zawarto w tabeli 2 (,Polska ogétem”). Szczegdlng uwage nalezy
zwroécic na nastepujace cechy studidw gminnych, planéw miejscowych i decyz;ji
lokalizacyjnych (stan na koniec 2017 roku):

+ bardzo wysoki udziat zabudowy mieszkaniowej w studiach gminnych
(wielorodzinnej, jednorodzinnej, zagrodowej) - w strefach podmiejskich
(typ Bi D) byto to nawet powyzej 20%,

« naogodtniskie pokrycie planistyczne, jednak relatywnie wysokie w typach
bardziej zurbanizowanych (typ Bi D - 37-43%),

« znacznie mniejsza przecietna powierzchnie planu miejscowego w strefach
podmiejskich osrodkéw wojewddzkich (trzykrotnie nizsza niz w gminach
typowo wiejskich),

« wysokie odrolnienia w planach miejscowych w strefach podmiejskich
miast (trzy-, czterokrotnie wiecej niz w gminach typowo wiejskich),

+ olbrzymia liczbe 1,4 miliona decyzji o warunkach zabudowy wydanych
w latach 2003-2017, w tym zwtaszcza dla stref podmiejskich (gestosc¢
powyzej 12 na 1 km? w typie B, blisko 9 na1km?2w typie D).

Stan prac nad studiami gminnymi jest od wielu lat do$¢ zadowalajacy, co
konsekwentnie podkresla sie w raportach Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN. Najwieksza zaletg dokumentéw jest ich aktualnosé
(w sensie dyskontowania zachodzacych zmian w zagospodarowaniu): sa one
w skali kraju na biezaco modyfikowane, szczegélnie na obszarach najsilniej
zurbanizowanych, gdzie tempo zmian sytuacji spoteczno-gospodarczej i uzyt-
kowania ziemi jest najszybsze. Nieco gorsza sytuacja charakteryzuje obszary
typowo wiejskie, na ktérych aktualizacja obejmuje okoto 20% dokumen-
tow. Powaznga wadga studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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Tab. 2.

Podstawowe informacje o stanie prac planistycznych w dokumentach gminnych w 2017 roku

Typ gminy

Przewidywana
powierzchnia pod
zabudowe mieszka-
niowa w studium

Obowiazujace plany miejscowe

Odrolnienia w planach
miejscowych

Decyzje lokalizacyjne
o warunkach zabudowy
(,wz") - 2003-2017

uwarunkowan liczba | pokrycie przecigtna wtysigcach | wo powierzchni | w tysigcach na1km?
i kierunkéw (w %) powierzchnia hektaréw gmin
zagospodarowania pokryta planami
przestrzennego (w hektarach)
(w o%0)*

B - strefy zewnetrzne miejskich obszaréw 22,9 8026 42,6 14 66,3 31 267,5 12,4
funkcjonalnych stolic wojewédztw
D - strefy zewnetrzne miejskich obszarow 207 3987 37,6 181 37,5 2,0 169,7 8,8
funkcjonalnych miast subregionalnych
F - gminy z rozwinieta funkcja transportowa (w obrebie 17,6 1790 32,9 301 26,3 1,6 76,9 4,7
gtéwnych korytarzy transportowych)
G - gminy o innych rozwinietych funkcjach 13,9 3972 27,0 195 19,2 07 12,8 3.9
pozarolniczych (turystyka oraz funkcje
wielkopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy)
H - gminy z intensywnie rozwinieta funkcja rolnicza 17,2 4336 26,1 372 30,5 0,5 259,9 4,2
| - gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcja rolnicza 17,7 7832 32,8 339 73,6 0,9 3475 4,3
J - gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje 14,2 2788 19,6 265 20,6 0,5 1285 34
lesne, ochrony przyrody)
tacznie 17,3 32731 29,9 243 2739 10 13629 5,1

* Dane za 2014 rok, ze wzgledu na brak tak zwanej aktualizacji wstecznej analiz chtonnosci demograficznej, w raporcie za 2017 rok.

Zrédto: na podstawie Sleszynski i in. 2019, wedtug klasyfikacji zmodyfikowanej na potrzeby niniejszego opracowania.
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przestrzennego wciagz pozostaje brak optymalnego okreslania terenéw pod
wzgledem pokrycia planami miejscowymi.

Szczegblnie powaznym problemem jest to, ze w studiach gminnych prze-
widuje sie bardzo wysokie docelowe wskazniki udziatu zabudowy, gtéwnie
jednorodzinnej. W dokumentach tych bowiem dopuszczono pod zabudowe
17% powierzchni gmin w typach wymienionych w tabeli 2 (w tym okoto 8% pod
zabudowe zagrodowa), co przy nawet niskich wskaznikach gestosci zaludnienia
daje mozliwos¢ zasiedlenia w skali kraju okoto 130-210 milionéw mieszkan-
cow (Kowalewski i in. 2018). Tylko czeSciowym optymizmem napawa fakt, ze
wskaznik ten od 2010 roku, kiedy osiagnat najwyzsza odnotowanga wartos¢
(14,2% dla catego kraju bez zabudowy zagrodowej) spadt do 2017 roku o trzy
punkty procentowe, gdyz jest wcigz co najmniej pieciokrotnie zawyzony. Grozi
to konsekwentnym pogtebianiem sie i tak juz nadmiernego rozpraszania
osadnictwa, a takze generowaniem rosnacych kosztéw jego obstugi. Jest to
problem szczegélnie palacy w zwigzku z przewidywang depopulacjg peryfe-
ryjnych obszaréw wiejskich oraz wzrostem kosztéw ustug publicznych przy
malejgcych dochodach budzetéw samorzaddw na tych terenach.

Jesli chodzi o zréznicowania regionalne pokrycia planistycznego, to nie
zmieniaja sie one znacznie od poczatku monitorowania tego zagadnienia, czyli
od 2005 roku. Najwyzsze wskazniki pokrycia, w niektérych wojewddztwach
powyzej 50%, w tym w czesci powiatéw powyzej 75%, charakteryzuja potu-
dniowa i wschodnig cze$¢ kraju, w tym wzdtuz korytarza transportowego A4
(rys. 3). Warto zwrdci¢ uwage, ze Srednie wartosci sg tez zwigzane z polityka
przestrzenng w ramach wojewddztw, a granice klas pokrycia koresponduja
z granicami wojewddztw (dolno$laskie, opolskie, matopolskie, lubelskie).

W pozostatych regionach pokrycie jest zdecydowanie nizsze i nie osigga
niekiedy nawet 10%. W tej sytuacji znajduja sie trzy wojewddztwa: kujawsko-
-pomorskie, podkarpackie i lubuskie (6-9%). Tak niskie wartosci mogg wynikac
zfaktu, ze wojewddztwa te charakteryzuje wysoki udziat powierzchnilesnych
zarzadzanych przez Lasy Parhstwowe, dla ktérych sporzadzanie planéw miej-
scowych nie jest wymagane i co mogtoby wptywac na nizsze wskazniki pokrycia
planistycznego. Bardzo niski poziom udziatu powierzchni objetych planami
kaze jednak wnioskowaé, ze jest to tylko cze$ciowe wyjasnienie.

W skali catego kraju niski na ogét wskaznik pokrycia planami miejscowy-
mi jest statystycznie podnoszony sytuacjg we wschodnich, w potudniowych
i Srodkowopolskich wojewddztwach, w ktérych wiekszos¢ duzych obszarowo
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich jest w catosci pokryta tymi dokumentami
planistycznymi. Czesto jest to jeden dokument sporzadzony dla catej gminy:
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Problemy i wyzwania planowania przestrzennego na obszarach wiejskich

w catym kraju na 614 gmin majacych wskaznik pokrycia planistycznego w wy-
sokosci 95% i wiecej w 142 byt to jeden plan miejscowy, a w dalszych 98 - byty
to dwa lub trzy plany miejscowe.

Udzial powierzehni pow
objetej obowigzujacymi planami miejscowymi
(dane zagregowane z gmin, stan na koniec 2017 r.)

05 25 50 75 95 100%
o 50 100 ke
Rys. 3.

Pokrycie obowigzujacymi planami miejscowymi w gminach w koricu
2017 roku
Zrédto: Sleszyr'\ski iin.2019.

Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze (tak zwane
odrolnienia) w planach miejscowych na obszarach wiejskich w Polsce od
2003 roku objety co najmniej 274 tysigce hektaréw (tab. 3). Sa to jednak war-
tosci zanizone prawdopodobnie o okoto 30% (nie wszystkie gminy podaja te
informacje, gdyz ich obliczenie z ,papierowych” nieraz planéw miejscowych
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wigze sie z duzym naktadem pracy)®. Warto zwréci¢ uwage, ze znaczna cze$é
odrolnier wystapita w ,typowych” gminach wiejskich, czyli w jednostkach
o dominacji funkgji rolniczej w strukturze lokalnej gospodarki (45%).

Tab. 3.

Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze (tak zwane
odrolnienia) w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce - wedtug
wojewddztw i typdw gmin w latach 2003-2017

Wojewdédztwo TypyBiD TypyFiG Typy H, | tacznie
(strefy (gminy oraz)
podmiejskie w korytarzach (gminy
miast transportowych | rolnicze)
wojewoddzkich i turystyczne)
i pozostatych
powiatowych
grodzkich)
ha W %
Dolnoslaskie 15342 3177 6 460 24979 9.1
Kujawsko-pomorskie 3285 480 3556 7321 27
Lubelskie 1947 1162 15823 18932 6,9
Lubuskie 992 2571 3618 7181 2,6
todzkie 8150 6027 8346 22523 8,2
Matopolskie 12 881 3610 20610 37101 | 13,5
Mazowieckie 16114 1609 22902 40 625 14,8
Opolskie 2664 519 3382 6565 2,4
Podkarpackie 3827 271 4314 10 852 4,0
Podlaskie 2547 2208 3565 8320 3,0
Pomorskie 10910 6752 6616 24278 8,9
Slqskie 4985 1450 2915 9350 3.4
Swietokrzyskie 434 o 6164 6598 2,4
Warminsko-mazurskie 4090 7077 2489 13656 5,0
Wielkopolskie 12 401 4367 10 405 27173 9.9
Zachodniopomorskie 3201 1791 3435 8427 31
Ogétem 103770 45511 124 600 273881 | 100,0
W % 37,9 16,6 45,5 100,0 b.d.

Zrédto: Sleszynski i in. 2019.

& Czesciowa weryfikacja danych za 2012 roku wykazata, ze od 2003 roku ,odrolniono” w catym kraju
nie mniej niz 600 tysiecy hektaréw gruntéw rolnych (Kowalewski i in. 2018).
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Oproécz gteboko wadliwej struktury przeznaczenia terenédw - nadpodazy
gruntéw budowlanych, plany miejscowe maja jeszcze jedng bardzo niekorzyst-
na ceche. Jest to dgzenie do uchwalania planéw o bardzo matej powierzchni.
W 2014 roku byto 516 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w ktérych pokrycie
planistyczne wynosito powyzej 90%, lecz jedynie w 346 z nich byto do dzie-
sieciu planéw miejscowych. Byty takze 42 gminy wiejskie i miejsko-wiejskie,
w ktérych przy réznym stopniu pokrycia byto w kazdej z nich ponad sto pla-
néw miejscowych, a coroczne raporty Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN wskazywaty tendencje do zmniejszania przecietnej
powierzchni nowych planéw miejscowych. Dopiero jednak p6zniejsze bada-
nia (Izdebski i in. 2018) ujawnity patologie planéw miejscowych, polegajace
na obejmowaniu dokumentami planistycznymi nawet pojedynczych dziatek
(rys. 4). W opracowaniu tym wykazano miedzy innymi, ze 3508 istniejacych
planéw miejscowych sktadato sie z 5860 odrebnych ptatdw, czyli ze na jeden
plan przypadato $rednio 1,7 ptata. W tym ,rekordowy” plan miat tych ptatéw
az 590, a kolejne ,miejsca na podium” zajety gminy z planami w ,zaledwie”
123 i 58 czesciach (dwie pierwsze gminy w wojewddztwie podkarpackim,
trzecia w tédzkim).

Pomorze

=
“k

okolice todzi

Rys. 4.
Zasiegi planéw miejscowych w wybranych gminach w réznych regionach
kraju

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych Geo-System (Izdebski i in. 2018).
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Decyzje lokalizacyjne

W powszechnej opinii popularne ,wuzetki” sa gtéwnym czynnikiem degra-
dujacym tad przestrzenny (Bober i in. 2013; Kowalewski i in. 2018). W latach
2003-2017 na obszarach wiejskich (typy B i D oraz F-) z klasyfikacji przed-
stawionej na rysunku 1) wydano 1,4 miliona tych dokumentdw, przy czym
w okoto 95% wypadkéw decyzje byty pozytywne. Tak wysoki odsetek ,sukce-
su” lokalizacyjnego wynika z elastycznosci przepiséw prawa planistycznego
iadministracyjnego, na podstawie ktérych trudno jest zablokowad inwestycje
(Nowak 2015).
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Rys. 5.
Natezenie liczby wydanych pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy
w gminach w latach 2003-2017

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju/Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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W ostatnich latach, po dtugookresowym spadku (2004-2015), ponownie
notuje sie wzrost liczby wydawanych decyzji lokalizacyjnych, zwtaszcza w za-
kresie budownictwa jednorodzinnego. W 2017 roku w catym kraju wydano
22,7 tysigca decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
132,5 tysigca decyzji o warunkach zabudowy (Sleszynski i in. 2019). kacznie
w latach 2003-2017 wydano ich ponad 1 milion (rys. 5). Do regiondw, w kté-
rych ten instrument jest szczegblnie czesto wykorzystywany, nalezy zaliczy¢
zwtaszcza potudniowe i centralne czesci kraju. W rekordowej podtddzkiej
gminie Andrespol wydano przecietnie az 217 decyzji na100 hektaréw (1 km?).

Koszty chaosu przestrzennego na obszarach wiejskich
i w gospodarce rolnej

W wyniku btedéw w planowaniu przestrzennym rosng koszty beztadu
przestrzennego. Na obszarach wiejskich maja one zwigzek przede wszystkim
z funkcja mieszkaniowa (wraz z infrastruktura towarzyszaca), funkcja rolniczg
oraz rynkiem nieruchomosci. Rozpraszanie zabudowy i dekoncentracja ukta-
déw osadniczych wprost zwieksza koszty ich funkcjonowania. Jest to skutek
wiekszych odlegtosci miedzy lokalizacjami miejsc zamieszkania, pracy i ustug.
Wedtug ostatniego raportu Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN (Kowalewski i in. 2018) koszty w skali kraju w réznych dziedzinach
(osadnictwo z infrastruktura, transport, rynek nieruchomosci, rolnictwo,
srodowisko przyrodnicze) wynoszg nie mniej niz 84 miliardy ztotych rocznie.

W opracowaniu Anny Kotodziejczak z zespotem (2018) koszty chaosu
przestrzennego w rolnictwie sklasyfikowano jako bezposrednie i posrednie,
a dalej ekonomiczne, spoteczne, $rodowiskowe i infrastrukturalne (tab. 4).
WSsroéd skutkdw bezposrednich wymienia sie tam miedzy innymi zbyt duze
rozdrobnienie dziatek ewidencyjnych, skutkujace zwiekszonymi kosztami
obstugi, takimi jak czas dojazdu, czy bardziej kosztowne plany urzadzeniowo-
-rolne, a takze nieuzasadnione zmiany przeznaczenia (odrolnienia) gruntéw.
Obnizenie kosztdw beztadu przestrzeniautorzy wigzg z nastepujacymi dziata-
niami: szerszy zakres scalen, a niekiedy parcelacji gruntéw, oraz wprowadzenie
do polityki i narzedzi planowania przestrzennego parametréw i standardéw
ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przyktady kosztéw zesta-
wiono w tabeli 5.
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Tab. 4.

Skutki beztadu przestrzennego w rolnictwie

Skutki

Ekonomiczne, infrastrukturalne i spoteczne

Srodowiskowe

Bezposrednie

Duza liczba dziatek
ewidencyjnych

w poszczegblnych
gospodarstwach,

mata powierzchnia
dziatek, duza odlegtos¢
dziatek od siedliska,
marginalizacja funkcji
rolnicze;j.

Nieuregulowane
stosunki wtasnosciowe,
utrudnienia

i nieracjonalnos¢
wykorzystania sity
roboczej, utrata stref
zywicielskich dla
miast, nieuzasadnione
odrolnienia gruntéw.

Fragmentacja
krajobrazu
rolniczego, ostabienie
bioréznorodnosci,
zaktécenia

w obiegu materii,
zwtaszcza o genezie
hydrogenicznej,
postepujaca
degradacja srodowiska
przyrodniczego.

Posrednie

Utrudnienia

w racjonalnym
prowadzeniu nawozenia,
zmniejszenie wydajnosci
ziemi, dtuzszy czas
dojazdu, podwyzszenie
kosztéwp rodukcji
rolnej, wzrost czasu na
prace nieproduktywne,
kosztowne plany
urzadzeniowo-rolne.

Utrata doptat
bezposrednich, brak
bezposredniego
dostepu do pél
(stuzebnos¢ gruntowa),
Zle odwodnione

i nieutwardzone
drogi, pojawienie sie
konfliktéw cztowiek -
$rodowisko, zanik
tradycyjnej kultury
wiejskiej.

Niemozno$¢ stosowania
wiasciwej struktury
zasiewodw,
marginalizacja
wielofunkcyjnosci
rolnictwa (funkgji
produkcyjnej

i Srodowiskowej), silne,
na og6t niekorzystne
przeksztatcenia
krajobrazu rolniczego
w strefie podmiejskiej.

Zrédto: Kotodziejczak i in. 2018.

Sposréd wielu probleméw planowania przestrzennego wymienionych
w raporcie zespotu Anny Kotodziejczak warto podkresli¢ jeden. Ot6z posred-
nim skutkiem rozdrobnienia gruntéw sg bardzo wysokie koszty sporzadzania
planéw miejscowych natakich obszarach. W gminach wiejskich w 2015 roku
koszty te wyniosty 16,3 miliona ztotych, a w gminach miejsko-wiejskich -
11,5 miliona ztotych (Sleszynski, Sudra 2016). Cho¢ w skali kraju sg to rela-
tywnie niewielkie kwoty, biorgc jednak pod uwage niezwykle niskie tempo
opracowywania planéw miejscowych, w przeliczeniu na 1 hektar daje to
2364 ztote w gminach wiejskich i 2645 ztotych w gminach miejsko-wiejskich.
Oznacza to, ze nawet w mniejszych wsiach, zajmujacych z otoczeniem okoto
1000 hektaréw (okoto stu siedlisk i gospodarstw rolnych, przecietnie po
10 hektaréw), koszt opracowania planu mégtby wynie$¢ nawet 2,5 miliona
ztotych, za ktdra to kwote mozna zapewne zbudowaé nowa droge do tej wsi
czy wybudowad kanalizacje.
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Tab. 5.

Koszty chaosu przestrzennego dla rolnictwa i uzytkowania terenu na obszarach wiejskich

(Kubori 2006)

(koszty nadmiarowe -
5,1 miliarda ztotych)

Nazwa kosztu Rok Obszar Sposob obliczenia Wartos¢ (jesli nie Zrédto, uwagi
podano inaczej -
w stosunku
rocznym)
Wskazniki bezposrednie
Nadmiarowe koszty produkcji 2006 gmina Zabno na podstawie badan 699 ztotych (Kubor 2006)
w rolnictwie: r6znica w ztotych/hektar (wojewddztwo | ankietowych trzydziestu
w kosztach mechanizacji ogétem matopolskie) gospodarstw
pomiedzy grupami gospodarstw
o powierzchni <5 hektaréw
i >20 hektaréw
Koszt zadrzewien $rédpolnych okoto wojewoédztwo | na podstawie analizy 65,1 miliona ztotych (Kotodziejczak i in.
2016 wielkopolskie | kosztéw wielogatunkowych | (2,5% zadrzewien 2018 [na podstawie:
dwurzedowych zadrzewierr | w uzytkach rolnych) Janku iin. 2010])
(sadzonki, robocizna, 105,8 miliona ztotych
pielegnacjaw poczatkowym | (4%)
okresieiinne)
Wskazniki posrednie
Udziat powierzchni uzytkéw rolnych 2010 Polska dane powszechnego spisu 20,7% (w130 gminach | (Gtebocki2014
potozonych w odlegtosci >10 kilometréw rolnego z 2010 roku (GUS) wskaznik ten [na podstawie
od siedziby gospodarstwa rolnego przekroczyt 35%) powszechnego
spisu rolnego
22010 roku))
Udziat powierzchni uzytkéw rolnych 2010 Polska dane powszechnego spisu 39,2% (6,1 miliona (Gtebocki 2014
gospodarstw, znajdujacych sie na rolnego z 2010 roku (GUS) hektardéw) [na podstawie
dziesieciu lub wiecej dziatkach powszechnego
spisu rolnego
22010 roku])
Koszty transportu rolnictwie ogétem 2002 Polska na podstawie zatozen 27 miliardéw ztotych | (Kotodziejczak i in.

2018)
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cd.
Nazwa kosztu Rok Obszar Sposdb obliczenia Wartoé¢ (jesli nie Zrédto, uwagi
podano inaczej -
w stosunku
rocznym)
Zmiany przeznaczenia gruntéw do Polska dane Ministerstwa 439,2 tysigca (Sleszynski
konca Transportu, Budownictwa hektaréw (za okres iin.2019,
2015 i Gospodarki Morskiej/GUS | 2003-2015, dane zaktualizowane)
zanizone o okoto
10-15% z powodu
brakéw w ankiecie)
Utrata produkgji rolnej i dochodéw na 2017 Polska dane Ministerstwa 2577 ztotych/ MRiRW

gruntach odrolnionych

Rolnictwa i Rozwoju Wsi

hektar (w wariancie
300 tysiecy hektardéw
nadmiarowych
gruntéw odrolnionych
daje to 773 mliliony
ztotych rocznie)

Zrédto: Kowalewski i in. 2018.
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Podsumowanie

W podsumowaniu w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na silng
heterogeniczno$¢ obszaréw wiejskich: od peryferyjnych, stabo zaludnionych
i zagospodarowanych gmin i miejscowosci wiejskich (w tym gmin z duzym
udziatem laséw) do silnie urbanizujacych sie obszaréw podmiejskich, zwtaszcza
wokoét najwiekszych polskich metropolii tak zwanej wielkiej pigtki (Warszawa
oraz Krakéw, Poznan, Tréjmiasto i Wroctaw). Silna heterogeniczno$¢ utrudnia
wypracowanie jednolitej polityki planowania przestrzennego dla obszaréw
wiejskich, sktaniajac do odejécia od polityk resortowych na rzecz zintegro-
wanych (Markowski 2011).

Taniejednorodnos$¢ jest i bedzie wzmacniana przez wspétczesne i progno-
zowane procesy osadnicze, wynikajace z tak zwanego opéznienia urbanizacyj-
nego (Dziewonski, Korcelli19871; Sleszyriski i in. 2017; Czarnecki 2019). Bedzie
ono polega¢ na dalszejdepopulacji typowych obszaréw wiejskich i koncentracji
ludnosci na obszarach metropolitalnych i ogdlnie w duzych zespotach miej-
skich, przy réwnoczesnym lokalnym rozpraszaniu osadnictwa prowadzacego
do powstawania rozlegtych przejsciowych stref miejsko-wiejskich (Korcelli
i in. 2012), charakteryzujacych sie niska efektywnosciag z powodu wysokich
kosztéw jednostkowych. Zyskiem moze by¢é poprawa produktywnosci rolnic-
twa (przy zatozeniu, ze mniejsza liczba oséb bedzie pracowac na tym samym
obszarze w bardziej dochodowych dziatalnosciach). Nie wiadomo jednak, czy
w dtuzszej perspektywie suma strat na wsi zwigzanych z degradacja spoteczno-
-gospodarczg i kosztami restrukturyzacji nie bedzie wieksza niz zyski. Wymaga
to bardziej pogtebionych prognoz i symulacji, ktérych efektem powinno by¢
rzetelne zbilansowanie zyskdw i strat, a co najmniej kontrolowana depopulacja
obszaréw zagrozonych najwiekszg marginalizacja, na przyktad przez préby
koncentracji potencjatu ludzkiego w najwiekszych miejscowosciach.

W zwiazku z przewidywanymi gtebokimi zmianami demograficznymi na
obszarach wiejskich (Sleszyrski 2018a; Strzelecki, Stanny 2019): depopulacja,
starzeniem sie ludnosci oraz silnym réznicowaniem sie (najczesciej degrada-
cja) lokalnych systemdw osadniczych, potrzebne jest podjecie catosciowych
i interdyscyplinarnych prac badawczych nad krajowym planem restruktu-
ryzacji obszaréw wiejskich, w tym nad tagodzeniem skutkéw nieuchronne;j
depopulacji (Heffner 2016).

Raporty Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz
pokrewne badania dotyczace planowania przestrzennego w gminach (w tym
na obszarach wiejskich), jak réwniez przywotywany w niniejszym opracowaniu
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alarmistyczny raport Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN
natemat chaosu przestrzennego, dostarczajg bardzo powaznych argumentow
za koniecznoscig pilnej zmiany prawa planistycznego w Polsce. Koszty cha-
osu przestrzennego sa bowiem ogromne i siegaja co najmniej 84 miliardéw
ztotych rocznie (Kowalewski i in. 2018). Upada tez mit powszechnych planéw
miejscowych jako remedium na kryzys gospodarki przestrzennej. Ogélne
najwazniejsze rekomendacje dla lokalnej polityki przestrzennej na obszarach
wiejskich mozna przedstawi¢ nastepujaco:

« Konieczny jest powr6t do planowania przestrzennego obejmujacego
spdjne ,catosci funkcjonalne” - powigzane ze sobg réznymi relacjami
przyrodniczymi i ludzkimi obszary catych gmin lub sotectw. W szerszej,
ponadlokalnej skali konieczne jest odejscie od homogenizacjii,resorto-
wosci” narzecz planowania funkcjonalnego, obejmujacego zwtaszcza tak
zwane dzienne systemy miejskie (miastaiich zaplecza, w postaci zwtaszcza
dojazddw do pracy i obstugi ludnosci). By¢ moze niezbedne sg powaz-
niejsze zmiany w organizacji systemu administracyjno-terytorialnego,
a najpilniejszym postulatem w tej kwestii jest potgczenie tak zwanych
obwarzankowych gmin wiejskich zich rdzeniami miejskimi (ponad 150 par
samorzadéw w Polsce) oraz prawne usankcjonowanie najwazniejszych
obszaréw metropolitalnych (zwtaszcza tak zwanej wielkiej piatki oraz
todzi i konurbacji katowickiej).

« Optymalne bytoby sporzadzanie planéw przeznaczenia terenu w randze
aktu prawa miejscowego dla catych gmin. Plany takie powinny bezwzgled-
nie zapewnia¢ dostosowanie podazy terenéw do realnego spodziewanego
popytu, a nie stuzy¢ niejednokrotnie dziataniom spekulacyjnym i korup-
cjogennym. Nalezy tu wskazac przede wszystkim sporzadzanie bilanséw
terenu (Fogel 2012) oraz tworzenie rezerw inwestycyjnych czy bankdéw
ziemi. Dziatania takie powinny opierac sie na prognozach demograficznych,
mieszkaniowych, gospodarstw domowych.

« Konieczne jest zbudowanie efektywnego i wiarygodnego monitoringu
planowania i zagospodarowania przestrzennego, szczegblnie waznego
dla obszaréw wiejskich na obszarach podlegajacych urbanizacji (strefy
podmiejskie, korytarze transportowe, strefy turystyczne). Brak rzetel-
nej diagnozy zmian spoteczno-ekonomicznych, osadniczych, infrastruk-
turalnych w fizycznej przestrzeni geograficznej uniemozliwia bowiem
formutowanie wiarygodnych wizji i strategii rozwoju. Chociaz uwaza sie,
ze zbudowanie potrzebnej do szczegétowych analiz i monitoringu pet-
nej infrastruktury informatycznej jest zadaniem wymagajacym jeszcze
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wieloletnich inwestycji (Izdebski, Malinowski 2017), przyczyny leza raczej
po stronie kompetencyjnej oraz technicznej stabosci i niewydolnosci ad-
ministracji publicznej, w tym lokalnej. Wskutek tego tworzone oddolnie
inicjatywy samorzadowe i komercyjne sg ze sobg niepowigzane, powodujac
niedopasowanie i nieporéwnywalnosé¢ uzyskiwanych wynikéw. To oddolne
podejmowanie sie implementacji ztozonych systeméw monitoringowych
jest tez nieefektywne, gdyz koszty jednostkowe, przy braku krajowych
standardéw, sg o wiele wyzsze.

« Nalezy zastanowic sie nad wprowadzeniem mechanizméw fiskalnych,
majacych na celu wysokie opodatkowanie nadmiarowych, niezabudowa-
nych gruntéw budowlanych?. Wynika to z faktu, ze jest duze zawansowanie
niekorzystnych proceséw nawielu urbanizujacych sie obszarach wiejskich
i tym samym istotna trudno$¢ w naprawie zdegradowanych lokalnych
systeméw osadniczych. Po pierwsze, w praktyce niewyobrazalne jest likwi-
dowanie wadliwie zlokalizowanej zabudowy, moze jedynie na obszarach
szczegblnie narazonych nastraty, na przyktad na obszarach zalewowych.
Po drugie, optymalne zmiany bytyby niezwykle kosztowne (na przyktad
koszty rewersji silnie nadpodazowych gruntéw budowlanych, wczeéniej
odrolnionych w nieuzasadnionej skali, mogtyby wynies¢ - w zaleznosci
od przyjetej metodologii - 135-350 miliardéw ztotych w catym kraju)
(Sleszynski 2018b).

Jeslichodzi o sama funkcje rolnicza, wcigz dominujacg na obszarach wiej-
skich, to mozna wymieni¢ nastepujace bardziej szczegdtowe rekomendacje
dlaagrarnej polityki rozwoju, majace neutralizowac lub ogranicza¢ negatywne
skutki chaosu przestrzennego (Kotodziejczak i in. 2018):

« wprowadzenie monitoringu i kontroli przeznaczen gruntéw z uzytkowania
rolniczego na cele nierolnicze (tak zwanych odrolnien),

« intensyfikacja prac scaleniowych z uwzglednieniem uwarunkowan $ro-
dowiska przyrodniczego i waloréw tradycyjnego krajobrazu rolniczego,
szczegblnie nasadzen zadrzewieniowych i alejowych,

- unikanie rozdrobnienia opracowan planistycznych na terenach wiejskich,
prowadzacego do dezintegracji krajobrazowej i funkcjonalnej,

+ rozwijanieistosowanie w praktyce specjalistycznych opracowan i studiéw
krajobrazowych (w tym: wytycznych lokalizacyjnych, ocen oddziatywania
inwestycji na krajobraz, poradnikéw i wzornikéw ksztattowania zabudowy

7 Autor zwraca uwage, ze podczas masowego odrolniania gruntéw po 2003 roku nie zadbano o wtasciwe
zabezpieczenie gmin - w tym konteks$cie uzywane jest nieraz sformutowanie , prywatyzacja zyskéw
i uspotecznienie kosztéw" (Rykiel 2016).
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i szaty roslinnej oraz parametréw i standardéw ksztattowania przestrzeni

rolniczej),

« poprawa edukacji spotecznejw srodowiskach rolniczych w zakresie ochro-
ny i ksztattowania krajobrazu.

Niewatpliwie wspoétczesne problemy planowania przestrzennego, jak to
wykazano w niniejszym opracowaniu, sg gteboko osadzone w historii spoteczno-
-gospodarczej XIX i XX wieku. Wie$ jawi sie jako istotny element ,dtugiego
trwania” Fernanda Braudela, zmieniassie jej zaludnienie, funkcje i architektura,
ale pozostaje jej morfologiczny fundament, w kluczowy spos6b wptywajacy na
zagospodarowanie przestrzenne. Dzieje sie to przez wielko$¢ wsi i rozmieszcze-
nie zabudowy wzgledem geodezyjnej powierzchni Ziemi i wzgledem trwatych
(na ludzka skale) form przyrody nieozywionej. Ta struktura przestrzenna jest
w zasadzie najtrwalszym elementem w catej historii polskiej wsi (i zapewne
nie tylko polskiej) ostatnich stu i wiecej lat. Rowniez polskim fenomenem (po
Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii) staja sie wsie zanikajace (Wesotowska 2019)
oraz te, ktére przeszty juz do historii, na przyktad w Bieszczadach (Wolski 2007).
Oznaczato, ze planowanie przestrzenne w Polsce musi ten aspekt historyczny
uwzgledniaé nie tylko z oczywistych wzgledéw kulturowych, etnologicznych
i tozsamosciowych, ale takze ze wzgleddéw osadniczych.
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