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Osiedla wiejskie – oprócz miast – stanowią w Polsce podstawowy element 
organizacji przestrzeni społeczno-ekonomicznej. Według danych Głównego 
Urzędu Statystycznego liczą one łącznie ponad 43 tysięcy podstawowych 
miejscowości wiejskich (41,5 tysiąca statystycznych miejscowości wiejskich)1 
(BDL 2018). Oczywiście rozmieszczenie wsi w Polsce nie jest równomierne2 – 
przeciętnie na 100 km2 przypada czternaście wsi. Można postawić hipotezę, 
że różnorodność procesów demograficznych spowodowała zróżnicowany 
przestrzennie rozwój osadnictwa wiejskiego. Mając do dyspozycji ograniczony 
materiał empiryczny w podjętym postępowaniu badawczym (dane dotyczące 
liczby ludności na poziomie miejscowości statystycznych), podstawowym 
wskaźnikiem oceniającym charakter przemian zachodzących na wsi była oce-
na wzrostu/spadku liczby ludności. Szczególną uwagę skierowano na grupę 
miejscowości o statusie wsi, które w latach 1950–2011 wykazywały regres de-
mograficzny. Treści zawarte w niniejszym opracowaniu pochodzą z własnych 
badań, opublikowanych w całości w 2018 roku nakładem Wydawnictwa UMCS 
w Lublinie pod tytułem w  . 
Zdiagnozowanie w przestrzeni kraju tych osiedli wiejskich, które ze względu 
na regres zaludnienia można uznać za kurczące się, pozwoliły na ukazanie 
głównych przeobrażeń w wiejskiej sieci osadniczej w latach 1950–2011.

1 Miejscowość – jednostka osadnicza lub inny obszar zabudowany odróżniający się od innych miejsco-
wości odrębną nazwą, a przy jednakowej nazwie – odmiennym określeniem ich rodzaju. Miejscowości 
samodzielne nazywane są w rejestrze TERYT miejscowościami podstawowymi. Przynależność do 
miejscowości podstawowej określana jest przede wszystkim na podstawie prowadzonej numeracji 
porządkowej nieruchomości. Miejscowość statystyczna to wyodrębniony w celach statystycznych 
zespół kilku miejscowości, obejmujący z reguły wieś oraz przyległe do niej przysiółki i inne mniejsze 
miejscowości, dla których łącznie są zbierane i opracowywane dane statystyczne. Jest on określony 
wspólną nazwą, przeważnie większej miejscowości (por. https://bit.ly/3olMc3L).
2 Zob. opracowanie Tomasza  Figlusa  w drugim 
tomie monografii.
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Największe zagęszczenie wsi wykazujących regres zaludnienia występu-
je w centralnej Polsce, głównie w województwach łódzkim i mazowieckim 
( Wesołowska 2018). Na tych obszarach odziedziczyliśmy z poprzednich wie-
ków znaczny udział zabudowy rozproszonej i bardzo rozdrobnioną struktu-
rę osadniczą (tab. 1). Na swobodną lokalizację osiedli na tym terenie silny 
wpływ wywarł nizinny charakter tego obszaru, brak barier, który nie sprzyjał 
grupowaniu się zabudowań. Niskie zasiedlenie i drobną strukturę osiedli 
(do pięćdziesięciu domów) wykazywały również obszary podmokłe, między 
innymi mokradła włodawskie, teren między Międzyrzecem a Białą Podlaską, 
obszar nad biebrzański, międzyrzecze Warty i Noteci czy Suwalszczyzna 
(rys. 1). Odmienną strukturę osadniczą miały tereny położone w byłym zabo-
rze austriackim, szczególnie w południowej Małopolsce. Na obszarach tych 
występowała nierównomierność rozmieszczenia osiedli wynikająca z istnie-
nia dużych połaci anekumeny (tereny górskie, rzeźba terenu niesprzyjająca 
osadnictwu), przez co osiedla wiejskie były rzadsze, ale większe, wykazywały 
ponadto tendencję do grupowania ludności, na przykład na Podhalu, które 
było terenem gęsto zaludnionym, osiedla liczyły od stu do trzystu domów 
( Deszczka 1931).

Stan miejscowości wiejskich na ziemiach dawnych w 1921 roku (w granicach 
z 1945 roku)

100 km na 1 km

Warszawskie 13 187  14 127 45,0  7,1 76,2

Łódzkie 18 387   5 169 44,1  9,8 65,7

Kieleckie 18 796   8 224 34,2 11,1 53,6

Lubelskie 17 524  54 231 24,1  8,0 54,0

Białostockie 17 245 157 137 22,3  5,0 62,4

Poznańskie 17 168   3 181 27,0  5,6 68,7

Pomorskie 13 923 – 181 23,9  5,4 68,2

Śląskie 10 115 – 874 11,4 11,9 10,4

Krakowskie 12 060 – 745 11,8 15,8  1,8

Lwowskie 13 105 – 684 11,5 14,1 26,9

Źródło: oprac. własne na podstawie ( 1927; Deszczka 1931).
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Dane dla obszarów znajdujących się w ówczesnych granicach Polski (1921), bez ziem północnych 
i zachodnich, zaprezentowane w obecnych granicach.

Gęstość domów wiejskich na 1 km2 w Polsce w 1921 roku
Źródło: oprac. własne na podstawie  Deszczka 1931.

Podstawowym materiałem badawczym były dane statystyczne udostęp-
nione przez Główny Urząd Statystyczny, które posłużyły do sporządzenia 
analizy zmian w zaludnieniu polskich wsi w latach 1950–2011, z uwzględ-
nieniem przekrojów w latach spisowych. Za podstawową przestrzenną jed-
nostkę badawczą przyjęto miejscowość statystyczną. Materiały statystyczne 
Głównego Urzędu Statystycznego pochodziły z bazy danych statystycznych, 
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z podsystemu „miejscowość” (dane ze spisów powszechnych w 1950, 1960, 
1970, 1978, 1988 i 2002 roku). Baza ta została uzupełniona wynikami spisu po-
wszechnego z 2011 roku. W nawiązaniu do podsystemu „miejscowość” sołectwa 
zostały opisane według stanu z dnia 31 grudnia 1999 roku. Do badań przyjęto 
41 466 wiejskich miejscowości statystycznych (99,7% wszystkich), które istniały 
nieprzerwanie od 1950 do 2011 roku. Pozostałe jednostki (0,3% wszystkich) 
albo zostały wyłączone po 2002 roku z części innych wsi, albo funkcjonowały 
wcześniej pod zmienioną nazwą. Aby uniknąć błędów, w ich wypadku doliczo-
no ludność do miejscowości statystycznych istniejących przed 2002 rokiem3. 
Dla takiej zbiorowości miejscowości statystycznych (zamiennie nazywanych 
wsiami) zebrano informacje o liczbie mieszkańców w siedmiu przekrojach cza-
sowych według lat przeprowadzonych spisów powszechnych (1950, 1960, 1970, 
1978, 1988, 2002, 2011). Na ich podstawie prześledzono dynamikę zaludnienia 
każdej wsi w Polsce i wyróżniono w ich zbiorowości trzy podstawowe grupy 
osiedli – wsie ze wzrostem, z równowagą lub ze spadkiem zaludnienia, biorąc 
za podstawę liczbę mieszkańców z 2011 roku w porównaniu z 1950 rokiem. 
Przyjęto, że niewielka zmiana zaludnienia (+/–5%) między latami bazowymi 
(1950 i 2011) świadczy o stabilności zaludnienia, wsie takie uznano więc za 
cechujące się równowagą zaludnienia. Dalsza analiza danych statystycznych 
na poziomie miejscowości wiejskich w sześciu okresach międzyspisowych 
pozwoliła wyróżnić po sześć klas wsi cechujących się progresem lub regresem 
zaludnienia w zależności od liczby okresów wzrostu i spadku zaludnienia. Na 
szczególną uwagę zasługują wsie jednostajnie regresywne, w których każdy 
kolejny okres przyniósł spadek liczby ludności – nazwano je wsiami zanikają-
cymi ( Wesołowska 2018).

Wielkość wsi jest charakteryzowana przez liczbę ludności. W literaturze 
przedmiotu nie ma jednej klasyfikacji odnoszącej się do wielkości wsi, podział 
na klasy wielkości jest umowny. W  ( Bański 2016) 
wyróżniono pięć klas wielkościowych, bazując na zaludnieniu jednostek: wsie 
bardzo duże (> 1000), duże (500–1000), średnie (200–500), małe (100–200) 
i bardzo małe (< 100). Do dalszych analiz wykorzystano ten podział, dodając 
szóstą klasę – wsi najmniejszych (> 50).

3 W ten sposób dopasowano materiał do danych Głównego Urzędu Statystycznego z podsystemu 
„miejscowość”, w którym przeliczono dane z powojennych narodowych spisów powszechnych na stan 
w dniu 31 grudnia 1999 roku.
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Kurczenie się demograficzne traktowane jest jako synonim depopulacji 
statystycznej, ubytku ludności, regresu demograficznego. Pojęcie to w latach 
osiemdziesiątych XX wieku do literatury przedmiotu wprowadzili naukowcy nie-
mieccy jako określenie procesu, który dotyczy ośrodków miejskich ( Grossmann 
i in. 2008;  Couch i in. 2012;  Pallagst 2008). Obecnie badania wsi kurczących 
się nie są popularne, ich przykładem są analizy Gerlind  Weber (2008, 2011, 
2012) czy Anne  Tietjen i Gertrud  Jorgensen (2016). W literaturze przedmiotu 
przyjmujemy, że jest to proces związany z ubytkiem ludności w przestrzeni, 
zachodzący pod wpływem różnych determinant oraz w różnych warunkach 
historycznych, społecznych i ekonomicznych ( Stryjakiewicz i in. 2012;  Strauß 
2012). Konsekwencje kurczenia się demograficznego są różnorakie. Następuje 
ubytek ludności związany ze starzeniem się i z migracjami, dochodzi do regresu 
gospodarczego czy degradacji środowiska. Pojawiają się również problemy na 
rynku nieruchomości i rynku pracy. Na wsi, podobnie jak w miastach, w wyniku 
znacznej skali migracji i zaawansowanych procesów starzenia się dochodzi do 
przyrostu pustostanów w zabudowie czy likwidacji infrastruktury społecznej 
(szkół, przedszkoli, ośrodków zdrowia), czasami spadek liczby ludności we wsi 
skutkuje poprawą rozłogu wiejskiego w warunkach rozdrobnionego, rozproszo-
nego rolnictwa (scalenia gruntów). Końcowym etapem depopulacji statystycz-
nej może być całkowity zanik miejscowości. W literaturze polskiej problem ten 
podejmowali między innymi Andrzej  Stasiak (1990) i Piotr  Eberhardt (1989) 
pod koniec lat osiemdziesiątych XX wieku.

Na przełomie XIX i XX wieku według szacunków Andrzeja  Gawryszew-
skiego (2007) na terytorium obecnego państwa polskiego mieszkało 25,1 mi-
liona osób (80% na terenach wiejskich). Proces kurczenia się demograficznego 
roz począł się już pod koniec XIX wieku na obszarach górskich ( Ciok 1994; 
 Miszewska 1989;  Soja 2008), gdzie wiele wsi upadło i wyludniło się całkowicie. 
Proces wyludniania w Polsce nie ograniczył się jednak tylko do obszarów gór-
skich, depopulacja dotyczyła bowiem rozległych obszarów. Na skutek uprze-
mysławiania południowo-zachodniej części kraju doszło do przemieszczeń 
ludności ze stref przeludnionych oraz charakteryzujących się niekorzystnymi 
warunkami środowiska geograficznego (między innymi z terenów górskich 
i podgórskich).

W następstwie drugiej wojny światowej Polska utraciła kilka milionów 
osób. Na niektórych terenach znacznie spadła gęstość zaludnienia w po-
równaniu z okresem przedwojennym. Na ziemiach przyłączonych po wojnie 
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do Polski wynosiła ona zaledwie 48 osób/km2 (1946), a w wielu powiatach 
północnej części kraju odnotowano tak zwane obszary niedoludnione, swo-
istej pustki demograficznej, na przykład powiaty gołdapski (4,2 osoby na 
1 km2), węgorzewski (4,7), Górowo Iławeckie (7,8), braniewski (8,2), piski 
(9,3) czy Kamień Pomorski (9,6) (Gawryszewski 2005). Sytuację taką należy 
tłumaczyć powojenną ewakuacją ludności niemieckiej. Według szacunków 
tereny te opuściło ponad 5 milionów Niemców. Na Pomorzu Zachodnim 
i ziemi lubuskiej skala wyludnień nie była już tak wysoka jak w wypadku Prus 
Wschodnich, co związane było z silniejszym procesem osadnictwa polskiego, 
podobnie w okolicy Poznania. W 1946 roku zauważalny był kontrast między 
skalą wyludnień Górnego i Dolnego Śląska. Na Górnym Śląsku wyludnienia 
były małe, co wiązało się z faktem zasiedlania tych ziem przez repatriantów 
z Wołynia i Podola.

Duży problem wystąpił również po zakończeniu drugiej wojny światowej 
na Polesiu, Roztoczu, Pogórzu Przemyskim, w Bieszczadach, Beskidzie Niskim 
i Sądeckim. Tutaj w wyniku działań wojennych i akcji „Wisła” (wysiedlenie około 
140 tysięcy osób) doszło do powstania terenów niedoludnionych, a niekiedy 
i całkowicie niezamieszkałych. Wysiedlenia objęły ludność ukraińską, łem-
kowską, bojkowską i dolinian. Trwałym następstwem wojny i wysiedleń był 
całkowity zanik kilkudziesięciu wsi. Na ziemiach starych obszary ubytków 
ludności związane były z wyniszczeniem ludności żydowskiej, usunięciem 
ludności niemieckiej i repatriacją ludności ukraińskiej, białoruskiej, litewskiej 
i rosyjskiej. Te ostatnie szczególnie mocno zaznaczyły się w Bieszczadach 
(w powiecie leskim – 65%). Szacuje się, że południowo-wschodnie pogranicze 
kraju – Beskid Niski, Bieszczady, pas przygraniczny województw podkarpackie-
go i lubelskiego – utraciło po wojnie ponad trzy czwarte ludności wskutek jej 
wyjazdu do Związku Radzieckiego. Próby ponownego zasiedlenia tych terenów 
podjęto w kolejnych latach. Nie był to proces łatwy, gdyż tereny te charakte-
ryzowały się słabymi glebami i złym stanem zabudowy, przez co były mniej 
atrakcyjne osadniczo niż obszar Ziem Zachodnich ( Maryański 1961, 1964). Akcja 
osiedleńcza objęła najlepiej dostępne komunikacyjnie wsie, o stosunkowo 
mało zniszczonej zabudowie.

W konsekwencji spis powszechny z 1950 roku wykazał zaledwie jedną 
trzecią stanu zaludnienia z okresu przedwojennego. Część terenów pozostała 
niemal bezludna, między innymi klin bieszczadzki (w 1931 roku istniało tu 65 wsi 
z 32 tysiącami ludności, w 1950 roku – dwie zamieszkane wsie ze 184 osobami), 
wschodnia część Beskidu Niskiego (1931 rok – 24 wsi z 11,7 tysiąca ludności, 
w 1950 roku – jedna wieś ze 170 mieszkańcami) czy pogranicze powiatów 
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przemyskiego i ustrzyckiego (w 1931 roku – 13 wsi i 12 tysięcy mieszkańców, 
w 1950 roku – jedna wieś: dwa zamieszkane domy we wsi Kwaszenina, z pię-
cioma mieszkańcami) ( Maryański 1964). Przedsięwzięcia sterowane przez 
władze centralne, czyli sprzedaż działek za pośrednictwem Banku Rolnego, 
tworzenie osiedli leśnych, budowa elektrowni wodnych na Sanie i zakładów 
przemysłu drzewnego w Rzepedzi, pociągnęły za sobą ponowne zaludnienie 
tych terenów. Wspomniane tereny nie odbudowały swojego potencjału ludnoś-
ciowego do czasów współczesnych, nadal charakteryzują się niską gęstością 
zaludnienia (rys. 2–3), a powojenne zmiany ludnościowe skutkowały dalszym 
jej obniżeniem (rys. 4).

Populacje mieszkańców obszarów wiejskich zmniejszające zaludnienie 
wykazują silną tendencję do starzenia się, nasila się również problem nie-
równowagi płci w wieku matrymonialnym i poprodukcyjnym. Długotrwały 
regres demograficzny może doprowadzić do takiego zmniejszania się gęsto-
ści zaludnienia, które uniemożliwia utrzymanie żywotności demograficznej, 
a w rezultacie również społecznej mieszkańców wielu gmin ( Stasiak 1987; 
Rosner 2012;  Rosner,  Stanny 2018;  Wesołowska 2018).

Po wojnie wiele wsi odnotowało procesy kurczenia się demograficznego4 
(rys. 5). Wieś traciła ludność głównie na skutek odpływu migracyjnego5. Wśród 
głównych przyczyn migracji w latach pięćdziesiątych dominowały motywacje 
ekonomiczne – trudności w odbudowie gospodarstw rolnych i utrzymania 
się z niewielkich obszarowo gospodarstw, duży dystans rozwojowy między 
wsią a miastem, obawa przed polityką rolną władz, kolektywizacją. W kolej-
nych dekadach coraz większą rolę zaczęły odgrywać przyczyny socjologiczno-
-psychologiczne, co związane było z atrakcyjniejszą ofertą miasta (dostęp do 
wszelkiego typu usług, między innymi nauki, kultury, możliwość wygospo-
darowania czasu wolnego, awansu zawodowego i społecznego, negatywny 
wizerunek „wieśniaka”).

Począwszy od 1950 roku procesy depopulacyjne obejmowały coraz więk-
szą liczbę jednostek – obszary wschodniej i centralnej Polski traciły ludność 
wiejską. Lata 1950–1960 przyniosły spadek zaludnienia dla 27% wsi (ponad 
14,8 tysiąca miejscowości), głównie na skutek odpływu migracyjnego. Dotyczyło 
to przede wszystkim wsi położonych w centralnej części kraju, na Podlasiu 
i ziemi kieleckiej. Obszary te cechowały się najmniej atrakcyjnymi warunkami 
4 Jest to kurczenie się relatywne: w 1950 roku na wsi w Polsce mieszkało 15 milionów osób, stanowiło 
to 61% ogółu ludności w kraju, w 2011 roku na wsi mieszkała podobna liczba ludności, ale zmniejszył 
się jej udział w stosunku do ogółu mieszkańców Polski do 39%.
5 Zob. opracowanie Izasława  Frenkla, Andrzeja Rosnera i Moniki  Stanny 

 w pierwszym tomie monografii.
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Gęstość zaludnienia wsi na 1 km2 w 1950 roku
Źródło:  Wesołowska 2018.

Gęstość zaludnienia wsi na 1 km2 w 2011 roku
Źródło: Wesołowska 2018.
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życia mieszkańców, bardzo dużym przeludnieniem agrarnym ( Eberhardt 1989). 
W kolejnym dziesięcioleciu (1960–1970), w związku z natężeniem procesów 
urbanizacyjnych w kraju (Eberhardt 1991), nasiliły się procesy wyludniania – 
objęły one ponad połowę wszystkich wsi w Polsce. Największe straty w wyniku 
migracji wieś odnotowała w latach siedemdziesiątych, kiedy ujemne saldo 
migracji wewnętrznych przewyższyło przyrost naturalny. Był to okres, w którym 
ludność z powojennego wyżu demograficznego osiągnęła wiek sprzyjający 
migracjom, a osoby z tak zwanego echa wyżu demograficznego zasiliły ludność 
w miastach. Obszar wyludnień powiększył się w stosunku do pierwszej dekady 
powojennej, obejmując swoim zasięgiem większą część kraju. W tym okresie 
we wsiach kurczących się odnotowano utratę blisko 10% ludności w stosunku 
do 1970 roku (około 883 tysięcy osób), a w kolejnym okresie międzyspisowym – 
1978–1988 – odnotowano ubytek w blisko 28 tysiącach wsi o około 759 tysięcy 
mieszkańców. W wielu regionach Polski, ale przede wszystkim na tak zwanej 
ścianie wschodniej, migracje odegrały destrukcyjną rolę w zakresie kształto-
wania struktury demograficznej, gdyż odpływające strumienie młodych osób 
skutkowały szybko postępującym procesem starzenia się populacji tych tere-
nów, przez co obszary te zatracały zdolność do odtwarzania się w następnych 

Zmiana gęstości zaludnienia wsi w latach 1950–2011 (w %)
Źródło:  Wesołowska 2018.
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pokoleniach ( Rakowski 1985;  Stasiak 1987;  Rosner 2012;  Wesołowska 2018; 
 Frenkel, Rosner,  Stanny 2019).

W ostatnim czasie zmiany ludnościowe na wsi przebiegały dwukie-
runkowo. Tendencja w zakresie ruchu migracyjnego uległa odwróceniu – 
w skali ogólnopolskiej saldo migracji dla obszarów wiejskich miało dodatnią 
wartość, stąd obserwuje się wzrost zaludnienia na obszarach wiejskich, 
szczególnie dynamiczny w sąsiedztwie dużych aglomeracji miejskich. Na 
terenach pozaaglomeracyjnych następuje jednak dalsze zmniejszanie się 
zaludnienia (por. Stanny,  Strzelecki 2020). W większości wsi oddalonych od 
miasta lub o utrudnionej dostępności komunikacyjnej saldo migracji miało 
na ogół ujemne wartości, a niewielki przyrost naturalny dodatkowo pogłębiał 
zdeformowane struktury ludności. W latach 1988–2002 proces wyludnień 
dotyczył blisko 65% wsi. Na powstanie wsi kurczących się demograficz-
nie wpływ wywarła suburbanizacja, która doprowadziła do zaznaczającego 
się wyraźnie procesu decentralizacji osadnictwa miejskiego (Wesołowska 
2018). W ostatnim analizowanym przedziale czasowym – w latach 2002–
2011 – ubytek ludności osiągnął najniższe wartości w okresie powojennym, 
a w wielu wsiach doszło do jego zahamowania (rys. 5). Bazując na prognozie 
demograficznej ludności do 2030 roku przedstawionej przez Główny Urząd 
Statystyczny, przewiduje się dalsze starzenie się ludności oraz spadek udziału 
ludzi młodych, zwłaszcza kobiet, na terenach depopulacyjnych, co będzie 
przyczyną dalszego wyludniania wielu wsi, przede wszystkim położonych 
we wschodniej i w centralnej Polsce.

Reasumując, współczesne zróżnicowanie przestrzenne zaludnienia obsza-
rów wiejskich jest wypadkową wielu czynników, między innymi ekonomicznych 
i historycznych, sięgających często okresu rozbiorów Polski, które skutkowały 
zróżnicowanym przebiegiem kurczenia się demograficznego obszarów wiej-
skich. Wskutek ubytku ludnościowego największe straty odnotowały miejsco-
wości położone w województwach centralnych i wschodnich.
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Zmiany zaludnienia wsi w okresach międzyspisowych*

* Z uwagi na niewielką liczbę wsi o stabilnej liczbie ludności w ogóle wsi pominięto je w wizualizacji 
kartograficznej.

Źródło:  Wesołowska 2018.
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Powojenne procesy demograficzne przyczyniły się do ukształtowania 
w Polsce szczególnego obrazu przestrzennego rozmieszczenia ludności. Na -
turalnymi obszarami największej koncentracji ludności pozostały miasta. 
Z kolei na obszarach wiejskich nasiliła się polaryzacja gęstości zaludnienia, 
wywołana procesami suburbanizacji oraz zróżnicowaniem sytuacji gospo-
darczej, a co się z tym wiąże – warunkami i poziomem życia mieszkańców 
( Czarnecki 2019). Najgęściej zaludnione stały się obszary wiejskie znajdujące 
się wokół dużych miast, a także tereny o największej koncentracji działalności 
gospodarczej, skupiające zarazem największy potencjał demograficzny. Z kolei 

Klasyfikacja wsi ze względu na zmiany w zaludnieniu w latach 1950–2011
Źródło:  Wesołowska 2018.
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na obszarach położonych peryferyjnie w stosunku do ośrodków miejskich i cha-
rakteryzujących się stosunkowo niskim poziomem rozwoju ekonomicznego 
i społecznego gęstość zaludnienia nie tylko była niewielka, ale postępował jej, 
nieraz dosyć wyraźny, spadek. W ostatnich dekadach rozkład ten nie podlegał 
większym zmianom, nastąpiło jedynie utrwalenie i wzmocnienie istniejących 
różnic w przestrzennym rozmieszczeniu ludności. Przeanalizowane procesy 
zmian w liczbie ludności wiejskiej kraju pozwalają stwierdzić, że w przestrzeni 
tej obecne są trzy typy wsi (rys. 6, tab. 2):

• wsie o wzroście zaludnienia (odnotowały w 2011 roku wzrost zaludnienia 
wyższy niż 5% w stosunku do 1950 roku),

• wsie o stabilnej liczbie ludności (charakteryzujące się niewielką zmianą 
zaludnienia – +/–5% między 1950 a 2011 rokiem),

• wsie o spadku zaludnienia, kurczące się demograficznie (które odnotowały 
spadek zaludnienia wyższy niż 5% w 2011 roku w stosunku do 1950 roku).

Zmiany zaludnienia według typu wsi w latach 1950–2011

< 50 633 18 251 152 5 413 –70,3

50–100 1 360 103 747 644 49 790 –52,0

100–200 3 207 480 269 2 130 322 800 –32,8

200–500 5 541 1 768 466 5 360 1 780 620 0,7

500–1000 2 379 1 638 972 3 351 2 362 840 44,2

> 1000 1 014 1 628 380 2 497 4 743 130 191,3

Łącznie 14 134 5 638 085 14 134 9 264 593 64,3

< 50 46 1 877 48 1 980 5,5

50–100 268 20 998 277 21 898 4,3

100–200 852 128 548 848 128 320 –0,2

200–500 1 512 483 338 1511 482 464 –0,2

500–1000 501 337 760 493 334 088 –1,1

> 1000 143 214 482 145 216 466 0,9

Łącznie 3 322 1 187 003 3 322 1 185 216 –0,2
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< 50 429 16228 2 618 85 340 425,9

50–100 2 755 213 003 5 383 403 296 89,3

100–200 7 694 1 142 560 8 018 1 151 743 0,8

200–500 10 375 3 201 538 6 657 1 981 360 –38,1

500–1000 2321 1 511 766 1127 741 504 –51,0

>1000 436 624 849 207 291 378 –53,4

Łącznie 24 010 6 709 944 24 010 4 654 621 –30,6

Źródło: oprac. własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego obejmujących 41 466 sta-
tystycznych miejscowości wiejskich.

Spośród 24 tysięcy wsi (57,9% w kraju) charakteryzujących się kurczeniem 
demograficznym między 1950 a 2011 rokiem 7,1% stanowią wsie jednostajnie 
regresywne, o sześciu okresach spadku zaludnienia, czyli wsie określone w ba-
daniu jako zanikające (tab. 3).

Spadek zaludnienia charakterystyczny jest przede wszystkim dla wsi 
małych i średnich, słabych ekonomicznie. Stąd także ich duża niestabilność 
w zaludnieniu. W największym stopniu dotyczył on miejscowości położonych 
we wschodniej i w centralnej Polsce (obszar wchodzący w skład dawnego zabo-
ru rosyjskiego), szczególnie na obszarach pozaaglomeracyjnych województw 
świętokrzyskiego i łódzkiego, południowej części województwa lubelskiego 
i wschodniej części województwa podlaskiego (por. rys. 6–7).

Proces wyludniania jest przejawem ekonomicznej niewydolności, a różne 
czynniki pogłębiają to zjawisko ( Eberhardt 1989). Wśród nich wymienia się: 
relatywnie małą atrakcyjność obszaru, niski poziom życia, trudne warunki 
naturalne (słabe gleby, górzystość) dla rozwoju rolnictwa, niewielki dochód 
osiągany z rolnictwa, względną monofunkcyjność wsi, niezróżnicowany rynek 
pracy, rozdrobnienie osadnictwa wiejskiego, skażenie środowiska oraz słabe 
wyposażenia w infrastrukturę ( Malisz i in. 1987;  Miszczuk 1990;  Rosner 2012; 

cd.



371

E
w

olucja w
iejskiej sieci osadniczej jako efekt zm

ian dem
ograficznych

…
Zbiorowość wsi kurczących się demograficznie według wielkości oraz liczby mieszkańców w latach spisowych

24 010 24 010 24 010 24 010 24 010 24 010

Niejednostajnie regresywne (od jednego do pięciu okresów spadku/wzrostu zaludnienia w okresach międzyspisowych)

< 50 420 15 844 414 16 387 570 21 985 987 36 468 1 457 51 465 2 053 69 027 2 202 72 833

50–100 2 592 200 118 2 632 203 818 2970 227 435 3 596 273 568 4 135 312 035 4 540 340 091 4 708 353 498

100–200 6 953 1 030 930 6 788 1 008 164 6 989 1 032 696 7 171 1 046 970 7 236 1 045 681 7 118 1 018 537 7 041 1 011 614

200–500 8 836 2 713 023 8 871 2 735 185 8 384 2 567 830 7 543 2 290 723 6 696 2 019 588 6 062 1 811 811 5 905 1 758 508

500–1000 1 899 1 238 368 1 989 1 300 318 1 802 1 176 600 1 470 966 728 1 281 839 895 1 069 699 426 1 011 662 383

> 1000 354 506 232 360 511 802 339 485 027 287 409 951 249 356 780 212 296 713 187 261 179

Łącznie 21 054 21 054 21 054 21 054 21 054 21 054 21 054 4 120 015

Jednostajnie regresywne – zanikające (sześć okresów spadku zaludnienia w okresach międzyspisowych)

< 50 9 384 23 961 54 2 208 114 4 340 195 6 689 316 9 827 416 12 507

50–100 163 12 885 218 16 987 307 23 841 428 33 040 564 43 456 635 47 275 675 49 798

100–200 741 111 630 816 121 585 887 130 646 976 145 269 1 011 150 853 1019 147 907 977 140 129

200–500 1 539 488 515 1 483 465 986 1 376 422 087 1 180 358 364 983 298 648 830 249 129 752 222 852

500–1000 422 273 398 345 224 618 276 179 608 210 135 631 163 106 043 130 87 934 116 79 121

> 1000 82 118 617 71 102 351 56 80 630 48 67 336 40 55 016 26 37 609 20 30 199

1 005 429 839 020 743 980 660 705 579 681 534 606

Źródło:  Wesołowska 2018.
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 Wesołowska 2018). Istnienie wsi zanika jących wiąże się wi ęc z ich położeniem 
w przestrzeni i możliwościami wykorzystania potencjału wewnętrznego tej 
przestrzeni6. Obszary takie są oddalone od głównych ośrodków miejskich 
kraju, położone na terenach charakteryzujących się słabym rozwojem sie-
ci miejskiej, często także degradacją ośrodków lokalnych przejawiająca się 
ubytkiem ludności (rys. 7), a co za tym idzie – cechują się słabą dostępnością 
do usług publicznych ( Rosner,  Stanny 2007).

Miejscowości gminne ze spadkiem zaludnienia na tle gmin 
charakteryzujących się występowaniem wsi zanikających 
(% wsi zanikających w gminie) w latach 1950–2011
Źródło: oprac. własne.

6 Zob. opracowanie Przemysława  Śleszyńskiego 
 w niniejszym tomie.
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Struktura wielkościowa osiedli wiejskich z 1950 roku miała istotny wpływ 
na zaobserwowany proces regresu demograficznego. Badając tempo spadku 
zaludnienia, można zauważyć, że najwyższe wartości osiąga ono właśnie w gru-
pie wsi małych (do dwustu osób). Jest to fakt niepokojący z punktu widzenia ich 
dalszego rozwoju (więcej:  Wesołowska 2016). W 1950 roku na ponad 41 tysięcy 
miejscowości statystycznych istniało 5490 wsi o zaludnieniu mniejszym niż sto 
osób (w tym aż 1109 mniejszym niż pięćdziesiąt osób, w grupie tej były 64 wsie 
niezaludnione). Duża część z nich, położonych w powiecie bieszczadzkim 
(gminy Cisna, Czarna, Lutowiska, Solina i Ustrzyki Dolne) i sanockim (gmina 
Komańcza) nie było zaludnionych z powodu wysiedleń ludności, zarówno do-
browolnych (przemieszczenie ludności ukraińskiej po drugiej wojnie światowej 
na terytorium Związku Radzieckiego), jak i przymusowych (akcja „Wisła”). Dla 
tych jednostek przyjęto, że w okresie międzyspisowym 1950–1960 zaludnie-
nie wzrosło o 100%, mimo jednak wzrostu zaludnienia wsie te nie odzyskały 
swojego potencjału ludnościowego do czasów współczesnych (porównując 
z okresem przedwojennym). Chociaż charakteryzował je rozwój ludnościowy, 
w praktyce były to tereny dosiedlane.

Z punktu widzenia utraty ludności największe ubytki odnotowano we 
wsiach średnich (200–500 osób) i dużych (500–1000 osób). Łącznie z obu tych 
kategorii wielkościowych wsi w latach 1950–1970 ubyła ponad połowa ludno-
ści, w tym na początku analizowanego okresu nawet trzy czwarte ludności, 
z ogólnego ubytku odnotowanego we wsiach zanikających.

Wsie tracące ludność zmieniały przez dekady swoją kategorię wielkoś-
ciową, na przykład wsie średniej wielkości (200–500 mieszkańców), które 
„oddawały” największą liczbę mieszkańców, w 2011 roku na skutek regresu 
zaludnienia znalazły się w grupie wsi małych (29,6% wszystkich), bardzo ma-
łych (7%) i najmniejszych (1,7%) (tab. 4). Względnie duża grupa wsi – 11,6% – 
zmieniła wielkość z dużych na średnią.

Charakter zmian w miejscowościach zanikających zależał od stanu wyj-
ściowego sieci osadniczej poszczególnych obszarów. Różnił się w poszczegól-
nych województwach, na przykład w województwie dolnośląskim dotyczył 
przede wszystkim wsi małych, z przedziału 100–200 osób, które znalazły się 
w niższej klasie, w województwach łódzkim, wielkopolskim, lubuskim i świę-
tokrzyskim procesowi zanikania podlegały przede wszystkim wsie średniej 
wielkości, a w województwie podkarpackim – wsie duże. Porównując strukturę 
sieci osadniczej wsi zanikających z 1950 roku ze strukturą z 2011 roku, można 
wyróżnić kilka grup województw, które odnotowały podobny przebieg zmian:
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• małopolskie, śląskie, opolskie i lubelskie – w 1950 roku wśród wsi o jed-
nostajnie regresywnym charakterze zmian największy udział (40–50%) 
miały wsie średniej wielkości (200–500 osób), dość duży (20–30%) – wsie 
duże (>500 osób), obecnie na obszarach tych wsie małe (do 200 osób) 
stanowią 40–50% wsi zanikających,

• kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, łódzkie i świętokrzyskie – w 1950 roku 
około 60% wsi zanikających należało do wsi średnich (200–500 osób), 
w 2011 roku wsie małe (do 200 osób) stanowiły około 70% wsi zanika-
jących danego regionu, przy czym znaczny był udział wsi bardzo małych 
i najmniejszych (około 20%),

• lubuskie, zachodniopomorskie, warmińsko-mazurskie, podlaskie i ma-
zowieckie – w 1950 roku znaczny udział wsi małych (do 200 osób), około 
40%, które obecnie stanowią 70–80% wsi zanikających tych regionów 
(w 2011 roku duży udział wsi najmniejszych, do 50 osób, 20–30%).

Zmiany liczebności wsi zanikających według ludnościowych klas wielkości 
w latach 1950–2011

< 50   9    9

50–100 151  12  163

100–200 205 451  85  741

200–500  50 208 875 406 1539

500–1000   1   3  17 343  58  422

> 1000   4  58 20   82

łącznie 416 674 977 753 116 20 2956

Źródło: Wesołowska 2018.

W 1950 roku na wsi w Polsce mieszkało 15 milionów osób, stanowiło to 
61% ogółu ludności w kraju. Obecnie wsie zamieszkuje podobna liczba lud-
ności, ale zmniejszył się jej udział w stosunku do ogółu mieszkańców Polski 
do 39% (zob.  Frenkel i in. 2019, rys. 11; por. rys. 1).

Choć liczba bezwzględna ludności na wsi nieznacznie się zwiększała, to 
procesy depopulacyjne obejmowały coraz większą liczbę jednostek. Istnieje 
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także wyraźne zróżnicowanie przestrzenne jej udziału. Od lat pięćdziesiątych 
traciły ludność wiejską województwa wschodniej i centralnej Polski (łódzkie, 
świętokrzyskie, lubelskie, podlaskie) oraz województwo opolskie. W rezultacie 
obserwowanych przez cały okres Polski Ludowej zmian udziału ludności wiej-
skiej współcześnie najwyższym jej odsetkiem (powyżej 50% ogółu) charakte-
ryzują się województwa podkarpackie, świętokrzyskie, lubelskie i małopolskie, 
najniższy zaś dotyczy terenów silnie zurbanizowanych – przede wszystkim jest 
to województwo śląskie z dwudziestotrzyprocentowym udziałem ludności 
wiejskiej.

Proces kurczenia się demograficznego wsi dosyć intensywnie wpływa 
na przemiany osadnicze polskich obszarów wiejskich. Rozwój osadnictwa 
wiejskiego po drugiej wojnie światowej cechowała duża żywiołowość, która 
odzwierciedlała się w chaotycznym rozmieszczeniu zabudowy wśród użytków 
rolnych7, co skutkowało rozluźnianiem i rozpraszaniem zabudowy. Kierunki 
przemian wsi zależą od wielu czynników, między innymi od wielkości osiedla 
i jego dostępności komunikacyjnej oraz struktury demograficznej ludności. 
Ogólnie w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat następował proces koncentracji 
osadnictwa, przejawiający się spadkiem liczby miejscowości i zwiększaniem 
się przeciętnej ich wielkości. Nie ulega wątpliwości, że potencjalne możliwości 
rozwoju społeczno-gospodarczego są większe w wypadku dominacji osiedli 
dużych, skoncentrowanych, z niewielkim zakresem rozproszenia, ale o znacz-
nym stopniu złożoności morfologicznej. Z kolei osiedla wiejskie małe, luźne, 
o prostych układach morfologicznych lub wsie rozproszone nie sprzyjają takim 
procesom ( Heffner 2002).

Jedną z konsekwencji odpływu ludności ze wsi jest dezorganizacja układu 
sieci osadniczej, degradacja jej niektórych ogniw i pojawienie się wsi zaniko-
wych ( Ciok 1994). W warunkach dużego rozproszenia sieci osadniczej już od 
lat osiemdziesiątych zwracano uwagę na możliwość zaniku małych miejsco-
wości. W różnych scenariuszach rozwoju systemu osadnictwa (  1971; 
 Heřman,  Eberhardt 1973;  Malisz 1984;  Miodek 1986;  Śleszyński 2018) słusznie 
prognozowano, że jednym ze skutków zmian gospodarczych będą przemiany 
wewnątrz osadnictwa wiejskiego, przejawiające się przesunięciem ludności do 
ośrodków usługowych, przede wszystkim gminnych, ograniczeniem za ludnie-
nia i zanik iem małych miejscowości  wiejskich ora z rozwojem form rozproszo-
nej zabudowy fermowej. Również Mieczysław  Chowaniec (1989), omawiając 
perspektywiczne formy osadnicze, założył, że na obszarach wiejskich dojdzie 

7 Zobacz opracowanie Tomasza Figlusa  w dru-
gim tomie monografii.
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do korekt techniczno-przestrzennych, polegających na likwidacji części osiedli 
o charakterze drobnych przysiółków, zabudowy rozproszonej i skupianiu zabu-
dowy w osiedlach większych. W przestrzeni wiejskiej pojawią się więc osiedl a 
rozwojowe i zanikowe, które nie mają odpowiednich warunków naturalnych 
i społeczno-gospodarczych funkcjonowania w systemie osadniczym.

W wyniku opisanych wyżej procesów związanych ze zmianami zaludnienia 
w okresie powojennym uległa zmianie struktura wielkościowa miejscowości 
wiejskich. W 1950 roku w skład sieci osadniczej wchodziło nieco ponad 1,5 ty-
siąca wsi bardzo dużych, liczących powyżej 1 tysiąca osób, oraz 17,2 tysiąca wsi 
małych, do dwustu osób (41,6% wszystkich) (tab. 5).

Struktura wiejskiej sieci osadniczej w 1950 i 2011 roku

< 50 11 109  2,7 12 818  6,8

50–100 14 381 10,6 16 302 15,2

100–200 11 752 28,3 10 995 26,5

200–500 17 434 42,0 13 535 32,6

500–1000 15 198 12,6 14 969 12,0

> 1000 11 592  3,8 12 847  6,9

Źródło: opracowanie własne.

Począwszy od 1950 roku wzrastała liczba wsi największych, powyżej tysią-
ca osób, następował proces koncentracji ludności. Zmniejszała się liczba wsi 
średnich (200–500 osób) na korzyść dużych (500–1000 osób) i bardzo dużych 
(powyżej 1000 osób). Stosunkowo szybko proces ten przebiegał w pierwszym 
okresie międzyspisowym (1950–1960), stracił na intensywności w latach 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, a w ostatnich latach jest znów bardziej 
dynamiczny. W okresie powojennym mocno zarysował się proces prowadzący 
do polaryzacji wielkości wsi, gdyż wzrastała również liczba wsi małych, liczących 
do dwustu osób. Ich udział w okresie 1950–2011 wzrósł do blisko 50% (tab. 5) 
( Wesołowska 2016, 2018). Najbardziej wyludniły się wsie najmniejsze, do 
pięćdziesięciu osób, ich udział wzrósł ponaddwukrotnie. Wsie najmniejsze 
i bardzo małe podlegały najintensywniej wyludnieniom w ostatnich trzech 
dekadach (po 1988 roku). Wsie małe, liczące 100–200 osób, były dużo bardziej 
stabilne ludnościowo, nie zaznaczyły się w nich wyraźne okresy przyspieszenia 
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depopulacji, stąd nieznacznie zmienił się ich udział w strukturze osadniczej 
Polski (tab. 5).

W 1950 roku największym udziałem wsi małych (do dwustu mieszkań-
ców) charakteryzowały się województwa podlaskie (63,9% wsi), warmińsko-
-mazurskie (63%) i mazowieckie (54,6%). Województwami, które wyróżniały 
się pod względem dużego udziału wsi największych, liczących powyżej tysiąca 
osób, były: śląskie (22,6%), małopolskie (20,4%) i podkarpackie (19,6%).

Współcześnie Polska charakteryzuje się zróżnicowaną strukturą wiel-
kościową wsi, a przeciętna wieś liczy 364 mieszkańców. Rozmieszczenie wsi 
według wielkości jest w kraju nierównomierne (rys. 8). Wsie duże są położone 
w pobliżu miast i na terenach górskich. Z kolei wsie małe są charaktery-
styczne są regionów wschodnich i centralnych. Porównując rozmieszczenie 
poszczególnych klas wielkości wsi w 1950 i 2011 roku, zauważa się, że wzrósł 
udział wsi małych w centrum kraju, w województwach warmińsko-mazurskim 
i podlaskim, a zmalał w województwie podkarpackim (rys. 8). Ogólnie wśród 
wsi górskich ten typ wielkości wsi występuje sporadycznie. W rezultacie 
zmian ludnościowych współcześnie (2011) w województwach małopolskim, 
podkarpackim i śląskim co trzecia wieś należy do kategorii wsi bardzo dużych, 
a dużym udziałem wsi małych (do dwustu osób) charakteryzują się woje-
wództwa podlaskie (82,3%), mazowieckie (61,8%) i warmińsko-mazurskie 
(65%) (tab. 6).

We wsiach największych, powyżej tysiąca mieszkańców, mieszka obecnie 
co trzeci mieszkaniec wsi. W strukturze przestrzennej osadnictwa wiejskiego 
charakterystyczne jest skoncentrowanie wsi dużych w pobliżu miast, co ma 
niewątpliwie związek z atrakcyjnością danego miasta jako ośrodka centralnego 
oraz wielkością tego miasta. Jeżeli taka tendencja będzie się utrzymywała, to 
w niedługim czasie największe wsie wzmocnią swoją pozycję w lokalnej sieci 
osadniczej, być może część wsi zmieni status na miejski. Świadczy to o ten-
dencjach do polaryzacji osiedli wiejskich pod względem wielkości. Powyższe 
spostrzeżenia potwierdzają badania innych autorów (por. na przykład Celińska-
-Janowicz i in. 2010), którzy zauważyli wyodrębnienie się obszarów aktywnych 
ludnościowo oraz terenów depopulacyjnych, głównie dotyczy to obszarów 
peryferyjnych pod względem zarówno przestrzennym, jak i społeczno-eko-
nomicznym ( Wesołowska 2018).

Podobne obserwacje poczynił Andrzej  Rosner (2012), który badając zmiany 
rozkładu przestrzennego zaludnienia obszarów wiejskich, stwierdził, że na 
obszarach zmniejszającego się zaludnienia wzrasta zaludnienie wsi najwięk-
szych kosztem wsi małych. Opisane zjawisko koncentracji ludności wiejskiej 
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Rozmieszczenie wsi według wielkości w 1950 i 2011 roku
Źródło:  Wesołowska 2018.
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Charakterystyka wsi według województw w 1950 i 2011 roku

n
a

 1
0

0
 k

m

Dolnośląskie 2 313 7,7 752 601 132 749 325,4 57,4 881 882 189 557 381,3 82,0

Kujawsko-pomorskie 2 559 6,7 724 522 108 770 283,1 42,5 827 737 177 412 323,5 69,3

Lubelskie 3 513 6,9 1 277 289 263 253 363,6 74,9 1 163 801 336 375 331,3 95,8

Lubuskie 1 076 12,4 299 202 59 244 278,1 55,1 373 520 81 788 347,1 76,0

Łódzkie 3 657 4,7 1 055 688 199 152 288,7 54,5 916 831 273 110 250,7 74,7

Małopolskie 1 816 7,4 1 257 215 247 460 692,3 136,3 1 693 227 438 113 932,4 241,3

Mazowieckie 7 513 4,4 1 773 670 324 198 236,1 43,2 1 886 534 545 963 251,1 72,7

Opolskie 1 014 8,5 512 317 92 560 505,2 91,3 481 849 118 748 475,2 117,1

Podkarpackie 1 492 11,2 984928 216 511 660,1 145,1 1 243 735 315 326 833,6 211,3

Podlaskie 3 219 6,0 662 289 124 791 205,7 38,8 480 837 145 683 149,4 45,3

Pomorskie 1 705 10,1 489 942 74 884 287,4 43,9 777 902 155 509 456,2 91,2

Śląskie 1 042 8,2 776 663 133 550 745,4 128,2 1 028 617 271 197 987,2 260,3

Świętokrzyskie 2 111 5,2 775 016 153 956 367,1 72,9 702 589 201 943 332,8 95,7

Warmińsko-mazurskie 2 730 8,6 544 335 87 628 199,4 32,1 588 792 113 367 215,7 41,5

Wielkopolskie 3 942 7,2 1 229 346 197 531 311,9 50,1 1 521 440 330 576 386,0 83,9

Zachodniopomorskie 1 764 12,1 420 009 70 520 238,1 40,0 535 137 97 950 303,4 55,5

a – ob

41 466 13 535 032 2 486 757 15 104 430

Źródło: Wesołowska 2018.
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często połączone jest ze zmianami funkcjonalnymi tych wsi. Następuje w nich 
proces przyspieszonej urbanizacji, przejawiający się w koncentracji wyspe-
cjalizowanych usług, handlu wielkopowierzchniowego oraz budownictwa 
mieszkaniowego ludności nierolniczej o podwyższonym standardzie ( Górz, 
 Uliszak 2008). Miejscowości największe grupują się w strefach podmiejskich 
miast i  w południowej części kraju, przede wszystkim w województwach ma-
łopolskim i podkarpackim (rys. 9). Na południu kraju sieć wiejska cechuje się 
większą gęstością i nierównomiernym rozmieszczeniem miejscowości, gdyż 

Struktura wiejskiej sieci osadniczej według województw w 1950 i 2011 roku
Źródło: oprac. własne.
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dostosowywała się do trudnych warunków orograficznych i do rozmieszczenia 
surowców przemysłowych. Skupienie na tym terenie największych jednostek 
osadniczych nawiązuje silnie do warunków przyrodniczych, przede wszystkim 
rzeźby terenu. Ze względu na duże deniwelacje ludność skupiała się wzdłuż 
dolin rzecznych.

Obserwowane przemiany w sieci osadniczej Polski są wynikiem głów-
nie kurczenia się demograficznego terenów peryferyjnych, mają charakter 
ilościowy i jakościowy ( Rosner,  Wesołowska 2020). Zmiany ilościowe pole-
gają najczęściej na kurczeniu się i zanikaniu pewnych osiedli ludzkich lub ich 
włączaniu do większych miejscowości. Z kolei zmiany jakościowe wywołane 
spadkiem liczby mieszkańców w jednostce osadniczej obniżają jej rangę w lo-
kalnym systemie osadniczym.

W okresie powojennym procesy kurczenia się demograficznego dotknęły 
około 62% wsi w Polsce, z których aż 11,5% stanowiły wsie o trwałym regresie 
zaludnienia, tak zwane wsie zanikające. Procesy wyludniania trwają w nich już 
od lat sześćdziesiątych, największa liczba wsi została dotknięta wyludnianiem 
w latach siedemdziesiątych. Przez cały okres powojenny najwyższa skala regre-
su demograficznego dotyczyła wsi małych (poniżej dwustu osób), szczególnie 
najmniejszych, liczących do pięćdziesięciu osób, w których to jednostkach 
odnotowano największy spadek – o około 28%. Skala i tempo regresu zalud-
nienia zmieniało się wraz z wielkością wsi. Im wieś była większa, tym słabiej 
zaznaczał się w niej regres ludnościowy. Uogólniając, najwięcej wsi kurczących 
się demograficznie występuje na obszarze historycznie wchodzącym w skład 
dawnego zaboru rosyjskiego, czyli we wschodniej i w centralnej Polsce. Wsie 
cechujące się depopulacją położone są na obszarach pozaaglomeracyjnych 
województw świętokrzyskiego, łódzkiego, południowej części województwa 
lubelskiego i wschodniej części województwa podlaskiego.

Wsie depopulacyjne z uwagi na obserwowany w nich regres demograficzny 
mają wpływ na przekształcenia w obrębie wiejskiego systemu osadniczego 
Polski. Przebudowa wiejskiej sieci osadniczej jest procesem ewolucyjnym 
i powolnym. Według prognoz (Wesołowska 2018) ludność wsi zanikających 
w wariancie krótkookresowym (do 2030 roku) skurczy się o 9–18%, w dłuższym 
okresie (do 2050 roku) może dojść do redukcji nawet ponad 40% ludności, 
przez co ulegnie zmianie struktura wsi polskich. Nastąpi wzrost wsi małych, do 
dwustu mieszkańców, obejmując blisko 90% wsi jednostajnie regresywnych, 
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dodatkowo dużą ich grupę będą stanowiły wsie najmniejsze, liczące do pięć-
dziesięciu osób (według różnych wariantów między 23% a 40%). Wskutek 
wyludniania w 2050 roku wsie szczątkowe, liczące do dziesięciu mieszkań-
ców, będą stanowić aż jedną czwartą wsi najmniejszych. Przeprowadzone 
prognozy pozwoliły stwierdzić, że w rejonach występowania wsi kurczących 
się demograficznie będzie następowało rozrzedzanie sieci osadniczej. Dla 
wielu wsi, szczególnie położonych peryferyjnie (zarówno komunikacyjnie, jak 
i ekonomicznie czy społecznie) prawdopodobnie urzeczywistni się model tak 
zwanego zamkniętego cyklu depopulacji wsi – część z nich zniknie w sensie 
fizycznym. W następstwie tych nieodwracalnych procesów mogą powstać 
obszary pustki osadniczej. Ten naturalny proces redukcji małych, słabych eko-
nomicznie jednostek można traktować jako zjawisko racjonalne i pożądane. 
Równocześnie może ono przynieść wiele negatywnych następstw na terenach 
trwale depopulacyjnych, na przykład w dostępie ludności do usług. Niemniej 
w następnych dziesięcioleciach przekształcenia systemu osadniczego Polski 
wynikające z obecnych tendencji będą skutkować silną polaryzacją prze-
strzeni – ludność skupiać się będzie przede wszystkim w regionach miejskich 
i atrakcyjnych przyrodniczo.

Do negatywnych zjawisk towarzyszących procesowi kurczenia się de-
mograficznego należy zaliczyć przyśpieszenie tempa starzenia się ludności 
wiejskiej, które jest konsekwencją migracji selektywnych i niskiego przyro-
stu naturalnego. Szczególnie wysokim poziomem starości demograficznej 
cechują się wsie położone w centralnej i we wschodniej Polsce. Kurczenie się 
demograficzne wsi ma również wyraźne konsekwencje ekonomiczne. Niski 
poziom rozwoju skutkuje niską jakością życia, uwidaczniającą się w gorszych 
warunkach mieszkaniowych ludności czy słabej dostępności do podstawo-
wych usług publicznych. Konsekwencją depopulacji jest pojawianie się we 
wsiach opustoszałych budynków mieszkalnych i zdegradowanych zabudowań 
gospodarczych. Wskutek utraty ludności powolnej poprawie ulega struktura 
wielkości gospodarstw rolnych. Paradoksalnie ubytki ludności przyczyniają się 
do poprawy struktury przestrzennej wsi – staje się ona bardziej zwarta, gdyż 
przede wszystkim redukowane są gospodarstwa położone z dala od zwartego 
układu siedliska wiejskiego.

Przedstawione zróżnicowanie w strukturze wiejskiej sieci osadniczej silnie 
oddziałuje na warunki rozwoju poszczególnych wsi. Obserwowane tendencje 
prowadzą do przebudowy sieci osadniczej (polaryzacja przestrzeni). O ile wsie 
duże, zazwyczaj podlegające silnej presji urbanizacyjnej, mają szansę na rozwój 
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społeczno-ekonomiczny i ludnościowy, o tyle wsie najmniejsze podlegają 
procesom degradacji.
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