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Geografia wsi ( ) jest obecnie jedną z subdyscyplin ba-
dawczych w ramach dyscypliny geografii człowieka ( ), która 
została ukształtowana w Polsce pod nazwą geografia społeczno-ekonomiczna. 
Pojawienie się i ewolucja geografii wsi w naszym kraju jako samodzielnej 
subdyscypliny nie ma bardzo długiej tradycji, a wynika to przede wszystkim 
z uwarunkowań związanych ze zmianą zakresu przedmiotowego badań oraz 
z rozwoju nowych podejść i metod badawczych ( Bański 2002;  Wójcik 2012; 
 Falkowski 2015).

Po drugiej wojnie światowej w ramach geografii ekonomicznej pręż-
nie rozwijała się geografia rolnictwa, a badacze koncentrowali się przede 
wszystkim na szeroko pojętej produkcji rolnej i gospodarce żywnościowej 
(por.  Kostrowicki 1969). Nie oznaczało to jednak, że w badaniach geograficz-
nych dotyczących obszarów wiejskich nie podejmowano innej problematyki. 
Znacznymi osiągnięciami w tym zakresie mogli się wówczas pochwalić badacze 
zajmujący się genezą i strukturą osadnictwa oraz studiami demograficznymi 
(por.  Zajchowska 1976). Przez bardzo długi okres – przez całą drugą połowę 
XX wieku – w badaniach wiejskich istniał wyraźny dualizm wynikający z wy-
dzielenia subdyscyplin: geografii osadnictwa i ludności oraz geografii rolnictwa. 
Należy nadmienić, że w tak zwanym kompleksie geografii ekonomicznej wy-
różniano wówczas jeszcze dwie ważne subdyscypliny o dużych osiągnięciach 
poznawczych i praktycznych, zwłaszcza w zakresie planowania przestrzennego 
i regionalnego – geografię przemysłu oraz geografię transportu ( Kukliński 
1983). Dopiero w pierwszych latach XXI wieku zaczęto formułować potrzebę 
koncentracji geograficznych badań nad wsią (Bański 2002), względnie obsza-
rami wiejskimi, w ramach jednej subdyscypliny geograficznej – geografii wsi, 
co było wkroczeniem na podobny tor zmian, które w krajach kapitalistycznych 
zachodziły od początku lat osiemdziesiątych XX wieku (por. Wójcik 2012). 
Podziały geografii społeczno-ekonomicznej na subdyscypliny są kwestią bardzo 
dyskusyjną. Podstawowe różnice zdań między badaczami dotyczą zasadności 
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podziałów branżowych (na przykład geografii ludności i osadnictwa, geografii 
rolnictwa, geografii przemysłu, geografii komunikacji) i podziałów wynikają-
cych z organizacji terytorialnej społeczeństwa (na przykład geografii miast, 
geografii wsi, geografii regionalnej). Należy nadmienić, że na te różnice zdań 
nakładają się jeszcze różnice w ujęciach wynikające ze specyfiki filozoficznej, 
ideologicznej i teoretyczno-metodologicznej, co dotyczy powstania i funkcjo-
nowania na przykład geografii społecznej czy geografii humanistycznej ( Wójcik, 
 Suliborski 2014). Osoby badające historię i metodologię geografii reprezentują 
w tym zakresie często odmienne poglądy ( Lisowski 2012). Poszerzanie pola 
badawczo-poznawczego geografii prowadzi również do powstawania kolejnych 
subdyscyplin o ambicjach wprowadzania nazw wywodzących się z praktyki 
gospodarczej, jak geografia rozwoju regionalnego lub – szerzej – gospodarka 
przestrzenna. Zdaniem Andrzeja Lisowskiego (2012), współczesne podziały 
geografii są próbą dostosowania jej do warunków funkcjonowania nauki, a tym 
samym ciągłego dopasowywania struktury organizacyjnej geografii do bieżącej 
sytuacji formalnoprawnej, wymagań otoczenia społeczno-gospodarczego, 
możliwości finansowania badań. Dochodzi w ten sposób do coraz większego 
rozdźwięku między funkcjami poznawczymi i technicznymi (pragmatycznymi) 
geografii (Suliborski 2016).

Dylematy te są współcześnie charakterystyczne nie tylko dla geografii 
człowieka (społeczno-ekonomicznej), ale także dla wielu dyscyplin naukowych, 
zwłaszcza społecznych ( Sztompka 2002;  Brocki 2013;  Wilkin 2016). Istotne 
jest bowiem nie tylko „jak siebie widzimy”, ale również „jak widzą nas inni”. 
Przedstawiciele pokrewnych dyscyplin postrzegają geografów najczęściej jako 
specjalistów od badań zróżnicowania przestrzennego, zwłaszcza w wymiarze 
makro – jako rezultat pracy geografa uważa się więc mapę. Analizowanie 
rozmieszczenia obiektów oraz określenie zasięgów przestrzennych zjawisk 
prowadziły nierzadko do wyróżniania metody geograficznej w innych dyscypli-
nach, na przykład w historii i etnografii (między innymi  Topolski 1984;  Brencz 
1996). Podejście przestrzenne i mapa stanowią niejako wyróżnik geografii 
w relacji z innymi dyscyplinami badawczymi. Należy zdawać sobie sprawę, że 
współcześnie paradygmat przestrzenny geografii zawiera w sobie wiele róż-
nych podejść: od tradycyjnej analizy przestrzennej po społeczne i kulturowe 
rozumienie przestrzeni jako organizatora życia grup ludzkich (Lisowski 2003).

Idąc tym tokiem rozumowania, najprościej rzecz ujmując, geografię wsi 
można wstępnie zdefiniować jako subdyscyplinę geografii zajmującą się prze-
strzennymi aspektami działalności społecznej i ekonomicznej człowieka na wsi 
w różnych skalach terytorialnych (por.  Woods 2005). Od przestrzeni w skali 
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makro, z dominującą rolą map prezentujących rozmieszczenie i przemiany 
przestrzenne zjawisk społecznych, politycznych, ekonomicznych czy kulturo-
wych, po skalę mikro, czyli miejsc (wsi), ich fragmentów – w których określa 
się między innymi relacje ludzi z ich otoczeniem. Geografia wsi w takim ujęciu, 
jak każda współczesna subdyscyplina geografii człowieka, nie tylko stara się 
odpowiedzieć na pytanie „gdzie?”, ale także – przyjmując najczęściej metodę 
studiów przypadku – próbuje ustalić przyczynę występowania różnych zja-
wisk społecznych, gospodarczych i naturalnych, ich stan i dalsze scenariusze 
przemian (por.  Cloke 2003).

ii wsi” – genez

Rok 2018 jest ważny dla geografii człowieka nie tylko z uwagi na stulecie 
początków kształtowania się ośrodków akademickich w Polsce po odzyskaniu 
niepodległości. W 2018 roku minęło również sto lat od śmierci Paula Vidala de 
la  Blache’a, francuskiego badacza, który stworzył w dużej mierze podwaliny 
tej subdyscypliny, a jego praca  stała się 
źródłem inspiracji dla ówczesnych geografów i ich następców. Polska antropo-
geografia, taką bowiem nazwę przyjęto w okresie międzywojennym, czerpała 
wzorce między innymi z prac francuskich, w których podstawowe zaintere-
sowanie kierowano na formy krajobrazu (osadnictwa) powstające w wyniku 
relacji człowieka i przyrody. Duża część badań z tego okresu była poświęcona 
osadnictwu wiejskiemu i krajobrazom kulturowym, co wynikało z ówczesnej 
czytelności wzajemnych związków ludzi z naturą (posybilizm geograficzny). 
Rozwój antropogeografii polskiej, która zyskiwała od lat trzydziestych XX wie-
ku coraz większą samodzielność instytucjonalną (jako rezultat pierwszych 
specjalizacji w geografii), został przerwany przez drugą wojnę światową. Ze 
względów polityczno-ideologicznych powrót do antropogeografii okazał się 
niemożliwy ( Jędrzejczyk 1997).

Od końca lat czterdziestych i w latach pięćdziesiątych XX wieku dokonano 
daleko idących zmian we wzorcu teoretyczno-metodologicznym geografii, 
zwłaszcza geografii człowieka, dla której wprowadzono oficjalną nazwę – geo-
grafia ekonomiczna (konferencja metodologiczna w Osiecznej w 1955 roku). 
Geografia ekonomiczna, oprócz funkcji poznawczych i praktycznych, pełniła 
wówczas funkcje ideologiczno-polityczne w państwie rządzonym przez ko-
munistów. Branżowy podział geografii ekonomicznej służył dwóm celom: 
zwiększeniu dynamiki przyrostu wiedzy specjalistycznej oraz nawiązaniu 
relacji przez subdyscypliny geografii z innymi dziedzinami wiedzy, zwłaszcza 
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z ekonomią (por.  Kukliński 1983). Specjalizacje geografii ekonomicznej wpro-
wadzono w zakresie czterech głównych subdyscyplin: geografii przemysłu, 
geografii rolnictwa, geografii transportu oraz geografii osadnictwa i zalud-
nienia. Konsekwencją przyjęcia produktywistycznego spojrzenia na struktury 
i procesy społeczno-gospodarcze było rozdzielenie zadań dla nauki w układzie 
branżowym (subdyscyplin). Zagadnieniem produkcji przemysłowej zajęła się 
geografia przemysłu, a zagadnieniem produkcji rolnej – geografia rolnictwa. 
Wydzielona na konferencji w Osiecznej w 1955 roku geografia zaludnienia 
i osadnictwa miała wówczas, wśród innych subdyscyplin, największy doro-
bek badawczy. Połączenie geografii ludności z geografią osadnictwa służyło 
między innymi sformułowaniu nowego zadania nauk geograficznych, któ-
rym było zidentyfikowanie charakteru funkcjonalnego osiedli, głównie na 
podstawie struktury społeczno-zawodowej. Konsekwencją „ubranżowienia” 
geografii ekonomicznej było ukształtowanie się dualnego charakteru badań 
wsi. Zagadnienia morfologiczno-krajobrazowe, funkcjonalne i ludnościowe 
realizowano w ramach geografii osadnictwa i ludności, a problemy gospodarki 
rolnej rozważano w zakresie badań geografii rolnictwa (por.  Maik 1992a).

Geografia osadnictwa wiejskiego rozwijała się w Polsce w okresie powo-
jennym policentrycznie – problematyka morfologiczno-krajobrazowa i funk-
cjonalna wsi była rozwijana w różnych ośrodkach naukowych, na przykład 
w Poznaniu, Łodzi, Toruniu, Krakowie, Opolu. Cechą koncepcji funkcjonalnych 
w badaniach osadnictwa wiejskiego było ich duże zróżnicowanie pod względem 
sposobów interpretacji przemian społeczno-gospodarczych oraz stosowanych 
metod ( Straszewicz 1967). Geograficzne studia funkcji osadnictwa wiejskiego 
były również w dużej mierze oparte na dorobku i praktyce badawczej planistów 
wsi (ruralistyka) i ekonomistów rolnych ( Chilczuk 1963).

W przeciwieństwie do geografii osadnictwa wiejskiego większe sukcesy od 
lat sześćdziesiątych XX wieku zaczęła odnosić geografia rolnictwa, również na 
forum międzynarodowym (por. Kostrowicki 1968). Podstawową tego przyczyną 
było przejrzyste sformułowanie dyrektyw badawczych i ich konsekwentna re-
alizacja przez kolejne trzydzieści lat. Ważnym czynnikiem sukcesu okazało się 
również centralne zarządzanie tą problematyką badawczą, w sensie zarówno 
instytucjonalnym (Polska Akademia Nauk), jak i metodologicznym. Geografia 
rolnictwa, jako jedna z najważniejszych subdyscyplin geografii ekonomicznej, 
została powołana do życia na fali krytyki przedwojennej antropogeografii (lata 
pięćdziesiąte XX wieku). Sformułowanie podstawowych zasad, problemów 
i metodyki geografii rolnictwa nastąpiło w drugiej połowie lat pięćdziesiątych 
XX wieku. Odbyło się to w ścisłym związku z celami, jakie postawiono całej 
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geografii ekonomicznej ( Kostrowicki 1983). Geografia rolnictwa była w latach 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku uznawana wśród subdyscy-
plin geograficznych za biegun wzrostu, obok na przykład geomorfologii i geo-
grafii miast ( Kukliński 1983).

Kryzys geograficznych badań wsi po wejściu Polski w okres transformacji 
systemowej (po 1990 roku) był zauważalny zarówno w geografii rolnictwa, 
jak i w geografii osadnictwa wiejskiego. Wykształcenie się szkoły naukowej 
geo  grafii rolnictwa o dużym dorobku i podstawach organizacyjno-instytucjo-
nalnych (głównie ośrodek Polskiej Akademii Nauk w Warszawie oraz ośrodki 
poznański i toruński) spowodowało, że geografowie rolnictwa zainicjowali 
rekonstrukcję studiów geograficzno-rolniczych i w konsekwencji w najwięk-
szym stopniu określili kierunek ich ewolucji ku geografii wsi. Nie bez zna-
czenia była również szybsza adaptacji nowych koncepcji metodologicznych 
płynących z geografii anglo-amerykańskiej. Większy kryzys uwidocznił się 
w badaniach osadniczych. Był on konsekwencją oddziaływania kilku czyn-
ników. Po pierwsze, wyczerpania się możliwości wyjaśniania przemian prze-
strzennych w ramach dotychczasowych koncepcji i programów badawczych, 
zwłaszcza funkcjonalnych. Po drugie, małego zainteresowania przemianami 
teoretyczno-metodologicznymi geografii człowieka, a tym samym brakiem 
krytycznego spojrzenia na dotychczasowy stan wiedzy. Po trzecie, większość 
geografów osadnictwa podejmowała zagadnienia przemian miast i obszarów 
metropolitalnych jako dużo bardziej atrakcyjne dla śledzenia zmian społeczno-
-gospodarczych w czasie transformacji. Po czwarte, nastąpił brak zaintere-
sowania młodych badaczy problemami zmian na wsi, co przyczyniło się do 
powstania luki pokoleniowej, a tym samym przerwania w wielu ośrodkach 
ciągłości studiów nad wsią ( Wójcik 2012).

W 2002 roku w artykule zamieszczonym w „Przeglądzie Geograficznym” 
Jerzy Bański wskazał, że zmiany gospodarcze i instytucjonalne upoważniają 
naukowców do rozpoczęcia badań w ramach nowej dyscypliny badawczej, 
a mianowicie geografii wsi. Badacz ten definiował geografię wsi jako „dyscy-
plinę badającą wszelkie przejawy działalności człowieka zachodzące na ob-
szarach wiejskich” ( Bański 2002). Można się zastanawiać, czy wskazany zakres 
przedmiotowy tej dyscypliny odpowiada geografii wsi, czy geografii obszarów 
wiejskich, tym samym wynika on z różnic między pojęciami wsi i obszaru 
wiejskiego. We współczesnej krajowej literaturze geograficznej pojęcia te 
używane są wymiennie. W socjologii różnicę między pojęciem wsi a pojęciem 
obszaru wiejskiego zarysowano w związku z przemianą teoretyczną badań. 
Zdaniem Krzysztofa  Gorlacha (2004), pojęcie „obszar wiejski” narzuca inny 
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od tradycyjnego obraz rzeczywistości społecznej. W odróżnieniu od wsi w wy-
padku badań obszaru wiejskiego badacze przestają posługiwać się pojęciem 
całości. Obszar jest bowiem przestrzenią wyodrębnioną ze względu na pewną 
cechę lub cechy. Jeden z czołowych brytyjskich geografów wsi – Michael  Woods 
(2011, s. 4–5) – dowodził, że użycie słów „wieś”, „wiejski” ( ) 
ma w naukach społecznych inny kontekst niż sformułowanie „obszar wiejski” 
( ). Drugie ujęcie jest preferowane w dyskusji akademickiej 
ze względu na bardziej obiektywny i neutralny kulturowo charakter. Słowo 
„wieś” zarówno w języku polskim, jak i w języku angielskim ( ) ma okreś-
lony kontekst kulturowy. Mówiąc o wsi, częściej wyobrażamy sobie siedliska 
(obszar zamieszkany/zabudowany wsi), funkcjonujące w nich społeczności, 
charakterystyczne dla życia i pracy na wsi obrazy – kulturowe wyobrażenia 
wsi (por.  Halfacree 1993, 1995). Koncepcja obszaru wiejskiego ma zaś głównie 
charakter formalny, analityczny i techniczny, dla którego przyjęto określony 
model badań naukowych – zazwyczaj (neo)pozytywistyczny.

We współczesnej polskiej geografii społeczno-ekonomicznej różnica 
między geografią wsi a geografią obszarów wiejskich wynika z odmiennie 
określonych modeli pojęciowych i bazujących na nich programach badaw-
czych funkcjonujących niegdyś niezależnie w geografii osadnictwa i geografii 
rolnictwa. W geografii osadnictwa wieś definiowana jest tradycyjnie jako 
siedlisko wraz z rozłogiem (układ przestrzenny, fizjonomia, funkcje, ludność). 
W geografii rolnictwa operowano z kolei pojęciem obszaru rolniczego, a póź-
niej wielofunkcyjnego obszaru wiejskiego, który opisywany był na podstawie 
cech gospodarczych, demograficznych i infrastrukturalnych, a celem badań 
było stworzenie klasyfikacji i regionalizacji funkcjonalnej oraz przestrzennej. 
Termin „geografia wsi” jest dość swobodnym tłumaczeniem anglojęzycznego 
terminu , co w większym stopniu odpowiada sformułowaniu 
„geografia wiejska” – odnosząca się do problemów rozwoju obszarów wiejskich 
(Woods 2005). Używana zatem w Polsce nazwa „geografia wsi” jest szerokim 
określeniem obejmującym różne badania – osadnicze, krajobrazowe, demo-
graficzno-społeczne i ekonomiczne – prowadzone na obszarach wiejskich. 
Moim zdaniem, współczesną geografię wsi można rozumieć w dwóch znacze-
niach: jako geografię wsi , czyli jako geografię obszarów wiejskich, 
oraz jako geografię wsi , czyli geografię osiedli wiejskich ( Wójcik 
2012, s. 27–28). Ujęcie takie jest zbieżne ze współczesnym rozumieniem geo-
grafii miast jako subdyscypliny geografii człowieka, rozpatrującej zjawiska 
społeczno-gospodarcze z punktu widzenia sieci (systemu) miast i struktur 
wewnątrzmiejskich ( Maik 1992b, 2012).
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Geografowie człowieka podejmują się próby oceny rozwoju wiedzy z punk-
tu widzenia zewnętrznych i wewnętrznych determinant zmienności teore-
tyczno-metodologicznej ( Chojnicki 2000, s. 110;  Lisowski 2012;  Maik 2012). 
Koncepcja rozwoju wiedzy w czasie jest często przyjmowana do interpretacji 
przemian dyscypliny, w tym geografii człowieka (por. Rykiel 1988; Maik 1992a). 
Historyczne spojrzenie na rozwój badań geograficznych pozwala stwierdzić, że 
wytwarzają się wzorce wyjaśniania, które są sposobami uprawiania nauki przez 
badaczy. Wzorce wyjaśniania istnieją często obok siebie i konkurują o prymat 
w płaszczyźnie poznawczej i instytucjonalnej. Wiesław  Maik (1992a, s. 234) 
wymienia dwa uwarunkowania dominacji wzorca w danym czasie: zaakcepto-
wanie ustaleń badawczych (teorie i modele pojęciowe) oraz normy poznawcze 
wyznaczające hierarchię wartości i dyrektywy metodologiczne (Maik 1992a, 
s. 233). We współczesnej geografii wsi mamy do czynienia ze zbiorem nawar-
stwiających się koncepcji teoretyczno-metodologicznych i ich empirycznych 
weryfikacji – od okresu dominacji wzorca klasycznego (do przełomu lat czter-
dziestych i pięćdziesiątych XX wieku) przez scjentystyczny (od lat pięćdziesią-
tych do lat dziewięćdziesiątych XX wieku) po nowe, kształtujące się modele 
badań (od końca lat dziewięćdziesiątych XX wieku). Poszczególnym wzorcom 
można przyporządkować ciągi różnych programów badawczych i badań szkół 
naukowych (morfologicznych, funkcjonalnych i społeczno-kulturowych), które 
przedstawiono poniżej.

Początek XX wieku był okresem rozkwitu antropogeografii (geografii czło-
wieka), której zainteresowania koncentrowały się na wzajemnych relacjach 
człowieka z przyrodą (posybilizm geograficzny). W polskiej geografii szczególnie 
popularne były podstawy geografii człowieka sformułowane przez francuską 
szkołę geografii regionalnej Paula Vidala de la  Blache’a (1922). Dobiesław 
 Jędrzejczyk (1997, s. 33) wskazuje, że francuscy geografowie koncentrowali 
się przede wszystkim na materialnych wytworach działalności człowieka 
w krajobrazie kulturowym (regionach geograficznych).

Rozprzestrzenianie się i ewolucja osadnictwa wiejskiego stanowiły główny 
przedmiot badań geografów w okresie międzywojennym oraz w pierwszych 
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latach po drugiej wojnie światowej. W klasycznym okresie rozwoju geografii 
identyfikacja relacji człowiek – środowisko przyrodnicze (zwane wówczas geo-
graficznym) oraz zmienność ich charakteru w czasie stanowiły w badaniach 
osadnictwa wiejskiego nieodzowną część większości opracowań naukowych. 
Problem identyfikacji związków lokalizacji osiedla z elementami przyrodniczy-
mi w jego otoczeniu był nieodłączną częścią badań krajobrazów. Oryginalność 
tych studiów polegała na opisie rozprzestrzeniania się osiedli różnych typów. Za 
klasyczne opracowania tego rodzaju uznaje się studia Jana  Dylika (1935, 1948) 
dotyczące związku położenia osiedli z układem dolin rzecznych (ukształtowa-
niem terenu) w okresie prehistorycznym oraz przyrodniczych podstaw loka-
lizacji grodzisk. Prace te pod względem koncepcyjnym nie były odosobnione 
i w pierwszych latach powojennych dokonano syntezy badań. Opracowaniem 
takim było między innymi studium Bohdana  Świderskiego (1948) poświęcone 
badaniu wpływu formy terenu na położenie osiedli wiejskich. W układzie to-
pograficznym próbę wyjaśnienia ewolucji wiejskiej sieci osadniczej podjął się 
Stanisław  Leszczycki (1932), który dokonał analizy genezy i struktury osiedli 
w Beskidzie Wyspowym. Uważał on, że badanie postępu procesu osadnicze-
go w związku z warunkami naturalnymi jest naczelnym zadaniem geografii 
osadnictwa, ponadto wychodził z założenia, że fizjonomia wiejskich siedlisk 
(również zagród) jest efektem dążeń i wysiłku ludności związanych ze stop-
niowym opanowaniem środowiska, a w budowie zewnętrznej wsi odbijają się 
wszelkie przejawy życia gospodarczego i kulturalnego (Leszczycki 1932, s. 1–2).

Zainteresowanie rozwojem krajobrazu kulturowego, w tym krajobrazów 
rolniczych, widoczne było od początku pracy naukowej Marii Dobrowolskiej. 
Na tle statystycznego ujęcia wielu ówczesnych prac jej studia nad przemianą 
krajobrazów kulturowych wnosiły nowe ujęcie problemu. Już w pierwszych 
pracach autorka interesowała się zmiennością przestrzenną zjawisk w tak 
zwanym toku dziejowym. Maria  Dobrowolska (1922) może być pod pewnymi 
względami uważana ze prekursorkę teoretycznych i empirycznych badań nad 
genezą zjawisk ludnościowo-gospodarczych oraz periodyzacji takich dziejów 
z punktu widzenia antropogeografii. Jej zdaniem (Dobrowolska 1948, s. 159), 
metoda ewolucyjna badań krajobrazów kulturowych jest systematycznym 
badaniem dziejowego procesu przystosowania się ludzi do środowiska przy-
rodniczego, a kluczowe zadanie geografów polega na odtworzeniu faz ewolucji 
krajobrazu, które powodują „odkładanie się warstw kulturowych” (tak zwana 
stratygrafia kulturowa).

Początek badań geografów dotyczących pochodzenia kształtu wsi (mor-
fologii wsi) i ich rozmieszczenia w przestrzeni związany jest z pracą Bogdana 
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 Zaborskiego (1926). Za najważniejszy cel uznano sporządzenie całościowej 
mapy kształtów wsi w Polsce wraz z próbą wyjaśnienia ich pochodzenia. Bogdan 
Zaborski uporządkował pojęcia, terminologię oraz krytycznie odniósł się do 
analogicznych badań wykonywanych ówcześnie przez geografów i historyków 
niemieckich. Opracowana przez niego klasyfikacja, sporządzona na bazie sze-
rokiego przeglądu prac polskich i obcych, głównie niemieckich i francuskich, 
pozostaje w dużej mierze aktualna (por.  Szulc 1995;  Figlus 2016), choć z oczy-
wistych względów pewne typy genetyczne wsi wyjaśnia się współcześnie na 
podstawie powiększonego stanu wiedzy. Istotny wkład w rozwój ewolucyjnego 
podejścia do badań układów przestrzennych osiedli wniosła w okresie mię-
dzywojennym Maria  Kiełczewska (1931, 1934). W jej wczesnych koncepcjach 
widoczne już było ogromne zainteresowanie badaniem kształtów wsi z punktu 
widzenia genezy i ewolucji form układu przestrzennego. Podejście ewolucyjne, 
reprezentowane w pracach Marii Kiełczewskiej (1931, 1934), miało wyjaśnić 
budowę osiedli wiejskich. Wnioski z badań kończyły się próbą ujęcia zjawisk 
w formie modelowej, w tym wypadku typów ewolucji osadniczej: dośrodkowej 
(proces skupiania) i odśrodkowej (proces rozpraszania). Koncepcja genezy 
kształtów została rozwinięta w latach pięćdziesiątych XX wieku, kiedy Maria 
Kiełczewska-Zaleska (1956) podjęła się poszerzenia przedwojennych studiów 
osadnictwa wiejskiego na Pomorzu Gdańskim. Przejawem koncentracji badań 
na formach fizycznych było coraz powszechniejsze zastosowanie metod me-
trologii osadniczej (por. Szulc 1963, 1968).

Cechą geografii człowieka po drugiej wojnie światowej jest dominacja funk-
cjonalistycznych modeli pojęciowych ( Chojnicki 1970;  Maik 1992a). Pierwsze 
przemyślenia dotyczące funkcjonalnego spojrzenia na osadnictwo w Polsce 
zostały zawarte w pracy Walentego  Winida (1937). Praca ta stanowi przykład 
użycia metody funkcjonalnej do identyfikacji relacji spajających (uzupełniania 
się) jednostki osadnicze różnych typów społeczno-gospodarczych – osadnictwa 
wiejskiego i miejskiego. Dojrzałe koncepcje badań funkcjonalnych osadnictwa 
wiejskiego zostały ukształtowane na przełomie lat pięćdziesiątych i sześć-
dziesiątych XX wieku i były w dużej mierze związane z rozpoczęciem prac nad 
identyfikacją podstaw ekonomicznych ośrodków lokalnych. Choć początków 
takich studiów można doszukiwać się w pracach Marii  Dobrowolskiej (1959), 
to przełomowym osiągnięciem pod względem koncepcyjnym i metodycznym 
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było opracowanie Michała  Chilczuka (1963). Walorem tego opracowania była 
próba zastosowania koncepcji funkcji centralnych oraz opracowanie typologii 
funkcjonalnej ośrodków lokalnych. Funkcja centralna interpretowana była jako 
„więź społeczno-gospodarcza życia mieszkańców danego terytorium” (Chilczuk 
1963, s. 8). W badaniach Michała Chilczuka, jak również w innych studiach po-
ruszających problem funkcjonowania ośrodków więzi społeczno-gospodarczej, 
identyfikowano zakres oddziaływania wielu instytucji i urządzeń obsługi wsi 
( Straszewicz 1967). Dyskusja nad zróżnicowaniem funkcjonalnym ośrodków 
lokalnych, w tym również wsi, w organizacji przestrzeni ekonomicznej toczyła 
się̨ przede wszystkim między przedstawicielami zespołów badawczych, które 
podjęły w latach sześćdziesiątych XX wieku gruntowne studia nad rożnymi 
aspektami oddziaływania funkcji centralnych na otoczenie ( Musiał 1967). 
W początkowym okresie badań małych miast i większych osiedli wiejskich 
dominowała przede wszystkim koncepcja ośrodków lokalnych jako miejsc 
obsługi ludności ( Biderman 1967; Musiał 1967;  Zajchowska 1976;  Liszewski 
1993). Pod koniec lat siedemdziesiątych XX wieku badania funkcji ośrodków 
lokalnych nie budziły już tak dużego zainteresowania naukowego, ale zaczę-
ły być powszechnie wykorzystywane w pracach nad planami regionalnymi. 
W artykułach i dyskusji coraz większym zainteresowaniem cieszyła się proble-
matyka urbanizacji wsi, zwłaszcza w rozrastających się strefach podmiejskich 
( Rakowski 1975). W latach dziewięćdziesiątych XX wieku w polskiej literaturze 
geograficznej zaadoptowano pojęcie wsi kluczowej i opisano nową koncepcję 
badań funkcjonalnych osadnictwa wiejskiego ( Drobek,  Heffner 1994). Istotną 
rolę w przemianach wsi zaczęto przypisywać funkcji administracyjnej w wa-
runkach rozwoju samorządu terytorialnego.

Interesujące rezultaty o charakterze poznawczym i aplikacyjnym przynio-
sło rozwinięcie na gruncie polskim koncepcji „zespołu osadniczego”. Określono 
go jako całość osadniczą – „grupę osiedli wzajemnie ze sobą powiązanych 
funkcjonalnie lub przestrzennie, przy czym istnienie poszczególnego osiedla 
jest nieodzowne do prawidłowego funkcjonowania całości” ( Zagożdżon 1964, 
s. 387). Funkcja osiedla była w tym wypadku rodzajem czynnika zespołotwór-
czego. Antoni Zagożdżon (1974) uważał, że lokalna sieć osadnicza jest strukturą 
zorganizowaną, składającą się z wykształconych podukładów pozostających 
ze sobą we wzajemnych związkach i zależnościach. Powstanie zespołu osad-
niczego jest skutkiem utrwalenia się relacji między osiedlami na bazie wy-
kształconych funkcji wyspecjalizowanych (Zagożdżon 1964). Rozwinięciem 
badań zespołów osadniczych było wprowadzenie nowych metod analizy sieci 
osadniczej na bazie koncepcji lokalnych systemów osadniczych (por.  Maik 1976, 
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1988, 1993). Najważniejszym aspektem badań nad sieciami osadniczymi było 
zwrócenie uwagi na integrację funkcjonalną osiedli w ramach układów lokal-
nych. Również w tym wypadku rezultatem badań było określenie specjalizacji 
funkcjonalnej osiedli, którą uznawano za czynnik integrujący sieć osadniczą. 
Istota zmiany koncepcyjnej polegała przede wszystkim na wprowadzeniu 
ujęcia systemowego ( Maik 1976, s. 5) i nawiązaniu do problematyki badań 
funkcji miast w ramach koncepcji bazy ekonomicznej.

Jednym z najbardziej istotnych funkcjonalnych programów badawczych 
geografii były prace nad typologią rolnictwa, której podstawy związane były 
z opracowywaniem metod użytkowania ziemi (Kostrowicki 1969). Potrzebę 
badań typologicznych w geografii rolnictwa Jerzy Kostrowicki (1969, s. 599) 
ujął w postulacie przejścia od analizy rozmieszczenia elementów rolnictwa 
do kompleksów funkcjonalnie powiązanych ze sobą zjawisk. Typ rolnictwa 
zdefiniowano jako układ istotnych cech rolnictwa, który może się powtórzyć 
w rożnych obszarach/regionach (por.  Kostrowicki 1968, 1969). W typologii rol-
nictwa rozpatrywano trzy grupy cech: społeczno-własnościowe, organizacyjno-
-techniczne i produkcyjne. Relacje między nimi decydowały o określonym typie 
rolnictwa. Funkcjonalny aspekt badań typologicznych polegał na identyfikacji 
roli poszczególnych cech w całości, którą jest identyfikowany typ rolnictwa 
( Kulikowski 2003).

Zainteresowanie geografów rolnictwa badaniami funkcjonalnymi wiązało 
się głównie z obserwacją rozwoju działalności pozarolniczych na obszarach 
wiejskich (Kostrowicki 1976). Próbę metodyczną badań struktury funkcjonalnej 
obszarów wiejskich wykonała Władysława Stola (1987, 1993). W badaniach 
struktury funkcjonalnej podkreślano „powierzchniowy” charakter działalności 
(rolnictwo, leśnictwo, ochrona środowiska) oraz związek produkcji z ziemią 
( Stola 1987, 1993). Władysława Stola (1987, s. 66–67) wprowadziła pojęcie 
funkcji podstawowych i wtórnych (uzupełniających), co było nawiązaniem 
do prac z zakresu teorii bazy ekonomicznej ośrodków miejskich (na przykład 
Kostrowicki 1952). Funkcja podstawowa obszaru wiejskiego była ustalana na 
podstawie zespołu czołowych cech w strukturze gospodarczej, przez co do-
skonale wpisywała się w tradycje badań typologicznych geografii rolnictwa. 
Koncepcja obszaru wiejskiego jako przestrzeni wielofunkcyjnej jest obecnie 
podstawą prowadzenia badań dotyczących zróżnicowania przestrzennego 
obszarów wiejskich ( Falkowski,  Kluba 1995;  Górz,  Guzik 2003;  Wójcik 2010). 
Ewolucja studiów geograficzno-rolniczych polegała na włączaniu w zakres 
badań przestrzennego zróżnicowania obszarów wiejskich zagadnień gospo-
darczych, społecznych, infrastrukturalnych, planistycznych, politycznych, 
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takich jak wiejska przedsiębiorczość, źródła dochodów ludności rolniczej, 
agroturystyka, infrastruktura techniczna, planowanie przestrzenne, sytua-
cja finansowa gmin, fundusze strukturalne Unii Europejskiej, usługi (por. na 
przykład  Rajman 1994;  Głębocki 1998;  Bański,  Stola 2002;  Kamińska 2002; 
 Bański 2005;  Czarnecki 2009;  Kamińska,  Heffner 2011; Heffner 2011, 2019; 
 Czarnecki i in. 2015).

Współczesne badania geografów wsi mają zróżnicowany charakter nie 
tylko problemowy, ale także teoretyczno-metodologiczny. Wynika to przede 
wszystkim z różnych tradycji rozwoju badań w obrębie współczesnej geografii 
wsi. Z jednej strony ewolucji podlegały kierunki badań w ramach koncepcji 
wielofunkcyjnych obszarów wiejskich, wywodzące się z geografii rolnictwa. 
Z drugiej strony wiele prac nad identyfikacją struktur i procesów kształtujących 
przestrzeń wiejską podjęto w ramach coraz prężniej rozwijającej się geografii 
społecznej, która w dużej mierze zaproponowała nowe podejścia i metodologię 
badań nad osadnictwem ( Suliborski 2016). Tym samym wyłaniająca się na po-
czątku XXI wieku nowa subdyscyplina badawcza – geografia wsi – obejmowała 
wiele różnych koncepcji i prac empirycznych o zróżnicowanych podstawach 
metodologicznych (por.  Wójcik 2012).

Od końca lat dziewięćdziesiątych XX wieku zaczęto rozszerzać badania 
przemian gospodarczych obszarów wiejskich prowadzone na podstawie me-
todologii ilościowej o metody oceny jakościowej zjawisk. Dużą rolę zaczęło 
odgrywać zainteresowanie problematyką społeczną i kulturową, a tym sa-
mym w większym stopniu zaczęto stosować społeczne techniki badań (na 
przykład określenie percepcji i wyobrażenia przestrzeni). Zmiany te z jednej 
strony były przejawem poszerzania problematyki badawczej i przyjmowania 
wzorców płynących z innych subdyscyplin (na przykład geografii miast) lub 
nowych podejść społecznych ( Maik 1993; Wójcik 2012, s. 204–216). Z drugiej 
strony wynikało to ze zmiany paradygmatu rozwoju kraju i regionów, w któ-
rym określenie społecznej oceny zjawisk stało się jednym z obowiązujących 
elementów idei współzarządzania procesem rozwoju układów lokalnych 
i re  gionalnych w warunkach demokratyzacji i samorządności. Wśród najważ-
niejszych nowych sposobów identyfikacji i interpretacji zjawisk zachodzących 
na obszarach wiejskich, rozważanych głównie w kategoriach ich transformacji 
i modernizacji, można wymienić:
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• określenie społeczno-gospodarczych uwarunkowań tworzenia się obsza-
rów regresu i progresu rozwojowego (por.  Rosner 1999;  Rydz 2004;  Bański 
2008; Bański,  Mazur 2009;  Czapiewski 2010),

• określenie przestrzennego zróżnicowania poziomu i struktury rozwoju 
społeczno-gospodarczego (Rosner 2007;  Stanny 2013; Stanny i in. 2018),

• próby interpretacji cech społeczno-zawodowych ludności w kategoriach 
kapitału ludzkiego i społecznego (por. Bański, Czapiewski 2009;  Kamińska, 
 Heffner 2010),

• identyfikację przestrzennego zróżnicowania zjawisk społecznych, na 
przykład bezrobocia, dostępności do usług, wykształcenia (por. Bański, 
Rydz 2002; Czapiewski,  Janc 2009),

• próby interpretacji cech obszarów wiejskich w kategoriach warunków i ja-
kości życia ludności (por.  Kaczmarek 2006;  Gierańczyk 2008;  Szyda 2008),

• wskazanie roli uwarunkowań endogenicznych w rozwoju obszarów wiej-
skich (por. Bański, Czapiewski 2009),

• określenie zachowań wyborczych ludności obszarów wiejskich (por. Bański, 
Czapiewski 2003;  Kowalski 2004).
Dużym osiągnięciem o charakterze informacyjnym i całościowym było 

opracowanie trzech atlasów: 
 ( Frenkel, Rosner 1995),  

(Bański 2010) i  (Bański 2016).
Istotnym elementem funkcjonowania każdej dyscypliny i subdyscypliny 

badawczej jest świadomość indywidualności naukowo-badawczej geogra-
fów wsi, a w konsekwencji zdolność do zdefiniowania podstaw odrębności 
przedmiotowej w stosunku do innych obszarów wiedzy naukowej, zwłaszcza 
pokrewnych. W geografii wsi można wyróżnić trzy próby określenia nauko-
wych podstaw jej funkcjonowania i zróżnicowania problemowego. Pierwsze 
podejście, autorstwa Jerzego Bańskiego (2002), wyrasta z koncepcji wielofunk-
cyjnego obszaru wiejskiego. Obserwacja przemian zainteresowań naukow-
ców w Polsce i za granicą upoważniła badacza do określenia nadrzędnego 
celu studiów geografii wsi – całościowej charakterystyki obszarów wiejskich. 
Autor pierwszej w polskich warunkach próby opisu zainteresowań geografii 
wsi uważa, że „jest to dyscyplina badająca wszelkie przejawy działalności 
człowieka zachodzące na obszarach wiejskich. Tak rozumiana geografia wsi 
będzie kompleksem wyspecjalizowanych dyscyplin geograficznych (geografia 
rolnictwa, geografia osadnictwa, geografia ludności, geografia usług, geografia 
transportu) badających wieś” (Bański 2002, s. 369). Według Jerzego Bańskiego 
(2002, s. 373) najważniejszym zagadnieniem terminologicznym jest definicja 
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obszaru wiejskiego. Przegląd różnych definicji utwierdził autora w przekonaniu, 
że w badaniach geograficznych obszar wiejski powinien być identyfikowany 
na podstawie cech obiektywnych i mierzalnych, które mogą być użyteczne 
do delimitacji przestrzeni wiejskiej. Ujęcie to nosi, moim zdaniem, znamiona 
separatyzmu terytorialnego – formułowana jest teza o odrębności geografii wsi 
na bazie formalnego oznaczenia przestrzeni, co w rzeczywistości sprowadza się 
do badań struktury przestrzennej obszarów wiejskich (kryterium administra-
cyjne). Przyjęcie tego zakresu przestrzennego, łącznie z obszarami wiejskimi 
w strefach podmiejskich, oraz logiki metod matematyczno-statystycznych 
do identyfikacji przestrzennego zróżnicowania komponentów (składowych) 
struktury społeczno-ekonomicznej stanowi czytelny, choć dyskusyjny, wyróżnik 
geografii wsi (por.  Bański 2006;  Falkowski 2014;  Stanny i in. 2018;  Głębocki 
i in. 2018).

Drugie podejście do istoty i roli geografii wsi w obrębie geografii społeczno-
-ekonomicznej sformułował Jan Falkowski (2015). Za podstawę przyjęto tu 
koncepcję systemową organizacji przestrzennej. W opinii autora geografia 
wsi jest subdyscypliną geograficzną badającą „wykorzystanie i kształtowanie 
zjawisk i procesów środowiska geograficznego [przyrodniczego] w powiązaniu 
ze środowiskiem demograficzno-społecznym, ekonomicznym, humanistycz-
no-kulturowym oraz planowaniem przestrzennym na obszarach wiejskich” 
(Falkowski 2015, s. 106–107). W tym ujęciu w zakresie przestrzennym przed-
miotem badań geografii wsi są trzy formy funkcjonalno-strukturalne oraz 
przestrzenne: wieś (osiedle), obszar wiejski (jednostka osadnicza z otoczeniem) 
i strefa podmiejska. Autor przedstawił konceptualizację systemową w geografii 
wsi. Wyróżniono trzy podsystemy: uwarunkowań, funkcjonalno-strukturalny 
(działalności) i strategiczny (planowania). Taki model badań w przekonaniu 
autora miał w większym stopniu ukazać różnorodność strukturalną i rozwo-
jową obszarów wiejskich. Zaletą tego ujęcia jest połączenie wielokryterialnej 
perspektywy osadniczej i obszarowej. Dyskusyjne jest wyróżnienie strefy 
podmiejskiej jako specyficznego obszaru nakładania się zjawisk o charakte-
rze miejskim i wiejskim. Autor w ten sposób chciał podkreślić odmienność 
strukturalną i planistyczną takich obszarów. Ujęcie to w dużym stopniu łączy 
się z postulatem i programem zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich. 
Jest to o tyle istotne, że badania geografów wsi dotykają tu kwestii polity-
ki rolnej i obszarów wiejskich po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej 
(por.  Kołodziejczak 2010;  Rudnicki 2016).

Trzecia propozycja odnosi się wprost do celów i osiągnięć geografii spo-
łecznej. Rozwiązaniem proponowanym przez Marcina  Wójcika (2012) jest 
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przyjęcie szerokiej definicji geografii wsi, której przedmiotem badań są style 
życia na obszarach wiejskich. W ten sposób rozumiana geografia wsi swój 
zakres poznawczy wywodzi wprost z regionalno-społecznej tradycji studiów 
geograficznych. Geografia wsi, eksponując antropocentryzm poznawczy, bliska 
jest francuskiej tradycji uprawiania geografii regionalnej oraz geografii czło-
wieka. Zdaniem autora, w takiej wizji uprawiania geografii wsi na dalszy plan 
schodzi zainteresowanie procedurami klasyfikacji przestrzennej i regionalizacji, 
a uwaga skierowana jest na wyjaśnienie przestrzennych przejawów przemian 
społeczno-kulturowych oraz kształtowanie się tożsamości lokalnej mieszkań-
ców. W ujęciu tym uwidacznia się związek geografii człowieka z socjologią 
przestrzeni, antropologią kultury i psychologią miejsca (por.  Rembowska 2002; 
 Lewicka 2012;  Halamska i in. 2017;  Bukraba-Rylska i in. 2017). Istotną kategorią 
poznawczą jest miejsce i jego różne wymiary: fizjonomiczne, funkcjonalne 
i społeczne ( Suliborski 2015). Zrozumienie związków człowieka (społeczności 
lokalnej) z miejscem odkrywa wiele aspektów życia codziennego, a tym sa-
mym ukazuje środowisko mieszkańców lub innych użytkowników przestrzeni 
również w kategoriach wartości i wyobrażeń przestrzennych (por. Wójcik 2016; 
 Wójcik i in. 2019).

Rozwój subdyscypliny geografii wsi odbywa się obecnie przez nakładanie 
nowych rozwiązań teoretyczno-metodologicznych na tradycyjne sposoby 
wyjaśniania struktur i procesów kształtujących zróżnicowanie przestrzenne. 
Współczesne przemiany geografii wsi wiążą się również ze zmianą pokolenio-
wą w warunkach swobodnego przepływu myśli w skali globalnej. Stąd także 
rozwój na przykład kierunków scjentyzmu krytycznego, bazujących głównie na 
metodologii strukturalistycznej, i podejść antynaturalistycznych (na przykład 
kulturowych i humanistycznych) tworzy nową perspektywę badań również dla 
geografii wsi ( Halfacree 1993;  Woods 2005). Refleksja nad tradycją różnych 
badań wsi w geografii oraz nowych nurtów geografii człowieka (społecznych 
i kulturowych) prowadzi do przekonania, że powinno się podejmować próby 
poszukiwania szerokiej płaszczyzny konsensusu i uznania, że każda perspek-
tywa badawcza, czy to oparta na metodach ilościowych, czy to oparta na me-
todach jakościowych, wnosi wiedzę do geograficznego wyjaśnienia przemiany 
wsi (Wójcik 2012). Wnioski te nie są czymś oryginalnym w dyskusji o stanie 
i przyszłości geografii człowieka w Polsce (por.  Lisowski 1999; Suliborski 2016) 
i w literaturze światowej (por.  Harvey 1989;  Gregory 1994;  Soja 1996;  Halfacree 
2004; 2009;  Johnston,  Sidaway 2015).

Odwołując się do przemyśleń Davida  Harveya (1989, s. 219–222), jed-
nego z najważniejszych współczesnych geografów człowieka, jak również 
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autorytetów w całej dziedzinie nauk społecznych, podejmę próbę wskazania 
podstawowych kwestii badawczych geografii wsi w Polsce. W tym wypadku 
nie zagłębiam się w podstawy filozoficzne lub teoretyczno-metodologiczne, 
a jedynie dokonuję zarysu najważniejszych obecnych i wschodzących zainte-
resowań geografii wsi z punktu widzenia praktyki badawczej:

• dostępności przestrzennej – odnosi się do odległości w przestrzeni jako 
bariery dla społecznych interakcji, a tym samym tworzenia relacji w sy-
stemach społeczno-przestrzennych, w takich jak rynek pracy, handel, 
komunikacja, układy osadnicze,

• użytkowania przestrzeni – odnosi się do sposobów zagospodarowania 
przestrzennego, kategorii użytkowania, struktury osadniczej, funkcjono-
wania gospodarki (aktywności ekonomiczne) i społeczeństwa (struktury 
społeczne). W tym zakresie rozpatrywane mogą być również związki między 
tworzeniem się instytucji społecznych i gospodarczych a zarządzaniem 
przestrzenią,

• dominacji nad przestrzenią – odnosi się do organizacji przestrzeni, zwłasz-
cza w zakresie dominacji określonych osób lub grup nad innymi za pomocą 
prawnych bądź innych środków. W zakresie tym mieści się szeroko rozu-
miana kontrola społeczna (polityczna) nad przestrzenią jako konsekwen-
cja między innymi dystansów w przestrzeni oraz zróżnicowania form jej 
użytkowania (zasobów),

• wytwarzania przestrzeni – odnosi się do identyfikacji sposobów kreowania 
form przestrzennych jako wytworów społecznych, takich jak krajobrazy, 
podział i użytkowanie terenów, system komunikacyjny, organizacje tery-
torialne, a także innych przedstawień przestrzennych (projekty i wizje, 
mapy cyfrowe, technologie informacyjne, świat wirtualny).
Wszystkie wyróżnione wyżej kwestie znajdują odzwierciedlenie w pracach 

polskich geografów wsi (por.  Wójcik 2012). Pierwsze dwa wywodzą się z do-
minacji tradycyjnych (funkcjonalno-przestrzennych) wzorców badawczych 
w geografii, podejmują bowiem problem dostępności przestrzennej i użytko-
wania przestrzeni. Dostępność przestrzenna odgrywa kluczową rolę w zakresie 
migracji cyklicznych ludności, a duże znaczenie ma dostępność komunikacyjna 
w zakresie codziennych ruchów mieszkańców wsi do pracy i szkół w miastach 
oraz znajdujących się tam usług publicznych. Geografowie wsi podkreślają, 
że dostępność komunikacyjna ma wpływ na rozrastanie się przestrzenne wsi 
podmiejskich na skutek procesów suburbanizacji, a rozwój dróg szybkiego 
ruchu powoduje również, że przestrzeń wiejska staje się atrakcyjna dla lokali-
zacji działalności komercyjnych w zakresie logistyki i produkcji przemysłowej 
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(por. na przykład  Bański,  Mazur 2016). Badania dowodzą, że zmniejszenie 
znaczenia produkcji rolnej w gospodarce wpływa na strukturę użytkowania 
gruntów. W strefach podmiejskich zwiększa się udział terenów mieszkaniowych 
i zajętych pod funkcje nieprodukcyjne, a na tereny podmiejskie przenosi się 
z miast działalności uciążliwe i wymagające otwartych przestrzeni. Prowadzi to 
do dużego zróżnicowania funkcjonalnego wsi i zwiększa ryzyko występowania 
konfliktów społecznych o przestrzeń. W strefach peryferyjnych wzrasta udział 
terenów chronionych i zmniejsza się znaczenie funkcji produkcyjnej (również 
zachodzi depopulacja), co staje się wyzwaniem dla polityki przestrzennej i re-
gionalnej w zakresie utrzymania żywotności obszarów wiejskich (na przykład 
 Kołodziejczak 2010;  Stanny 2013;  Śleszyński,  Komornicki 2016;  Rudnicki 2016; 
 Wesołowska 2018).

Nowe nurty badawcze, wyrastające z orientacji krytycznych i kulturowych, 
podejmują przede wszystkim problemy polityczne i społeczne ( Woods 2005; 
Wójcik 2012). Demokratyzacja systemu politycznego i powołanie samorządu 
terytorialnego były najważniejszymi procesami służącymi upodmiotowieniu 
społeczności lokalnych i tworzonych przez nie instytucji. Przesunięcie wielu 
kompetencji do gmin spowodowało uzyskanie realnego wpływu na planowanie 
rozwoju. W tym zakresie najważniejszą kwestią jest odpowiedzialność za pla-
nowanie przestrzenne i zarządzanie kierunkami gospodarowania przestrzenią 
gminy, w tym problem kształtowania przestrzeni publicznych. Geografowie 
podejmują problem funkcjonowania lokalnych grup i zrzeszeń, które mniej lub 
bardziej formalnie wywierają wpływ na kierunki rozwoju. Interesującym dla 
geografii wsi zagadnieniem jest również rola partycypacji społecznej w proce-
sie planowania i na tle coraz częstszych konfliktów społecznych o przestrzeń 
(por. na przykład  Bednarek-Szczepańska,  Dmochowska-Dudek 2016). Coraz 
większą uwagę zwraca się na czynniki i mechanizmy społeczne, które prowadzą 
do szeroko pojętych przekształceń przestrzennych (w tym architektonicznych) 
na wsi. W sferze tej mieszczą się również dyskursy opisujące wyobrażenia 
i zachowania przestrzenne mieszkańców i innych użytkowników wsi (por. na 
przykład  Bernat,  Kałamucka 2004; Wójcik 2016;  Tobiasz-Lis, Wójcik 2017; 
Wójcik i in. 2019).

Geografia wsi jest współcześnie jedną z subdyscyplin geograficznych. Ma 
ona ugruntowaną pozycję wśród subdyscyplin geografii społeczno-ekonomicz-
nej, co wynika z uwarunkowań społecznych (grupa zainteresowanych badaczy), 
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merytorycznych (pole badawcze) instytucjonalnych (jednostki geograficzne), 
organizacyjnych (działalność naukowa) i dydaktycznych (transfer wiedzy). 
Subdyscyplina ta reprezentowana jest prawie we wszystkich jednostkach 
geograficznych w Polsce, a w niektórych z nich jej odrębność podkreślona jest 
w nazewnictwie zespołów badawczych (Instytut Geografii i Przestrzennego 
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Uniwersytet Adama 
Mickiewicza w Poznaniu). Badacze zainteresowani tymi zagadnieniami pracują 
również w jednostkach naukowych o charakterze interdyscyplinarnym w in-
stytucjach naukowych (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii 
Nauk w Warszawie) i badawczych podległych instytucjom państwowym 
(na przykład Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – 
Państwowy In  sty  tut Badawczy w Warszawie czy Instytut Rozwoju Miast 
i Regionów w Krakowie). Grupa osób zainteresowanych geografią wsi jest 
reprezentowana przez badaczy znajdujących się na różnych etapach roz-
woju kariery naukowej. Istotne jest również to, że w obrębie subdyscypliny 
powstają prace naukowe, które dają podstawę ubiegania się przez badaczy 
o stopień oraz tytuł naukowy. W porównaniu z końcem lat dziewięćdziesią-
tych XX wieku i początkiem XXI stulecia widoczne jest odmłodzenie kadry 
naukowej, zwłaszcza w ważnej dla rozwoju badawczo-dydaktycznego grupie 
pracowników samodzielnych. Istotną kwestią dla rozwoju subdyscypliny jest 
to, że dla wielu badaczy zagadnienia wiejskie stanowią główne zaintereso-
wanie badawcze. Sprzyja to budowaniu zespołów naukowych, prowadzeniu 
bardziej pogłębionych badań oraz ich kontynuacji w różnych wymiarach prob-
lemowych i terytorialnych. Istotnym czynnikiem ożywienia w podejmowaniu 
kwestii wiejskich w geografii było przystąpienie Polski do Unii Europejskiej, 
kiedy wieś stała się jednym z głównych beneficjentów pomocy finansowej 
( Komorowski i in. 2021).

Kwestią dyskusyjną w geografii jest jej wewnętrzny podział. W okresie, 
kiedy wyróżnienie subdyscyplin wynikało z ustaleń centralnych – w czasach 
Polski Ludowej – obowiązywał układ branżowy. Odpowiadał on ogólnie głów-
nym obszarom gospodarki narodowej. Od schyłku Polski Ludowej (od lat 
osiemdziesiątych XX wieku) do dziś proponowane podziały mają charakter 
umowny, a co za tym idzie – dyskusyjny. Kryteria podziałów wynikają bo-
wiem z różnych podejść teoretyczno-metodologicznych do specyfiki badań 
geografii w ogóle i w odniesieniu do jej głównych części: geografii fizycznej 
i społeczno-ekonomicznej. Geografia wsi jest subdyscypliną w obrębie geo-
grafii społeczno-ekonomicznej. Zagadnienia rolnicze i gospodarki żywnoś-
ciowej, które były rozpatrywane po drugiej wojnie światowej (głównie od lat 



Człowiek i przestrzeń. Geneza geografii wsi w Polsce 

347

sześćdziesiątych do lat dziewięćdziesiątych XX wieku) w obrębie subdyscypliny 
geografii rolnictwa stały się jednym z wielu elementów zbioru różnych kwestii 
społecznych, osadniczych, gospodarczych, politycznych, krajobrazowych, 
kulturowych i środowiskowych podejmowanych w obrębie geografii wsi. Klu-
czowa dla określenia przedmiotu zainteresowania geografii wsi jest definicja 
wsi, względnie obszaru wiejskiego. Bezsilność badaczy w określeniu definicji 
wsi na podstawie kryterium funkcjonalnego, krajobrazowo-osadniczego czy 
społeczno-kulturowego sprawia, że każda próba dokonania tego cechuje się 
nieprecyzyjnością. Właściwie jedynym czytelnym kryterium pozostaje podział 
administracyjny i formalnoprawny status obszaru. Przejście od podstaw funk-
cjonalnych (rolnictwo i inne działalności pierwotne) do podstaw terytorialnych 
określiło w największym stopniu ewolucję „od geografii rolnictwa do geografii 
wsi”. Określenie przestrzennego (funkcjonalno-gospodarczego, społecznego, 
osadniczego, kulturowego) zróżnicowania obszarów wiejskich stanowi najbar-
dziej czytelny cel badań geografii wsi, tym bardziej że w płaszczyźnie meto-
dologicznej dominuje podejście ilościowe. W ostatniej dekadzie nie brakuje 
jednak przykładów badań, które urozmaicają pole badań tej subdyscypliny. 
Odmienność podejść badawczych wynika z przyjęcia innej perspektywy przed-
miotowej – podkreślania specyfiki studiów geograficznych, w tym geografii wsi, 
z punktu widzenia zjawisk osadniczych lub – szerzej, co podkreśla też przemianę 
teoretyczno-metodologiczną – zjawisk społeczno-osadniczych. W badaniach 
tych w większym stopniu dostrzega się specyfikę lokalną wsi, podkreśla się 
rolę badań jakościowych oraz podejmuje się wyjaśnienia zmiany w ramach 
studiów przypadku. Te różne postawy badaczy względem wsi odzwierciedlają 
ogólne napięcie między zwolennikami różnych koncepcji przestrzeni w geografii 
(przestrzeń  miejsce).

Geografia wsi ma obecnie dużo bardziej pluralistyczny charakter niż na 
początku jej formowania się w Polsce (przełom XX i XXI wieku), kiedy domi-
nował model badań ilościowych. Z pewnością geografowie poszukują odpo-
wiedzi na pytanie o specyfikę przemiany przestrzennej wsi w obrębie różnych 
podejść metodologicznych i na przykładzie różnych zjawisk. Przyjęcie kryte-
rium administracyjnego sprawia, że badaniami obejmowane są również strefy 
podmiejskie dużych miast, przez co podkreśla się dynamikę zachodzących 
tu przemian z punktu widzenia wsi jako osiedli wiejskich i terenów rolnych 
dotkniętych ekspansją migrantów z miast. Zróżnicowanie koncepcyjne i me-
todyczne badań sprawia, że geografia wsi wchodzi często na ścieżkę zainte-
resowań interdyscyplinarnych. Powiela to drogę geografii wsi, którą przeszła 
w wysoko rozwiniętych krajach kapitalistycznych, gdzie kwestie wiejskie, 
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w tym przemian przestrzennych, regionalnych i lokalnych rozpatrywane są 
przez przedstawicieli różnych dyscyplin społecznych. Granice między nimi są 
często bardzo umowne, a wartością nadrzędną dla przedstawicieli różnych 
nauk jest ciekawość poznawcza i dostarczenie wysokiej jakości wiedzy dla 
zróżnicowanego środowiska interesariuszy.

Bański J. (2002). Geografia wsi – nową dyscypliną badawczą polskiej geografii. 
, 74 (3), 367–379.

Bański J. (2005). . Studia Obszarów 
Wiejskich, t. 9. Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania 
PAN, Polskie Towarzystwo Geograficzne.

Bański J. (2006). . Warszawa: PWE.
Bański J. (2008). . Studia Obszarów Wiejskich, 

t. 14. Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, 
Polskie Towarzystwo Geograficzne.

 Bański J. (red.) (2010). . Warszawa: Instytutu Geografii 
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

Bański J. (red.) (2016). . Warszawa: Instytutu Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN.

Bański J.,  Czapiewski K. (2003), Referendum na wsi a opinie na temat Unii Europejskiej – 
wybrane wyniki badań ankietowych. W: M.  Kowalski (red.), 

. Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.
Bański J., Czapiewski K. (2009). Obszary o znaczącym endogenicznym potencjale 

rozwojowy  W: J. Bański (red.), 
2015  . Studia Obszarów Wiejskich, t. 16. Warszawa: 

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo 
Geograficzne, s. 55–78.

Bański J.,  Mazur M. (2009). Identyfikacja obszarów o silnej koncentracji problemów 
społecznych. W: J. Bański (red.), 

2015  . Studia Obszarów Wiejskich, t. 16. Warszawa: 
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo 
Geograficzne, s. 79–94.

Bański J., Mazur M. (2016). Classification of rural areas in Poland as an instrument 
of territorial policy. , 54, 1–17.

Bański J.,  Rydz E. (red.) (2002). . Studia Obszarów Wiejskich, t. 2. 
Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie 
Towarzystwo Geograficzne.

 Bański J.,  Stola W. (2002). 
. Studia Obszarów Wiejskich, t. 3. Warszawa: Instytut Geografii 

i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo Geograficzne.



Człowiek i przestrzeń. Geneza geografii wsi w Polsce 

349

 Bednarek-Szczepańska M.,  Dmochowska-Dudek K. (2016). 

. , 255.
 Bernat S.,  Kałamucka W. (2011). Krajobraz w doświadczeniu mieszkańców wiejskich 

obszarów peryferyjnych. W: M.  Wesołowska (red.), yjne 

. Studia Obszarów Wiejskich, t. 26. Warszawa: 
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo 
Geograficzne.

 Biderman E. (1967). Kryteria hierarchizacji osiedli centralnych w badaniach na Pomorzu 
Zachodnim. W: L.  Straszewicz (red.), . Łódź: Katedra Geografii 
Ekonomicznej Uniwersytetu Łódzkiego.

 Brencz A. (1996). . Poznań: Wydawnictwo Nau -
kowe UAM.

 Brocki M. (2013). 
. Kraków: Wydawnictwo UJ.

 Bukraba-Rylska I.,  Wieruszewska M.,  Burdyka K. (2017). 
w  . Warszawa: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 
PAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar.

 Chilczuk M. (1963). Sieć ośrodków więzi społeczno-gospodarczej wsi w Polsce. 
, 45.

 Chojnicki Z. (1970). Podstawowe tendencje metodologiczne we współczesnej geografii 
ekonomicznej. , 42(2), 199–214.

Chojnicki Z. (2000). . Poznań: Bogucki 
Wydawnictwo Naukowe.

 Cloke P. (red.) (2003). . Harlow: Pearson.
 Czapiewski K. (2010). 

i  . Studia Obszarów Wiejskich, t. 22. 
Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie 
Towarzystwo Geograficzne.

Czapiewski K.,  Janc K. (2009). Przestrzenne zróżnicowanie poziomu wykształcenia 
rolników. Europa – Polska – Mazowsze. W: E.  Rydz, R.  Rudnicki (red.), 

. Studia Obszarów Wiejskich, t. 17. Warszawa: 
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo 
Geograficzne.

 Czarnecki A. (2009). . 
Warszawa: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

Czarnecki A.,  Kłodziński M.,  Stanny M. (2015). Przestrzenny wymiar wielofunkcyjności 
wsi. Typologia gmin według form użytkowania ziemi. W: Ł.  Hardt, D.  Milczarek-
-Andrzejewska (red.), 

. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
Dobrowolska M. (Mrazkówna) (1922). Z antropogeografii ziemi krakowskiej. 

, 2, 105–127.
 Dobrowolska M. (1948). Dynamika krajobrazu kulturowego. , 

21(3–4), 151–204.



350

Marcin Wójcik

 Dobrowolska M. (1959). Przemiany struktury społeczno-gospodarczej wsi Małopolskiej. 
, 31(1), 3–32.

 Drobek W.,  Heffner K. (1994). Koncepcja wsi kluczowych a procesy osadnicze na ob-
szarach wiejskich. , 66(1–2), 19–31.

 Dylik J. (1935). O najważniejszych elementach kształtujących obraz przedhistorycznego 
osadnictwa. , 15, 105–117.

Dylik J. (1948). Rozwój osadnictwa w okolicach Łodzi. 
, 2.

 Falkowski J. (1993). Komisja Geografii Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej (1984–
1993). W: ą 

. Warszawa–Poznań: ZG PTG.
Falkowski J. (2014). Tradycyjne i innowacyjne kierunki polskich badań geograficzno-

-rolniczych oraz ich miejsce w geografii. , 
26, 9–25.

Falkowski J. (2015). wsi  . Studia Obszarów Wiejskich, 
t. 37. Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, 
Polskie Towarzystwo Geograficzne, 91–114.

Falkowski J.,  Kluba M. (red.) (1995), 
. Toruń: Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Komisja Geografii 

Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej PTG.
 Figlus T. (2016). Typy morfogenetyczne wsi w środkowej Polsce. , 

4, 90–112.
 Frenkel I.,  Rosner A. (red.) (1995). 

. Warszawa: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Polskie To -
warzystwo Demograficzne.

 Gierańczyk W. (2008). Warunki życia ludności województwa kujawsko-pomorskiego
w aspekcie kontinuum miejsko-wiejskiego. W: W. Gierańczyk, M.  Kluba (red.), 

. Studia Obszarów 
Wiejskich, t. 13. Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania 
PAN, Polskie Towarzystwo Geograficzne.

 Głębocki B. (red.) (1998). 
. Poznań: Bogucki Wydawnictwo Naukowe.

Głębocki B.,  Kacprzak E.,  Kossowski T. (2018). Identyfikacja typów rolnictwa Polski 
z uwzględnieniem zależności przestrzennych. , 183, 315–331.

 Gorlach K. (2004). . Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 
Scholar.

 Górz B.,  Guzik C. (red.) (2003). Współczesne przekształcenia i przyszłość wsi polskiej. 
, 4. Warszawa: Zespół Badań Transformacji Obszarów 

Wiejskich Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Komisja 
Obszarów Wiejskich PTG.

 Gregory D. (1994). . Oxford: Blackwell.
 Halamska M.,  Hoffmann R.,  Stanny M. (2017). 

, t. 2: . Warszawa: Instytut 
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar.



Człowiek i przestrzeń. Geneza geografii wsi w Polsce 

351

 Halfacree K. (1993). Locality and Social Representation: Space, Discourse, and Alter-
native Definitions of the Rural.   , 9, 23–37.

 Halfacree K. (1995). Talking About Rurality: Social Expressed by Residents of Six English 
Parishes.   , 11, 1–20.

Halfacree K. (2004). Rethinking ‘Rurality’. W: T.  Champion, H.  Graeme (red.), 
of Urbaniz tion. Beyond the Urban-R . Burlington: Ashgate.

Halfacree K. (2009). Rurality and post-rurality. W: R.  Kitchin, N.  Thrift (red.), 
dia of Human Geogr , t. 9. Elsevier.

 Harvey D. (1989). of  the  of 

. Oxford: Blackwell.
Heffner K. (2019). Pozarolnicza działalność gospodarcza na obszarach wiejskich. W: 

M.  Halamska, M.  Stanny, J.   Wilkin (red.), 
, t. 1–2. Warszawa: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Wydawnictwo 

Naukowe Scholar.
 Jędrzejczyk D. (1997). XX   Warszawa: Uniwersytet War-

szawski.
 Johnston R.,  Sidaway J. (red) (2015). 

. London: Routledge.
 Kaczmarek U. (2006). Zmiany warunków życia na wsi w Polsce – blisko czy daleko od 

szosy. W: B.  Głębocki, E.  Kacprzak (red.), 
  . Poznań: Bogucki Wydawnictwo Naukowe.

 Kamińska W. (red.) (2002). . Kielce: 
Instytut Geografii Akademii Świętokrzyskiej, Kieleckie Towarzystwo Naukowe.

Kamińska W.,  Heffner K. (red.) (2010). Kapitał ludzki i społeczny w procesie rozwoju ob-
szarów wiejskich. , 76.

Kamińska W., Heffner K. (red.) (2011). Obszary wiejskie: wielofunkcyjność, migracje, 
nowe wizje rozwoju. , 
76, Warszawa.

 Kiełczewska M. (1931). Osadnictwo wiejskie Wielkopolski. 
. 

, 6–7, 1–54.
Kiełczewska M. (1934). Osadnictwo wiejskie Pomorza. 

, 
1–41.

Kiełczewska-Zaleska M. (1956). O powstaniu i przeobrażaniu kształtów wsi Pomorza 
Gdańskiego. , 5, 5–178.

 Kołodziejczak A. (2010). 
. Poznań: Wydawnictwo Naukowe UAM.

 Komorowski Ł.,  Mróz A.,  Stanny M. (2021). The Spatial Pattern of the Absorption 
of Cohesion Policy Funds in Polish Rural Areas. , 10(1), 26, 1–16.

 Kostrowicki J. (1952). O funkcjach miastotwórczych i typach funkcjonalnych miast. 
, 24(1–2), 7–64.

 Kostrowicki J. (1968). Agricultural Typology, Agricultural Regionalization, Agricultural 
Development. , 14, 265–274.



352

Marcin Wójcik

 Kostrowicki J. (1969). Typologia rolnictwa. Założenia, kryteria, metody. 
, 41(4), 599–621.

Kostrowicki J. (1976). Obszary wiejskie jako przestrzeń wielofunkcyjna. Zagadnienia 
badawcze i planistyczne. , 48(4), 601–611.

Kostrowicki J. (1983). Polska geografia rolnictwa. Mechanizmu rozwoju. 
, 55(3–4), 597–631.

 Kowalski M. (2004). Zachowania wyborcze ludności wiejskiej a sytuacja społeczno-eko-
nomiczna wsi – identyfikacja procesów. W: J.  Bański (red.), 

. Studia Obszarów Wiejskich, t. 6. Warszawa: Instytut Geografii 
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo Geograficzne.

 Kukliński A. (1983). Mechanizmy rozwoju geografii polskiej w latach 1945–1982. 
, 40(3–4), 521–546.

 Kulikowski R. (2003). Syntetyczne metody badań produktywności i towarowości rol-
nictwa. , 187.

Kulikowski R. (2005). Dorobek Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania 
PAN w zakresie geografii rolnictwa. W: K.  Czapiewski, R. Kulikowski (red.), 

. Studia Obszarów Wiejskich, t. 7. Warszawa: 
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo 
Geograficzne, 17–52.

 Leszczycki S. (1932). Badanie geograficzne nad osadnictwem w Beskidzie Wyspowym. 
, 14.

 Lewicka M. (2012). . Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
 Lisowski A. (1999). eków  . Warszawa: 

Wydział Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
Lisowski A. (2003). . Warszawa: Wydział 

Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
Lisowski A. (2012). O miejscu geografii społeczno-ekonomicznej w geografii i systemie 

nauki. , 84(2), 171–198.
 Liszewski S. (1993). Dorobek łódzkiego ośrodka geograficznego w zakresie badania 

ośrodków lokalnych. Próba syntezy, kierunki dalszych prac. W: W.  Maik (red.), 
. Toruń: Uniwersytet Mikołaja Ko -

pernika.
Maik W. (1976). Analiza funkcjonalna sieci osadniczej podregionu kalisko-ostrowskiego. 

, 11.
Maik W. (1988). Rozwój teorii regionalnych i krajowych układów osadnictwa. 

, 37.
Maik W. (1992a). Problematyka rozwoju polskiej geografii społeczno-ekonomicznej 

w świetle paradygmatycznych modeli pojęciowych. , 44(3–4), 
231–246.

Maik W. (1992b). . Toruń: Uniwersytet Mikołaja Kopernika.
 Maik W. (1993). Koncepcja lokalnych systemów osadniczych. Założenia i perspektywy 

badawcze. W: W. Maik (red.), . Toruń: 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika.



Człowiek i przestrzeń. Geneza geografii wsi w Polsce 

353

 Maik W. (2012). . 
Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSG w Bydgoszczy.

 Musiał W. (1967). Badania nad ośrodkami lokalnymi w polskiej literaturze geograficznej. 
W: L.  Straszewicz (red.), . Łódź: Katedra Geografii Ekonomicznej 
Uniwersytetu Łódzkiego.

Polska geografia rolnictwa. Mechanizmy rozwoju (2020). , 55(3–4), 
597–631.

 Rajman J. (1994). Przemiany społeczno-gospodarcze osadnictwa wiejskiego (przegląd 
problematyki badawczej). W: S.  Liszewski (red.), 

, t. 2: . Łódź: PTG, 
Komisja Geografii Osadnictwa i Ludności.

 Rakowski W. (1975). Procesy urbanizacji wsi. Na przykładzie województwa warszaw-
skiego. , 50.

 Rembowska K. (2002). 
. Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego.

 Rosner A. (red.) (1999). . Warszawa: Instytut 
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

Rosner A. (red.) (2007). 
. Warszawa: Instytut Rozwoju 

Wsi i Rolnictwa PAN.
 Rudnicki R. (2016). of P

. Toruń: Wydawnictwo Naukowe UMK.
 Rydz E. (2004). Współczesne przemiany na obszarach wiejskich w regionach nad-

morskich. W: J.   Bański (red.), . 
Studia Obszarów Wiejskich, t. 6. Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego 
Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo Geograficzne.

 Rykiel Z. (1988). The Functioning and the Development of Polish Human Geography. 
ess in Human Geogr , 12, 391–408.

 Soja E. (1996). . 
London: Verso.

 Stanny M. (2013). . 
Warszawa: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

Stanny M.,  Rosner A.,  Komorowski Ł. (red.) (2018). 
III.  . 

Warszawa: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
 Stola W. (1987). Klasyfikacja funkcjonalna obszarów wiejskich Polski. Próba metodycz-

na. .
Stola W. (1993). Struktura przestrzenna i klasyfikacja funkcjonalna obszarów wiejskich 

Polski. , 3.
 Straszewicz L. (red.) (1967). . Łódź: Katedra Geografii Ekonomicznej 

Uniwersytetu Łódzkiego.
 Suliborski A. (2015). 

w 

. Studia Obszarów Wiejskich, t. 37. Warszawa: Instytut Geografii 



354

Marcin Wójcik

i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo Geograficzne, 
71–90.

 Suliborski A. (red.) (2016). 
2030   Łódź: 

Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego.
 Sztompka P. (2002). . Kraków: Wydawnictwo Znak.
 Szulc H. (1963). XIX   Wrocław: Zakład Narodowy 

im. Ossolińskich.
Szulc H. (1968). Typy wsi Śląska Opolskiego na początku XIX w. i ich geneza. 

, 66.
Szulc H. (1995). Morfogeneza osiedli wiejskich w Polsce. , 163.
 Szyda B. (2008). Wpływ infrastruktury na warunki życia mieszkańców kontinuum miej-

sko-wiejskiego Częstochowy (na przykładzie gminy Kłomice). W: W.  Gierańczyk, 
M.  Kluba (red.), . 
Studia Obszarów Wiejskich, t. 13. Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego 
Zagospodarowania PAN, Polskie Towarzystwo Geograficzne.

 Śleszyński P.,  Komornicki T. (2016). Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski na potrzeby 
monitoringu planowania przestrzennego. , 88(4), 469–488.

 Świderski B. (1948). Wpływ form terenu na położenie osiedli wiejskich w Polsce. 
, 21(3–4), 275–283.

 Tobiasz-Lis P.,  Wójcik M. (2017). Representations of Rural Settlements in the Debate 
of Multifunctional Countryside. Example of Poland. Bulletin 

, 69, 29–39.
 Topolski J. (1984). . Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.
 Vidal de la Blache P. (1922). . Paris: Armand Colin.
 Wesołowska M. (2018). . Lublin: 

Wydawnictwo UMCS.
 Wilkin J. (2016). . Warszawa: 

Wydawnictwo Naukowe Scholar.
 Winid W. (1937). Miasto i wieś w krajobrazie geograficznym i ich rola w życiu gospo-

darczym i społecznym. , 15(1), 4–18.
 Woods M. (2005). . Los Angeles–London–New Delhi–Singapore–

Washington DC: Sage.
Woods M. (2011). . London–New York: Routledge.
 Wójcik M. (2010). Zmiany funkcji obszarów wiejskich w województwie łódzkim w ujęciu 

koncepcji bazy ekonomicznej (1999–2007). W: M. Wójcik (red.), 
. Nowy Sącz–Łódź: 

Karpacki Instytut Rozwoju Regionalnego w Nowym Sączu, Zakład Geografii 
Regionalnej i Społecznej Uniwersytetu Łódzkiego.

Wójcik M. (2012). 
. Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego.

 Wójcik M. (red.) (2017). . Łódź: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego.



Człowiek i przestrzeń. Geneza geografii wsi w Polsce 

355

 Wójcik M.,  Jeziorska-Biel P.,  Czapiewski K. (2019). Between Words: A Generational 
Discussion about Farming Knowledge Sources. of  , 67, 130–141.

 Wójcik M.,  Suliborski A. (2014). Geografia społeczna w Polsce – geneza, koncepcje i zróż-
nicowanie problemowe, ze szczególnym uwzględnieniem studiów geograficzno-
-miejskich w ośrodku łódzkim. W: A. Suliborski, M. Wójcik (red.), 

. Łódź: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego.

 Zaborski B. (1926). O kształtach wsi w Polsce i ich rozmieszczeniu. 
, 1.

 Zagożdżon A. (1964). Problematyka zespołów osadniczych. , 
35(3–4), 387–397.

Zagożdżon A. (1974). Rozwój sieci osadniczej w Legnicko-Głogowskim Okręgu Mie -
dziowym. W: S.  Golachowski, A. Zagożdżon (red.), 

. Wrocław–Warszawa: 
Komitet Badań Rejonów Uprzemysławianych.

 Zajchowska S. (red.) (1976). Współczesna problematyka osadnictwa wiejskiego. 
, 10.


