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Historyczny koniec tradycyjnego chtopskiego gospodarstwa rolnego

nie ma tak wyraznej daty granicznej, jak lata 1944-1945 dla folwarku ziemskiego,
ale mozemy przyjac, bez ryzyka grubszej pomytki, ze wskazuje na rok 2004,

w ktorym Polska staje sie zwyczajnym cztonkiem Unii Europejskiej,

co niewatpliwie przyspiesza rozpoczetg wczesniej ,transformacje”,

skutkujaca réwniez przemiana form gospodarczych na wsi.

(Mencwel 2017, s. 279)

OD GOSPODARSTWA CHtOPSKIEGO
DO PRZEDSIEBIORSTWA RODZINNEGO

Wstep

Inspiracja do naszych rozwazan byta mys$l wyrazona w powyzszym motcie.
W niniejszej pracy zamierzamy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ostatnie dekady
rzeczywiscie przyniosty kres tradycyjnego gospodarstwa chtopskiego i tego
wszystkiego, co byto dlan charakterystyczne. Postanowilismy przyjrze¢ sie
blizej procesom przemian rodzinnych gospodarstw rolnych w perspektywie
ostatnich kilkudziesieciu lat, siegajac do wczesniejszych publikacji (Gorlach
1990, 1995, 2001, 2009) ukazujacych znaczenie gospodarstw chtopskich
w naszym kraju, a takze do wynikéw badan empirycznych prowadzonych
w Zaktadzie Socjologii Struktur Spotecznych Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w roku 2017". Teza o koficu gospodarstwa chtopskiego, gtoszona
przez niektérych autoréw, jest czesto konsekwencjg przyjecia zatozenia, ze
spoteczenstwo polskie osiggneto juz etap spoteczenstwa postindustrialnego,
w ktérym sektor ustug zdecydowanie dominuje nad dwoma pozostatymi sek-
torami (rolnictwem i przemystem), a spotecznos$¢ miejska - nad spotecznoscia
wiejska. Podchodzimy z duza ostroznoscig do takiego sposobu wnioskowania,
poniewaz - jak dowodzg dane GUS-u - w ostatnich dekadach ludnosci miej-
skiej w Polsce znaczaco nie przybywa, a wrecz przeciwnie - zwiekszyt sie od-
setek ludnosci wiejskiej: 2 38,1% w2000 r.do 39,9% w roku 2017 (GUS 2018).
Ponadto - jak wynika z wyliczert GUS-u i wielu innych badaczy — sektor ustug

T Wyniki badan w roku 2017 sa efektem realizacji projektu naukowego Mysl! lokalnie, dziataj globalnie:
Polscy rolnicy w globalnym Swiecie rozwoju zréwnowazonego i odpornoscina kryzys, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach programu MAESTRO, UMO-2015/18/A/HS6/00114.
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w Polsce nie zaczat jeszcze tak znaczaco dominowac jak w krajach zachodnich.
W 2005 r. wskaznik zatrudnienia w rolnictwie wyniést 17,2%, w przemysle -
29,0%, aw ustugach - 53,8%. Mimo ze wskazniki te znacznie sie zmienity do
roku 2017 - odpowiednio: 9,6%, 31,6% i 58,8% — to jednak gospodarce polskiej
daleko jeszcze chocby do gospodarki niemieckiej z roku 2005, dajacej prace
w sektorze ustug 71,9%, w przemysle 25,9% i w rolnictwie 2,2% zatrudnionym
(Puzio-Wactawik 2006, s. 99, http://rynekpracy.org/x/989321, dane z 2 lipca
2018r.).

Druga kwestia, ktéra chcielibydmy tu podjaé, dotyczy juz samej istoty
przemian rodzinnego gospodarstwa rolnego. Analiza tych przemian nie ukazuje
wytacznie dynamiki okreslonego typu instytucji ekonomicznej. Ze wzgledu
na zdecydowang dominacje rolnictwa indywidualnego w Polsce i charakter
polskiej gospodarki wtasnos¢ rodzinnego gospodarstwa rolnego byta pod-
stawowym czynnikiem strukturotwoérczym nie tylko spotecznosci wiejskich,
lecz takze catego spoteczenstwa polskiego. Rolnicy indywidualni stanowili
zaréwno dominujaca klase spoteczng wsrdd ludnosci wiejskiej, jak i jedng
z podstawowych klas spoteczenstwa polskiego. Zmiany charakteru rodzinnych
gospodarstw rolnych moga zatem $wiadczy¢ nie tylko o przeksztatcaniu sie
struktury spotecznosci wiejskiej, lecz takze struktury catego spoteczenstwa
polskiego, zar6wno w aspekcie klasowym, jak i kulturowym.

Drogi modernizacji rolnictwa polskiego:
zmienne konteksty i uwarunkowania

Proces modernizacji ziem polskich, a zatem takze polskiej wsi na przetomie
XIXi XX w., nie byt ani zjawiskiem klarownym, ani jednoznacznym. Sktadat sie
nato szereg czynnikdw, o ktérych w sposéb przejrzysty pisze Jerzy Bartkowski
(2003). Wskazuje on na nastepujace elementy tego procesu, ktére kolej-
no dotycza: a) przyswajania nowych wzorcédw zycia spotecznego, b) wptywu
struktur panstwowych na przemiany spoteczno-ekonomiczne i kulturowe,
) wystepowania rozmaitych napie¢, skoncentrowanych na tworzeniu panstwa
narodowego, d) pojawiania sie rozmaitych deformacji, jak popularno$¢ skraj-
nie lewicowych sit politycznych, zerujacych na modernizacyjnych napieciach,
e) powigzania modernizacji z rozbudzeniem aspiracji politycznych oraz rozwo-
jem Swiadomosci narodowej (Bartkowski 2003, s. 78-79; por. takze Gorlach
2004b). Warto zatem w tym miejscu podkresli¢, ze wprowadzanie innowacji
technologicznych do gospodarstw (i generalnie na wies) owocowato nie tylko
przemianami w zakresie gospodarki, lecz takze w odniesieniu do znacznie
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szerszego spektrum spraw. Same procesy ekonomiczne nie przebiegaty jednak
ani w sposob liniowy, ani nie owocowaty jednoznacznymi rezultatami. Pisali
otym m.in. Ryszard Turski (1965), Bronistaw Gotebiowskii Gustaw Hemmerling
(1982). Wskazali oni przede wszystkim na to, ze okres miedzywojenny, czyli
lata dwudzieste i trzydzieste XX w., pozostawity w sumie raczej negatywna
spuscizne, jesli chodzi o kondycje chtopskiej wsi, charakteryzujgcej sie niskim
poziomem zycia, ukrytym bezrobociem, tzw. gtodem ziemi, a takze przeludnie-
niem agrarnym (por. Gorlach 1990, s. 72-73). Wszystko to wzmacniato postawy
wewnatrzchtopskiego solidaryzmu, co dodatkowo zostato jeszcze utrwalone
w okresie Il wojny $wiatowej. Jak podkreslajeden zautoréw: ,,Powiedzie¢ moz-
na, ze przedwojenne réznice klasowe takze w spotecznej samowiedzy chtopow
znajdowaty na ogét stabe odzwierciedlenie. O politycznym samookresleniu
chtopa nowe podziaty (pochodzenie gospodarstwa, losy i polityczna trady-
cja rodziny itp.) decydowaty czesciej niz obszar posiadanego gospodarstwa”
(Stabek 1978, s. 529). Warto zatem wskaza¢ na specyficzny stan chtopskiej
$wiadomosci, ktéry zaobserwowac mozna u schytku wojny i okupacji, stan,
ktérego istota zdawata sie swoista koncepcja Polski Ludowej. Jak podkreslaja
Gotebiowski i Hemmerling, zasadnicze przestanie, na ktére ukierunkowane
byty w tym okresie dziatania chtopdéw, stanowito: ,[...] umacnianie sie tenden-
¢ji do odbudowy tradycyjnej struktury wtasnosci i naczelnych wartosci wsi
chtopskiej, poszerzonej jednak o doswiadczenia okupacyjnej samodzielnosci
i godnosci, podmiotowe] chtopskosci, jako podstawy obywatelstwa w panstwie
ludowym” (1982, s. 27).

W drugiej potowie XX w., czyli wtedy, gdy w Europie Zachodniej w du-
zej mierze dokonywato sie przejscie od rolnictwa chtopskiego do rolnictwa
farmerskiego, w Polsce rozpoczat sie okres zmagan rolnictwa chtopskiego
z rozmaitymi projektami kryjacymi sie za odmienng, nierynkowa koncepcja
modernizacji rolnictwa, majgcymi swoje intelektualne korzenie w koncepc;ji
marksistowskiej, a wzory - w praktyce Zwigzku Radzieckiego (por. Gorlach
200443, 5. 161-199). Trzeba przyznad, ze te projekty byty wobec siebie niejed-
noznaczne, aich cele - lokowane w odmiennych obszarach. Ich zasadniczym
przestaniem byto najpierw zdobycie poparcia ludnosci chtopskiej dla instalo-
wanego w naszym kraju po |l wojnie Swiatowej porzadku politycznego, a potem
poddanie tego $rodowiska kontroli struktur polityczno-administracyjnych.
Wspomniane projekty to reforma rolna podjeta w latach 1944-1945, nastepnie
tzw. pierwsza fala kolektywizacji, wreszcie polityka tzw. wzrostu bez rozwo-
ju i na koniec polityka ,socjalistycznej przebudowy rolnictwa” (zob. szerzej
Gorlach 1990, s. 75-88).
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Warto zastanowic sie nad tym, jakie skumulowane efekty przyniosta taka
polityka. Jej nastepstwami byty z pewnoscia: likwidacja wielkiej prywatnej wtas-
nosci ziemskiej (Gateski 1982, s. 151), ,zesredniaczenie” polskiego chtopstwa
(Turski, Lapinska-Tyszka, Nowak 1978, s. 49); Swiadomosciowe dowartoscio-
wanie chtopéw jako petnoprawnych gospodarzy (Dobrowolski 1965, s. 435).
Z kolei pierwsza fala kolektywizacji, podjeta z uzyciem brutalnych, administra-
cyjnych $rodkéw, doprowadzita do wzmocnienia chtopskiego oporu w obronie
indywidualnego rolnictwa i wzmocnienia przeswiadczenia o jego wyzszosci nad
wszystkimiinnymi formami gospodarowania. Jej konsekwencjg byto réwniez
strukturalne przeciwstawienie sie chtopéw panstwu i w efekcie zbudowa-
nie dos¢ trwatego poziomu nieufnosci w stosunku do réznorodnych dziatan
podejmowanych przez instytucje panstwowe (publiczne). Kolektywizacja
wyksztatcita wreszcie takze nieufnos¢ do wszelkich kolektywnych inicjatyw
w zakresie gospodarowania i podejmowania inicjatyw ekonomicznych.

Podjeta po wycofaniu sie zadministracyjnie realizowanej kolektywizacji
polityka ,wzrostu bez rozwoju” (por. Kuczyrski 1981) zaowocowata nawar-
stwieniem kolejnych uprzedzen w Swiadomosci rolnikéw indywidualnych.
Przypomnijmy, ze istotg owej polityki byto z jednej strony gtoszenie tezy ,, [...]
o koniecznosci istnienia prywatnego rolnictwa [...]" (por. Gorlach 1990, s. 81),
zdrugiej za$ - blokowanie mozliwosci zasadniczych strukturalnych przemian
gospodarki prywatnej poprzez wyrazne uprzywilejowanie w zaopatrzeniu
w $rodki produkcji, nowoczesny sprzet itp. gospodarstw niepozostajgcych
w prywatnych rekach, czyli przede wszystkim pafnstwowych gospodarstw
rolnych. Za tym dziataniami kryta sie idea, iz z czasem indywidualni rolnicy
dostrzega systemowe ograniczenia rozwoju ich gospodarstw i przekonaja sie
do uspotecznionych form gospodarowania. Jednak faktycznie efekty tej polityki
w chtopskiej Swiadomosci byty odmienne.

Chtopi wyrazali [...] po prostu przekonanie, ze ich gospodarstwom nie
dano nalezytych szans rozwoju. Najlepszym chyba dowodem na to, ze
taka interpretacja stanu chtopskiej Swiadomosci u schytku lat szes$¢-
dziesiatych jest wtasciwa, byta natychmiastowa odpowiedz wsi, wyraza-
jaca sie w spos6b wymierny wtasnie wynikami produkcji w odpowiedzi
na posuniecia wtadz bezposrednio po kryzysie grudniowym 1970 roku
(Gorlach 1990, s. 84).

Po przetomie grudniowym polityka wobec indywidualnych gospodarstw
rolnych stata sie znowu przyjazna, ale - jak sie okazato - tylko na krétko.
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Objawiato sie to przede wszystkim zniesieniem dostaw obowigzkowych (ktére
stanowity niechlubna tradycje okupacji hitlerowskiej), odblokowaniem sprze-
dazy ciggnikéw i innych maszyn rolniczych dla gospodarstw indywidualnych
oraz wprowadzeniem Swiadczen leczniczych dla ludnosci zwigzanej z gospodar-
stwami rolnymi na réwni z pozostatymi grupami spoteczno-zawodowymi. Byty
to jednak niestety posuniecia tylko chwilowe, dyktowane sytuacja polityczna.
Juz po kilku latach okazato sie, ze wtadze pafistwowe niechetnie przekazujg
indywidualnym rolnikom ziemie z zasobéw Panstwowego Funduszu Ziemi.
Ponadto reforma administracyjna z roku 1973 wprowadzita bardziej restryk-
cyjny wptyw lokalnych wtadz administracyjnych (nowo utworzone stanowi-
ska naczelnikéw gmin) na procesy zachodzace w spotecznosciach wiejskich.
W tym okresie utrzymywano takze nieproporcjonalnie wieksze naktady na
uspoteczniony sektor rolnictwa (Kuczynski 1981). Mimo istotnych zawirowan
politycznych na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych polityka
ta byta kontynuowana takze w okresie pdzniejszym — az do przetomu lat
osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych.

Przedstawione wyzej rozwazania w ogromnym skrécie ukazaty uwarunko-
wania przemian gospodarstwa chtopskiego w Polsce w ciggu ostatniego stule-
cia. Warto na koniec zastanowi¢ sie, jak to wygladato w kontekscie przemian
w innych spoteczenstwach. Proces ten przybierat oczywiscie zréznicowang
forme w rozmaitych krajach europejskich i nainnych kontynentach. W Europie
Zachodniej procesy zaniku chtopstwa byty konsekwencjg modernizacji rol-
nictwa i wprowadzenia nowoczesnych i przemystowych metod produkgji.
Mozna tu wspomnie¢ francuskiego socjologa Henri Mendrasa (1967), ktéry
sformutowat w odniesieniu do Francji, a wiec kraju, gdzie gospodarka rolna
oraz ludnos¢ chtopska stanowity widoczny komponent rzeczywistoscii istotny
element zachodzacych przemian, poruszajaca teze o ,koricu chtopéw”. To
wydaje sie jednak gtéwnie prawdziwe w odniesieniu do spoteczenstw i go-
spodarek Europy Zachodniej. W Europie Wschodniej sytuacja byta odmienna.
W najbardziej ogélny sposdb mozna powiedzie¢, ze jego [, korica chtopéw” —
K.G.iZ.D.] znakamiw Europie Zachodniej byty modernizacja gospodarki rol-
nej, unowoczesnianie wsi i postepujgca farmeryzacja chtopéw. W rezultacie
w miejsce chtopstwa pojawita sie duzo mniej liczna kategoria producentéw
rolnych. Natomiast w Europie Wschodniej ekwiwalentem tego procesu byta
kolektywizacja rolnictwa, ktorej towarzyszyta administracyjna likwidacja
chtopstwa. W rezultacie w miejsce chtopéw pojawili sie pracownicy zatrud-
nieni w upanstwowionych lub formalnie uspotecznionych gospodarstwach,
funkcjonujacych w ramach nakazowo-rozdzielczego systemu gospodarki
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panstwowej. Na tym tle przeobrazenia, jakie zaszty w Polsce, charakteryzuja
sie wyrazng specyfika. Nie dokonat sie tutaj ani proces petnej farmeryzacji
i wtopienia gospodarstw rolnych w system gospodarki rynkowej, ani nie zo-
stata (mimo podjetych préb) przeprowadzona kolektywizacja, w rezultacie
ktérej rolnictwo zostatoby zdominowane przez wielkoobszarowe gospodar-
stwa zarzadzane faktycznie przez panstwo. Procesy - by uzy¢ sformutowania
EricaHobsbawma (1999) - ,zagtady” chtopstwa zostaty niejako spowolnione,
czy wrecz zatrzymane, czego efektem byto wyksztatcenie sie - jak twierdzi
Kochanowicz (1991,1992) [K.G.iZ.D.] -, posttradycyjnych gospodarstw chtop-
skich”itrwaniem - jak méwi Halamska (1991a,1991b) [K.G. i Z.D.] - ,ostatnich
chtopéw w Europie” (Gorlach 20071, 5. 273-274). | wtasnie w takiej sytuacji
polscy chtopi (rolnicy) weszliw okres przemian rynkowych zapoczatkowanych
reformami z lat 1989-1990.

Polskie gospodarstwa rodzinne
w gospodarce i spoteczenstwie globalnym

Dynamika zmian obszarowych

Analizujac dynamike zmian rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce po
1989 r., odwotamy sie do wybranych wynikéw badan z1994i2017 r. Oba bada-
nia zrealizowane byty na og6lnopolskiej probie reprezentatywnej rodzinnych
gospodarstw rolnych, przy czym w1994 r. wylosowana préba wynosita 800 ta-
kich gospodarstw?, aw 2017 r. - 3551. Generalizujac, badaniaz1994r. (a takze
badaniaz1999 oraz 2007 ., bedace kolejnymi etapami badania panelowego)
stworzyty mozliwos$¢ uchwycenia podstawowych czynnikdw sprzyjajacych
utrzymaniu sie gospodarstw na zmieniajacym sie rynku, w tym w kontekscie
zachodzacych proceséw globalizacji. Pozwolity zatem dostrzec, jakie cechy
gospodarstw iich uzytkownikéw stabilizowaty pozycje rynkowa. Z kolei wyniki
badania z roku 2017 ilustruja obecny stan rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce. Ich poréwnywanie zwynikami badania z roku 1994 wydaje sie zasad-
ne nie tylko w kontekscie pytania o dynamike zmian rodzinnych gospodarstw
rolnych w ostatnim (prawie) ¢wieréwieczu (1994-2017), lecz takze pytania

2 Badanie z roku 1994 byto pierwszym etapem badan panelowych, realizowanych w1994,1999i2007r.
Badania te stuzyty przede wszystkim zobrazowaniu loséw rodzinnych gospodarstw rolnych w okresie
dostosowawczym do warunkéw rynkowych i zwigzanych z przyjeciem przez nasz kraj unijnej polityki
rolnej. Z wylosowanych w 1994 r. 800 gospodarstw, do roku 1999 przetrwato (dalej funkcjonowato)
685, a do roku 2007 - tylko 510 (Gorlach 1995, 2001, 2009).
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0 znaczenie w obecnej sytuacji tych czynnikéw, ktére w przesztosci sprzyjaty
utrzymaniu sie gospodarstw na rynku i dawaty szanse na przetrwanie.

Tab. 1.
Podstawowe charakterystyki badanych rodzinnych gospodarstw rolnych
W 199412017 1. (W %)

Wyszczegélnienie Gospodarstwa rolne w roku:
1994 | 2017

Wielkosé¢ gospodarstwa w ha (grupy obszarowe)

Dos 54,2 54,1
6-10 29,0 23,4
10-15 9,9 9.3
Powyzej15 6,9 13,2
Razem 100,0 (N = 800) 100,0 (N =3551)

Sposdb nabycia gospodarstwa

Dziedziczenie 88,5 86,4
Kupno 9,1 91
Dzierzawa 2,4 4,5
Razem 100,0 (N =800) 100,0 (N =3550)

Sytuacja wtasnosciowa gospodarstwa

Witasciciel 85,6 80,2
Dodzierzawia 12,6 17,7
Wydzierzawia 1,8 2,1
Razem 100,0 (N = 800) 100,0 (N =35571)

Zrédto: oprac. wiasne.

Niewatpliwie wielkos$¢ gospodarstwa rolnego jest jedna z tych cech, ktére
istotnie wptywaja na jego stabilizacje rynkowa. Jednak, jak wskazujg dane
dotyczace wielkoSci gospodarstw rolnych objetych badaniamiw1994i2017r.,
trudno uzna¢, aby doszto w tym okresie do rewolucyjnych zmian w strukturze
obszarowej uzytkowanej ziemi (tab. 1.). W obu latach zdecydowanie domino-
waty gospodarstwa najmniejsze - do pieciu hektaréw - ktére stanowity ponad
potowe ogbétu. | chociaz mozna zauwazy¢ tendencje do wzrostu odsetka gospo-
darstw najwiekszych z grupy powyzej15 ha (z 6,9% w1994 r.,do 13,2% w 2017),
przy spadku odsetka gospodarstw Srednich zgrupy 6-10 ha (z229,0% do 23,4%),
to raczej na tej podstawie trudno wnioskowaé o trwatym procesie przeksztatca-
nia sie rodzinnych gospodarstw w gospodarstwa wielkoobszarowe (farmerskie)
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czy uznawaniu przez polskich rolnikéw ziemi jako towaru i ksztattowaniu sie
obrotu ziemia jako znaczacego mechanizmu rynkowego. Taki stan rzeczy,
tj. ograniczongrole rynku w procesie obrotu ziemig, potwierdzaja réwniez wy-
niki dotyczace sposobéw nabywania gospodarstw. llustrujg one tez faktyczny
mechanizm selekcji do zawodu rolnika (tab. 1).

W okresie ¢wieréwiecza odsetek uzytkownikéw, ktdrzy rozpoczeli swoja
dziatalnos¢ rolnicza dzieki zakupowi gospodarstwa (ziemi), pozostat na tym
samym poziomie i wynidst 9,1%, a odsetek tych, ktorzy zostali rolnikami,
obejmujac ziemie w dzierzawe, wzrést z 2,4% do 4,5%. Nadal zatem mamy
w istocie do czynienia z silng autoselekcjg i samoodtwarzaniem sie spoteczno-
scirolniczej: uzytkownikami gospodarstw dzieki dziedziczeniu (po rodzicach,
innych krewnych lub w wyniku zawarcia matzenstwa) byto w 1994 r. 88,5%,
aw 2017 1. — 86,4% rolnikow.

Powré¢my w tym miejscu jeszcze do kwestii struktury uzytkowane;j
ziemi. Otéz, jak wynika ze wspomnianych badan panelowych, realizowanych
w latach 1994 i 2007, znacznie trudniej byto w tym okresie utrzymac sie na
rynku gospodarstwom najmniejszym. W$réd gospodarstw, ktére przetrwaty
0d 1994 do 2007 r., najbardziej zmniejszyt sie odsetek gospodarstw wtasnie
w najmniejszych —a nie w Srodkowych — grupach obszarowych: w przypadku
gospodarstw do 2 ha 0 3,3% (2 23,0% do 19,7%), aw przypadku grupy 3-5 ha
04,6% (231,2% do 26,4%). Dlaczego wiec w 2017 r. ten trend spadku odsetka
gospodarstw do 2 ha i 3-5 ha nie zostat utrzymany? Jedna z interpretacji,
bardzo prawdopodobna, moze wskazywac¢ na ustabilizowanie sie — dzieki
doptatom unijnym - sytuacji finansowej najmniejszych gospodarstw na
tyle, aby umozliwiata im przetrwanie na rynku. Ale - jak sadzimy - nalezy
takze zwrdci¢ tutaj uwage na zjawisko zaobserwowane w trakcie realizacji
badania w 2017 r. Obecnie, gdy jednym z zasadniczych wymogéw rozwoju
gospodarstwa jest zwiekszanie uzytkowanej ziemi, a mozliwosci jej zakupu
staja sie coraz bardziej ograniczone, racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie
dzierzawa. O ile wiec jeszcze 10 lat temu wiele najmniejszych gospodarstw
- ze wzgledu na nieoptacalnos¢ produkcji — przestawato funkcjonowac,
aziemia - z braku chetnych do jej dzierzawy - zamieniata sie w ugér, o tyle
obecnie wiele gospodarstw w czesci lub w cato$ci oddawanych jest w dzier-
zawe wiekszym gospodarzom. Nie musi to oznaczaé znaczacego zwiekszania
sie liczby uzytkownikéw-dzierzawcow (czyli rolnikéw, ktdrzy oprocz wtasnej
ziemi uzytkuja réwniez ziemie dodzierzawiang od innych rolnikéw): ich odse-
tek wéréd rolnikéw wzrést w okresie 1994-2017 zaledwie 0 5,1%, 212,6% do
17,7% (tab. 1). Jak wynika z badania z 2017 r.,, zasadnicza zmiana dotyczy
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natomiast wielko$ci dodzierzawianej ziemi przez poszczegélnych gospoda-
rzy. Dodzierzawiajg oni coraz wiecej ziemii czesto nie od jednego, a od wielu
mniejszych rolnikéw. To zjawisko skutkuje niewielkim, ale systematycznym
wzrostem odsetka gospodarstw o najwiekszym areale uzytkowanej ziemi,
tj. powyzej 15 ha. Tym niemniej nadal wsréd uzytkownikéw gospodarstw
zdecydowanie dominuja ci, ktérych cata uzytkowana ziemia jest ich wtas-
noscia (80,2%). Marginalng grupe stanowiag natomiast - tak, jak w 1994 .
- rentierzy (czyli rolnicy, ktérzy uzytkuja tylko czes¢ swojej ziemi, a czesé
oddaja w dzierzawe innym rolnikom).

Wybrane charakterystyki uzytkownikéw gospodarstw

O perspektywach rozwoju gospodarstwa rolnego nie rozstrzyga tylko jego
wielkos¢. Nie mniejwazne, jak sadzimy, sa cechy jego uzytkownika. Przyjrzyjmy
sie im zatem, uwzgledniajac pte¢, wiek i wyksztatcenie.

Dane dotyczace ptci uzytkownikéw gospodarstw ujawniajg, ze w ostatnim
¢wiercwieczu nastepowat sukcesywny proces feminizacji zarzgdzania praca na
roli: w1994 r. kobiety stanowity 28,2% zarzadzajacych rodzinnymi gospodar-
stwami rolnymi, a w roku 2017 juz 36,6% (tab. 2). Czy to trwaty kierunek? Jest
bardziej prawdopodobny, jesli wigze sie przede wszystkim z ograniczaniem
uciagzliwosci pracy w gospodarstwie, dzieki jego mechanizacji i informatyzacji.
Jednym z powodéw dominacji mezczyzn wirdd rolnikdw jest wcigz popularne
przekonanie, ze zajmowanie sie gospodarstwem rolnym wymaga ciezkiej pracy
fizycznej, ktérej podotaé moze jedynie mezczyzna. Zatem procesy mechanizacji
i informatyzacji gospodarstw, ograniczajac potrzebe takiej pracy, a tym samym
niwelujac predyspozycje kobiet i mezczyzn, moga sprzyjaé feminizacji gospo-
darstw. Ale mozliwa jest takze inna interpretacja. Przejmowanie gospodarstw
w zarzadzanie przez kobiety moze by¢ tez konsekwencjg poprawy w ostatnich
latach sytuacji na rynku pracy poza rolnictwem. Mozliwo$¢ znalezienia sta-
tego zatrudnienia poza rolnictwem przez mezczyzn, ktérzy — generalnie - sg
w stanie zarobié wiecej niz kobiety, niejako automatycznie zwalnia dla kobiet
.etat” kierownika gospodarstwa. W takim przypadku proces feminizacji rolni-
ctwa miatby jedynie charakter koniunkturalny. Do kwestii zatrudnienia poza
rolnictwem cztonkéw rodzinnych gospodarstw rolnych powrdcimy w kolejnych
czesciach tej pracy. Tutaj dodajmy jedynie, ze oba z opisanych uwarunkowan
moga okresla¢ obecnga i przyszta role kobiet w rodzinnych gospodarstwach
rolnych.
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Tab. 2.
Rodzinne gospodarstwa rolne wedtug cech wtascicieli / uzytkownikéw
W 199412017 1. (W %)

Wyszczegélnienie Gospodarstwa rolne w roku:

1994 | 2017
Ptec
Kobiety 28,2 36,6
Mezczyzni 71,8 63,4
Razem 100,0 (N =800) 100,0 (N =3557)
Wiek
18-34 31,5 10,7
35-54 42,8 56,2
55iwiecej 25,7 331
Razem 100,0 (N =798) 100,0 (N = 3542)
Srednia wieku 43,6 49,3
Wyksztatcenie
Podstawowe 457 13,9
Zasadnicze 36,4 42,4
Srednie 16,0 31,9
Powyzej $redniego 1,9 1,8
Razem 100,0 (N =800) 100,0 (N =3536)

Zrédto: oprac. wiasne.

Przyjrzyjmy sie, co méwig dane odnosnie do wieku uzytkownikéw gospo-
darstw. Czy w tej kategorii spoteczno-zawodowej, ktérg stanowig rolnicy indy-
widualni, ujawniaja sie postepujace procesy starzenia sie ludnosci? Gdy w roku
1994 jeszcze prawie co trzeci rolnik miat mniej niz 35 lat, a co czwarty - 55 lat
lub wiecej, to w roku 2017 ponizej 35 lat miat jedynie co dziewiaty, a 55 lat lub
wiecej —az co trzeci. Generalnie srednia wieku rolnikéw w tym okresie wzrosta
azo05,7 lat:z43,6 latw1994 r. do 49,3 lat w roku 2017 (tab. 2.). Oczywiscie pro-
ces starzeniasie rolnikdw nie jest czyms specyficznym na tle catej gospodarki,
a problemy polskiej wsi nie odbiegaja zasadniczo od probleméw zwigzanych
ze starzeniem sig catego spoteczenstwa. Jednak zwazywszy na fakt, ze pod-
stawowym i dominujacym mechanizmem obejmowania gospodarstw jest
dziedziczenie, ograniczony naptyw mtodych rolnikéw (,brak dziedzica”) moze
dodatkowo nasila¢ problemy rozwoju polskich gospodarstw rolnych. Z drugiej
strony, zwazywszy na strukture obszarowa polskich gospodarstw, dominacje
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gospodarstw matych i duze mozliwosci, czy wrecz potrzebe zwiekszania ich
areatéw, problemy te (,brak dziedzica”) mogg by¢ znaczaco ograniczane po-
przez rozpowszechnienie dzierzawy czy sprzedaz ziemi.

O ile zmiany w strukturze wieku rolnikéw trudno okresli¢ mianem tren-
du pozytywnego, o tyle z pewnoscig nalezy tak okresli¢ zmiany w strukturze
ich wyksztatcenia. Odsetek rolnikéw z wyksztatceniem podstawowym spadt
w latach 1994-2017 z 45,7% do 13,9%, a odsetek z wyksztatceniem powyzej
$redniego wzrést z1,9% do 11,8%. Ogdtem w 2017 r. rolnikéw z wyksztatceniem
co najmniej $rednim byto prawie 44,0%, a w 1994 - niespetna 18,0% (tab. 2).
Nie ulega wiec watpliwosci, ze rolnicy w szybkim tempie zmniejszajg réznice
edukacyjna, jaka dzieli ich od reszty spoteczerstwa. Ale sam ten fakt nie jest
tak wazny jak to, ze zwiekszajace sie zasoby kapitatu kulturowego rolnikéw
moga zasadniczo przeobrazi¢ tak ich samych, upodabniajac ich w réznych
aspektach do przedsiebiorcéw, jak polskie rolnictwo, czynigc je systematycznie
coraz bardziej nowoczesng gatezig gospodarki.

Wybrane aspekty funkcjonowania gospodarstw rolnych

Zbadajmy teraz wybrane aspekty funkcjonowania gospodarstw z perspek-
tywy zmian, jakie dokonaty sie w minionym ¢wieréwieczu, aby méc stwierdzi¢,
czy rodzinne gospodarstwa rolne z ,tradycyjnych gospodarstw chtopskich”
przeksztatcaja sie w kierunku ,gospodarstw-przedsiebiorstw”, podobnie jak
ich uzytkownicy, ktérzy z ,tradycyjnych, stabo wyedukowanych chtopéw" prze-
istaczaja sie w ,kategorie spoteczng o coraz wyzszych zasobach kulturowych”.
Tak wiec przeanalizujmy cztery kwestie, ktére wydaja sie istotne: charakter
produkcji, zaopatrzenie w srodki produkcji i kierunki sprzedazy, zrédta finan-
sowania, a takze zatrudnienie.

Tradycyjne gospodarstwo chtopskie to nie tylko gospodarstwo niewiel-
kie pod wzgledem obszarowym. Jego istotnym wyznacznikiem jest wielo$¢
produkcji roslinnej i zwierzecej. Tradycyjny chtop zazwyczaj uprawia wiele
rodzajow roslin i hoduje wiele gatunkéw zwierzat (,wszystkiego po trochu”).
Z perspektywy rozwoju zréwnowazonego jest to sytuacja pozytywna, lecz
z punktu widzenia racjonalnosci ekonomicznej w warunkach rynkowych -
mato efektywna, zwtaszcza w przypadku gospodarstw matoobszarowych.
Na rynku rzadzi bowiem efekt ,skali”, optacalnos¢ wigze sie w duzej mierze
z iloscig oferowanego produktu. Dlatego do osiggniecia sukcesu rynkowego
niezbedna jest specjalizacja produkcji. Czy mamy zatem jakie$ symptomy
wzrostu specjalizacji gospodarstw rodzinnych w ostatnim éwieréwieczu?
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Dane dotyczace kierunkéw produkcjiw 199412007 r. zdaja sie to potwierdzad
(tab. 3.). W obu latach wprawdzie najwiekszy odsetek stanowity gospodarstwa,
w ktérych uprawianych byto wiele rodzajéw roslin i hodowanych wiele gatun-
kéw zwierzat, jednak zmniejszyt sie on w ciggu tego okresu doé¢ zdecydowanie,
bo o ponad 20,0%: z 54,0% do 32,6%. W 2017 r. rolnicy skoncentrowali sie
bardziej na samej produkgji roslinnej, badz uprawiajac wiele roslin (wzrost
2 9,3% do 30,6%), badZ uprawiajac wtasciwie jedna rosline (wzrost z 4,8%
do 12,1%). Wzrdst tez odsetek tych, ktdrzy oprécz uprawy wielu roslin hodowali
jeden gatunek zwierzat (z 15,7% do 20,6%).

Tab. 3.
Gospodarstwa wedtug kierunkéw i rodzajéw produkcji rolnej w1994 i 2017r.
(W °/o)

Wyszczegolnienie Gospodarstwa rolne w roku:
1994 | 2017

Kierunki produkcji rolnej

Wiele upraw i wiele hodowli 54,0 (N =778) 32,6
Wiele upraw i jedna hodowla 15,7 20,6
Jedna uprawa i co najmniej jedna hodowla 16,2 4,1
Wiele upraw 9.3 30,6
Jedna uprawa 4,8 12,1
Razem 100,0 (N =778) 100,0 (N = 3551)

Rodzaje produkcji rolnej

Produkcja roslinna i zwierzeca 86,0 57.3
Tylko uprawy roslinne 14,0 427
Razem 100,0 (N = 778) 100,0 (N =3551)

Zrédto: oprac. wiasne.

Generalnie, biorac pod uwage ostatnie ¢wieréwiecze, charakter produkgji
rodzinnych gospodarstw rolnych zmienit sie zasadniczo. O ile w roku 1994 pro-
dukcja roslinng i zwierzeca zajmowato sie az 86,0% gospodarstw, a jedynie
14,0% poprzestawato na produkcji roslinnej, o tyle w 2017 r. proporcje te byty juz
zdecydowanie bardziej wyréwnane. Nadal przewazaty gospodarstwa o profilu
rodlinno-zwierzecym, ale ich udziat wynosit tylko 57,3%, przy wzroscie udziatu
gospodarstw o profilu wytgcznie roslinnym do 42,7% (tab. 3). Jak sadzimy,
dane te moga wskazywac na systematyczny proces specjalizacji gospodarstw
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rolnych w Polsce, co moze by¢ zwigzane ze wzrostem kapitatu kulturowego
i wzrastajaca Swiadomoscig ekonomiczna rolnikow.

Tradycyjne gospodarstwo chtopskie jest catkowicie usytuowane na rynku
lokalnym. Chtop zaopatruje sie w potrzebne srodki produkcji w lokalnych
sklepach, punktach zaopatrzenia, spétdzielniach, na lokalnych targowiskach
czy u lokalnych producentéw. Podobnie sprzedaje swoje produkty w lokalnych
punktach zbytu, spétdzielniach, lokalnym wytwoércom badz bezposrednio kon-
sumentom. Rolnik-przedsiebiorca natomiast, poszukujac bardziej optacalnych
zrédet zaopatrzenia i sposobdw sprzedazy, siega réwniez poza rynek lokalny.
Przeanalizujmy zatem, czy w ostatnim ¢wieréwieczu zmienito sie co$ w tej
kwestii. Czy polscy rolnicy funkcjonuja jedynie w ramach rynkéw lokalnych,
czy wykraczaja poza jego granice?

Tab. 4.
Gospodarstwa wedtug dominujacych rynkéw zaopatrzenia rynkéw zbytu
W 199412017 1. (W %)

Rynek dominujacy: Gospodarstwa rolne w roku:
1994 | 2017
Dominujacy rynek zaopatrzenia
Lokalny 92,5 89,1(N =3549)
Lokalny i ponadlokalny 53 4,6
Ponadlokalny 2,2 6,3
Razem 100,0 (N =778) 100,0 (N =3549)

Dominujacy rynek zbytu

Lokalny 93,4 87.4
Lokalny i ponadlokalny 4,8 4,9
Ponadlokalny 1,8 7.7
Razem 100,0 (N =737) 100,0 (N = 3549)

Uwaga: w 2017 r.zarynek dominujacy uznano ten, na ktérym sprzedaz siega co najmniej 80% produkgji.

Zrédto: oprac. wiasne.

Generalnie zmiany sg niewielkie. Tak w roku 1994, jak w roku 2017 zde-
cydowanie dominujacym rynkiem w sferze zaopatrzenia i zbytu pozosta-
wat rynek lokalny (tab. 4). W 1994 r. na rynku lokalnym zaopatrywato sie
92,5% rolnikdw, a 93,4% sprzedawato swoje produkty. Na obu rynkach (lo-
kalnym i ponadlokalnym) realizowato swoje potrzeby produkcyjne zaledwie
5,3% rolnikéw, a 4,8% zbywato na nich swoje towary. Rynek ponadlokalny
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jako dominujacy miat natomiast znaczenie marginalne: zaopatrywato sie na
nim jedynie 2,2% i sprzedawato swoje produkty 1,8% rolnikdw. Po uptywie
¢wierc¢wiecza wprawdzie wzrosto znaczenie rynkéw ponadlokalnych, ale jest
to wzrost zaledwie kilkuprocentowy. W 2017 r. zaopatrywato sie na nim jedy-
nie nieco ponad 3,0% rolnikdw, wiecej niz w roku 1994, a sprzedawato swoje
produkty 0 6,0% wiecej. tacznie w 2017 r. zrynku ponadlokalnego korzystato
w przypadku zaopatrzenia niespetna 11,0%, a w przypadku zbytu - niespetna
13,0% rolnikéw. Przy czym nalezy odnotowa(, ze najbardziej dynamiczne
zmiany objety te kategorie rolnikéw, dla ktérych rynek ponadlokalny stat sie
rynkiem dominujacym. Odsetek rolnikéw zaopatrujacych sie gtéwnie na tym
rynku wzrést o 4,1% (z 2,2% do 6,3%), a sprzedajacych tam zdecydowanga
wiekszos¢ swoich produktéw — 0 5,9% (z1,8% do 7,7%). Jak sadzimy, to wtasnie
ta grupa rolnikéw moze by¢ podstawa tworzenia sie nowoczesnych rolnikéw-
-przedsiebiorcéw w Polsce.

W tradycyjnych gospodarstwach chtopskich produkcja opiera sie na ro-
dzinnych zasobach pracy. Jako ze gospodarstwa te sa stabo zmechanizowane
i produkcja ma charakter ekstensywny, w pracach - z rézng intensywnoscia
- uczestniczg wszyscy domownicy, wtacznie z dzie¢mi. Na szeroka skale funk-
cjonuje tez mechanizm odrobku, czyli wzajemnego $wiadczenia sobie przez
rolnikéw pracy nieodptatnej. Natomiast w niewielkim stopniu wykorzystywana
jest najemna sita robocza. W jakim zakresie taki wtasnie model zatrudnienia
wystepuje w rodzinnych gospodarstwach w Polsce? Czy w ostatnim ¢wier¢-
wieczu nastapity w tym zakresie istotne zmiany? Przeanalizujmy najpierw
zasieg wystepowania odrobku i korzystania z pracownikéw najemnych (tab. 5).

W 1994 r. z odrobku korzystata nieco ponad jedna trzecia gospodarstw
(37,6%), aw roku 2017 - juz tylko jedna czwarta (25,4%). Rysujacy sie trend
jestistotnym symptomem odchodzenia od ,chtopskosci”. Jednak nadal zasieg
stosowania odrobku nalezy uzna¢ za znaczacy. Mozna by sadzi¢, ze ograni-
czeniom w korzystaniu z odrobku bedzie towarzyszy¢ wzrost wykorzystania
pracy najemnej. Tak jednak nie jest. W latach 1994-2017 odsetek gospodarstw
zatrudniajacych pracownikéw najemnych réwniez spadt (z 19,9% do 14,9%).
Wprawdzie nie byt on tak znaczacy jak w przypadku odrobku, ale nadal sto-
sunkowo wiecej gospodarstw stosuje odrobek, niz korzysta z pracy najemne;j.
Zanim podejmiemy prébe interpretacji spadku zainteresowania rolnikéw
zatrudnianiem pracownikédw najemnych, przeanalizujmy typy sity roboczej
wystepujace w gospodarstwach rolnych (tab. 5).

Tak w 1994, jak w 2017 r. dominowat rodzinny typ sity roboczej, czyli
prace w gospodarstwie rolnym dzielili miedzy siebie wytgcznie cztonkowie
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gospodarstwa domowego. Przy czym, o ile w1994 r. taki model funkcjonowania
byt charakterystyczny dla nieco ponad potowy gospodarstw (53,1%), o tyle
w 2017 r. - juz dla prawie dwdch trzecich (63,8%). Na znaczeniu tracity nato-
miastinne modele zatrudnienia. Wystepowanie rodzinnego typu sity roboczej
w potaczeniu z odrobkiem spadto z 27,5% w 1994 r. do 21,3% gospodarstw
w roku 2017, a modelu mieszanego (rodzinnego typu sity roboczej w potacze-
niuz odrobkiem i praca najemna) - odpowiednio z 7,7% do 4,1% gospodarstw.
Najmniej zmienit swéj zasieg model opierajacy sie na rodzinnym typie sity
roboczej w potgczeniu z pracg najemna (odpowiednio: 11,7% i 10,8%).

Tab. 5.
Rodzinna i nierodzinna sita robocza w rodzinnych gospodarstwach rolnych
W1994i2017r1. (W %)

Wyszczegélnienie Gospodarstwa rolne w roku:
1994 | 2017
Nierodzinna sita robocza: formy pomocy / zatrudnienia
Odrobek 37,6 (N =800) 25,4 (N =3549)
Praca najemna 19,9 (N = 800) 14,9 (N = 3549)
Typ sity roboczej
Rodzinny 53,1 63,8
Rodzinny i odrobek 27,5 21,3
Rodzinny i praca najemna 17 10,8
Rodzinny, odrobek, praca najemna 7.7 4,
Razem 100,0 (N = 800) 100,0 (N = 3549)

Liczba pracujacych domownikéw w gospodarstwie

Tylko uzytkownik 2,4 17,4
Uzytkownik + jedna osoba 10,4 37,2
Uzytkownik + dwie osoby 29,7 22,6
Uzytkownik + trzy osoby 23,1 13,8
Uzytkownik + cztery osoby i wiecej 34,4 9,1
Razem 100,0 (N =800) 100,0 (N =3550)

Zrédto: oprac. wiasne.

Jak mozna zinterpretowad powyzsze dane? Jak wyjasni¢ wzrost znaczenia
rodzinnego typu sity roboczeji spadku znaczenia zaréwno odrobku, jak i pracy
najemnej? Czy taka sytuacja miata zwigzek z uwolnieniem sie dodatkowych
rodzinnych zasobdw pracy? Czy w prace w gospodarstwie rolnym angazowato
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sie wiecej domownikéw w 2017 r. niz w roku 1994? Dane dotyczacej tej kwe-
stii wskazuja jednak na co$ odwrotnego (tab. 5). W 1994 r. az w 57,5% go-
spodarstw rolnych pracowato przynajmniej czterech domownikéw (gtéwny
uzytkownik i trzy inne osoby), a w roku 2017 taka sytuacja miata miejsce zale-
dwie w 22,9% gospodarstw. W 2017 r. dominowaty natomiast gospodarstwa,
w ktoérych dziatalno$¢ rolnicza angazowata co najwyzej dwéch domownikéw
(uzytkownika i jedng inng osobe). Tak byto w przypadku 54,6% gospodarstw,
aw1994r. - jedynie w przypadku 12,8%. Biorac pod uwage powyzsze dane,
wskazujgce na istotny spadek zapotrzebowania rodzinnych gospodarstw
rolnych na rodzinna site robocza, a jednoczesnie na prace nieodptatna (w for-
mie odrobku) i prace odptatna (najemnga), sktonni jesteSmy uzna¢, ze wtasnie
zmiany w modelu zatrudnienia stanowig jedna z najistotniejszych zmian, jaka
dokonata sie w ostatnim ¢wieréwieczu w polskim rolnictwie indywidualnym.
Najbardziej prawdopodobne wyjasnienie tego procesu, poniekad wskazujace
na odchodzenie od ,chtopskosci”, ilustrujace systematyczne przeksztatcanie
sie polskiego rolnictwa z rolnictwa ekstensywnego w intensywne, wigzemy
gtéwnie z jego postepujaca mechanizacja.

Nie jest niczym zaskakujgcym, ze mechanizacja proceséw produkcyjnych
ogranicza zapotrzebowanie na site fizyczna. Ale wymaga ona tez naktadéw
finansowych. Trudno wiec w dzisiejszych czasach wyobrazi¢ sobie dobrze
prosperujaca firme bez otwartej linii kredytowej. Czy jest tez tak w przypadku
rodzinnych gospodarstw rolnych? Skad pozyskuja one $rodki finansowe na me-
chanizacjeiinne inwestycje? Czy korzystaja z kredytow, jak przedsiebiorstwa
dziatajgce poza rolnictwem, czy tez finansuja swdj rozwoj ze Srodkéw wtasnych?

Tab. 6.
Gospodarstwa wedtug zrédet finansowania w1994 i 2017 1. (w %)
Zrbdto finansowania: Gospodarstwa rolne w roku:
1994 2017
Tylko Srodki wtasne 69,0 80,6
Srodki wtasne i kredyty 31,0 19,4
Razem 100,0 (N = 800) 100,0 (N =3551)

Uwaga: w1994 r. pytano o korzystanie z kredytdw w okresie 1990-1994, aw 2017 — w okresie 2015-2017.

Zrédto: oprac. wiasne.
Oilewroku 1994 korzystanie z kredytéw byto domenga blisko jednej trzeciej

gospodarstw (31,0%), o tyle w 2017 - zaledwie jednej piatej (19,4%). By¢ moze
tak znaczacy spadek kredytowania wynikat w pewnej mierze z ustabilizowania
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sie w ostatnich latach sytuacji finansowej gospodarstw dzieki dotacjom unij-
nym. Ale mozliwe sa tezinne interpretacje. Niewykluczone, ze polskie gospo-
darstwa zostaty juz przeinwestowane. Wydaje sie to mozliwe, zwazywszy na
problem z kupnem ziemii dominacja gospodarstw o matych areatach, ktérych
efektywna mechanizacja jestistotnie ograniczona. Mozliwe jest tez, ze rolnicy
- zuwagi na ciggte zawirowania na rynku zbytu (embargo rosyjskie, zapowiedz
otwarcia rynku na ukrainskie zboze itp.) - po prostu ograniczyli korzystanie
z kredytéw, obawiajac sie braku mozliwosciich sptaty. Ale prawdopodobne jest
tez, ze ograniczenia w zacigganiu kredytéw wiazg sie ze wzrostem wtasnych
zasobéw finansowych, niekoniecznie wynikajagcym z poprawy optacalnosci pro-
dukcjirolnej, lecz z poprawy sytuacji na rynku pracy poza rolnictwem i wzrostem
mozliwosci znalezienia tam pracy zaréwno przez samych uzytkownikdw, jak
iinnych domownikéw (tab. 7). Jak sadzimy, jest to najbardziej prawdopodobne.

Tab. 7.
Pracaidochody z pracy poza gospodarstwem w1994 i 2017 1. (W %)
Wyszczegolnienie Gospodarstwa rolne w roku:
1994 | 2017
Pracai dochody poza gospodarstwem

Praca uzytkownikéw poza gospodarstwem 23,0 (N =800) 41,2 (N =3551)
Praca domownikéw poza gospodarstwem 41,5 (N =800) 54,1 (N = 3551)
Gospodarstwa uzyskujace dochody spoza pracy 53,4 (N = 800) 67,9 (N =3551)

w gospodarstwie

Struktura dochodéw gospodarstw domowych

Tylko z gospodarstwa rolnego 42,8 17,5

Wieksze z gospodarstwa rolnego 13,0 13,5

Mniej wiecej takie same z gospodarstwa, 6,9 1,3

jak zinnych zrédet

Wieksze zinnych zrédet 37,4 57.7

Razem 100,0 (N=800) | 100,0 (N =3527)

Uwaga: dochody z innych Zrédet to dochody z pracy poza gospodarstwem rolnym oraz emerytury
iinne $wiadczenia spoteczne. Kategoria ,tylko z gospodarstwa rolnego” oznacza sytuacje, gdy dochody
z gospodarstwa stanowig co najmniej 90% ogétu dochoddw, kategoria ,wieksze z ..." - sytuacje, gdy
dane dochody stanowig powyzej 60%, ale mniej niz 90% ogétu dochodéw, a kategoria ,mniej wiecej
takie same..." - sytuacje, gdy dochody z obu Zrédet mieszcza sie w przedziale 40-60%.

Zrédto: oprac. wiasne.
Odsetek uzytkownikéw pracujacych zarobkowo poza wtasnym gospo-

darstwem wzrést w latach 1994-2017 z 23,0% az do 41,2%, a odsetek innych
domownikéw -z 41,5% do 54,1%. Generalnie, o ile w1994 r. dochodami z pracy

339



Krzysztof Gorlach, Zbigniew Drag

poza wtasnym gospodarstwem dysponowato 53,4%, o tyle w roku 2017 go-
spodarstwa takie stanowity juz dwie trzecie (67,9%). Tak znaczacy wzrost za-
trudnienia uzytkownikéw iinnych domownikédw poza gospodarstwem rolnym
wptynat tez zasadniczo nazmiane struktury dochodéw gospodarstw domowych
(tab.7). Oile w1994 r. ponad potowa rodzin rolnikéw (55,8%) utrzymywata sie
przede wszystkim z pracy we wtasnym gospodarstwie rolnym, o tyle w 2017 .
byta to niespetna jedna trzecia (31,0%). W 2017 r. bowiem ponad potowa
rodzin rolniczych (57,7%) uzyskiwata wiekszos$¢ swoich dochoddéw ze zrodet
innych niz praca w swoim gospodarstwie rolnym (gtéwnie z pracy poza wtasnym
gospodarstwem, ale tez z réznych Swiadczen spotecznych). W 1994 r. dotyczyto
to jedynie nieco ponad jednej trzeciej rodzin (37,4%). | ten stan rzeczy, coraz
wieksze uzaleznienie sytuacji finansowej rodzinnych gospodarstw rolnych,
atym samym ich mozliwosci rozwojowych od ogélnej kondycji pozarolniczego
rynku pracy, a zatem i kondycji catej gospodarki, jest — jak sadzimy - jedna
z istotniejszych zmian, jaka dokonata sie w ostatnich latach w polskim rolni-
ctwie. JesteSmy sktoni stwierdzi¢, ze taki stan rzeczy nie jest tylko symptomem
odchodzenia od ,chtopskiej autarkii”, lecz takze wkraczania do rodzinnych
gospodarstw rolnych globalnych proceséw rynkowych.

Typy rodzinnych gospodarstw rolnych

Biorac pod uwage przedstawione charakterystyki gospodarstw i chcac
dokona¢ préby ich typologizacji, odwotajmy sie do dwdch cech, ktére — naszym
zdaniem — moga istotnie réznicowac ich sytuacje i perspektywy rozwojowe.
Jednaztych cech to wielkos$¢ uzytkowanej ziemi, druga - to zrédta dochodow
gospodarstwa. Ich znaczenie, przedstawione przez nas w poprzedniej czesci
pracy, wydaje sie bezsporne. Dzielgc gospodarstwa dychotomicznie na te do
5 hai powyzej 5 ha oraz na te, ktére uzyskuja dochody tylko z gospodarstwa
rolnego (przynajmniej w 90%), i te, ktére posiadaja dochody z réznych Zrédet
(z gospodarstwa rolnego, z pracy poza gospodarstwem lub ze Swiadczen so-
cjalnych), otrzymalismy cztery typy gospodarstw (tab. 8). Korelacja miedzy
uwzglednionymi zmiennymi jest istotna na poziomie 0,011 dla roku 1994 wy-
nosi -0,292, a dla roku 2017 - 0,391. Oznacza to, ze gospodarstwa powyzej
5 ha znacznie czesciej uzyskuja dochody tylko z gospodarstwa rolnego niz
gospodarstwa do 5 ha, i ze ta zalezno$¢ byta nieco silniejsza w roku 2017.

Czy jesliwezmie sie pod uwage wyrdznione cztery typy gospodarstw, uwi-
daczniajg sie znaczace réznice wich strukturze w latach 1994120172 W 1994 .
zaden z typdw gospodarstw nie byt zdecydowanie dominujacy. Najwiecej byto
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gospodarstw mniejszych (do 5 ha) o zréznicowanych zrédtach dochodéw.
Stanowity one 38,3%. Ale odsetek gospodarstw wiekszych (powyzej 5 ha) bez
dodatkowych zrédet dochod6w siegat 26,8%. Stosunkowo licznie byty tez repre-
zentowane pozostate typy: odsetek gospodarstw powyzej 5 ha o zréznicowanych
zrédtach dochodéw wynidst 19,0%, a gospodarstw do 5 ha bez dodatkowych
zrédet dochodéw —16,0%. Sytuacja w roku 2017 byta juz znaczaco odmienna.
Gospodarstwa do 5 ha o zréznicowanych zrédtach dochodéw dominowaty juz
zdecydowanie nad pozostatymi typami. Stanowity one az 51,0%, gdy kolejny
zwyrdznionych typéw — gospodarstwa powyzej 5 ha o zréznicowanych zrédtach
dochoddw - osiaggnat poziom 28,6%. Oba te typy wystepowaty zatem zdecydo-
wanie czesciej nizw roku 1994. Relatywnie mniej byto natomiast gospodarstw
powyzej 5 ha nieposiadajacych dodatkowych Zzrédet dochodéw. Ich odsetek
wynidst 17,2%. Wrecz marginalng kategorig okazaty sie za$ gospodarstwa
mniejsze (do 5 ha) bez dodatkowych zrédet dochoddw (3,29%). W jakim zatem
kierunku podazaja rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce?

Tab. 8.
Typy gospodarstwa z uwzglednieniem wielkosci uzytkowanej ziemi i zrédet
dochodéw gospodarstw domowych w1994 i 2017 1. (w %)

Typ gospodarstwa rolnego: Gospodarstwa rolne w roku:
1994 2017
Do 5 ha, dochody z réznych zrédet 38,3 51,0
Do 5 ha, dochody tylko z gospodarstwa rolnego 16,0 3,2
Powyzej 5 ha, dochody tylko z gospodarstwa rolnego 26,8 17,2
Powyzej 5 ha, dochody z roznych zrédet 19,0 28,6
Razem 100,0 (N =800) 100,0 (N =3527)

Uwaga: dochody z réznych zrédet to dochody z pracy poza gospodarstwem rolnym oraz emerytury
i inne $wiadczenia spoteczne.

Zrédto: oprac. wiasne.

Jesli za najblizsze tradycyjnemu gospodarstwu chtopskiemu uznamy
gospodarstwa do 5 ha, uzyskujace dochody wytacznie (lub prawie wytacznie)
zdziatalnosci rolniczej, to mozemy domniemywac, ze takich gospodarstw juz
wkroétce w ogble nie bedzie. Przypomnijmy, ze jeszcze w 1994 r. stanowity one
16,0%, zatem w okresie ostatniego ¢wieréwiecza ich odsetek zmniejszyt sie az
012,8%. Jesli za najblizsze klasycznemu gospodarstwu farmerskiemu uznamy
gospodarstwa wieksze (powyzej 5 ha), dajace petne utrzymanie pracujagcym
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w nich rodzinom, to ich dalsze losy — biorgc pod uwage istniejgca tendencje,
tj. znaczny ich spadek w strukturze og6tu — moga budzi¢ zasadna niepewnos¢,
przynajmniejw najblizszej przysztosci. Czy zatem nalezy spodziewac sie dalszej
ekspansji gospodarstw mniejszych (do 5 ha) o zréznicowanych zrédtach docho-
doéw? By¢é moze w polskich warunkach (zwigzanych zwtaszcza z ograniczonymi
mozliwos$ciami zakupu ziemi) jest to najbardziej realna perspektywa. Czy moze
bedziemy mie¢ do czynienia z narodzinami,nowoczesnego chtoporobotnika”,
ktéry zdominuje polskie rolnictwo? A moze jednak wzro$nie znaczenie gospo-
darstw wiekszych (powyzej 5 ha) o zréznicowanych zrédtach dochodéw (cho-
ciazby kosztem gospodarstw ,farmerskich”), ktére — nawzér przedsiebiorstw
wielobranzowych - podejmowac beda aktywnos¢ gospodarcza w réznych
sferach, a dziatalnos¢ rolnicza bedzie tylko jedng z nich? Ktére z tych typow
gospodarstw wejda na droge rozwoju, a ktére popadna w stagnacje, zalezec
tez bedzie - jak sadzimy - od tego, jakie inne dziatania preferowaé bedg ich
uzytkownicy. Nazwijmy je dziataniami ,prochtopskimi” i ,profarmerskimi”.
Zatézmy, ze chtop bedzie kultywowat tradycje odrobku, bedzie tez niechetny
dodzierzawianiu ziemi czy poszukiwaniu nabywcéw swoich produktéw poza
rynkiem lokalnym. Farmer przeciwnie: odrzuci odrobek, chetnie przyjmie
w dzierzawe ziemie od innego rolnika, bedzie poszukiwat ponadlokalnych
rynkéw sprzedazy.

Biorac pod uwage te trzy cechy, skonstruowalismy skale od 0 do 3, nazwa-
na,chtop - farmer”, przypisujac za kazda zcech o lub 1 punkt: 0 - za,, postawe
prochtopsky”, a1-za,postawe profarmerskg”. W rezultacie ,klasycznym chto-
pem” nazwiemy uzytkownika, ktory uzyskat na naszej skali 0 punktéw, czyli
nie dodzierzawia ziemi, stosuje odrobek i sprzedaje swoje produkty wytacznie
na rynku lokalnym, a ,klasycznym farmerem” - tego, ktéry uzyskat 3 punkty,
czyli dodzierzawia ziemig, nie stosuje odrobku i sprzedaje przynajmniej czesé
swoich produktéw na rynku ponadlokalnym. Przeanalizujmy, jak na takiej skali
sytuowali sie uzytkownicy w1994 i w 2017 r. (tab. 9).

Wprawdzie zaréwno w 1994, jak i w 2017 r. dominowali zdecydowanie
uzytkownicy podejmujacy dziatania blizsze mentalnosci chtopskiej (0-1 punkt
na skali) niz mentalnosci farmerskiej, to w1994 r. byto ich az 90,6%, aw 2017
- juztylko 74,8%. Z kolei zachowaniami profarmerskimi (2-3 punkty na skali)
odznaczato sie w1994 r. jedynie 9,4% rolnikéw, ale w 2017 r. - juz 25,2%. Czy
to coraz bardziej nowoczesne (farmerskie) myslenie bedzie miato znaczenie
dla rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych? Przeanalizujmy jeszcze, jak na
skali sytuuja sie uzytkownicy poszczegélnych typoéw gospodarstw, wyréznio-
nych ze wzgledu na wielko$¢ uzytkowanej ziemi i zrédta dochodéw (tab. 10).
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Tab. 9.
Skala ,chtop - farmer” — zachowania uzytkownikéw gospodarstw w 1994
2017 1. (W %)

Punktacja - poziom na skali: Uzytkownicy w roku:
1994 2017
o pkt - chtop 28,8 16,6
1 61,8 58,2
2 8,9 21,9
3 pkt - farmer 0,5 33
Razem 100,0 (N =737) 100,0 (N =3549)

Zrédto: oprac. wiasne.

Tab. 10.

Srednia punktacja na skali,chtop - farmer” (0-3 pkt) z uwzglednieniem
typéw gospodarstw wyrdznionych na podstawie wielko$ci uzytkowane;j
ziemi i zrédta dochodéw gospodarstw domowych w1994 i2017r.

Typ gospodarstwa rolnego: Gospodarstwa rolne w roku:
1994 2017
Do 5 ha, dochody z réznych zrédet 0,80 0,95
Do 5 ha, dochody tylko z gospodarstwa rolnego 0,84 0,97
Powyzej 5 ha, dochody tylko z gospodarstwa rolnego 0,76 1,49
Powyzej 5 ha, dochody réznych zrédet 0,88 1,21
Ogbtem 0,81 (N =737) 1,12 (N = 3526)

Zrédto: oprac. wiasne.

W roku 1994 $rednia dla uzytkownikéw wszystkich czterech typdéw go-
spodarstw nie odbiegata znaczaco od $redniej dla og6étu wynoszacej 0,81. Co
oznacza, ze zadna z grup nie odrozniata sie zasadniczo w przyjetych przez
siebie strategiach rozwojowych, ktére byty silnie nacechowane mysleniem
~prochtopskim”. W roku 2017 $rednia dla ogétu uzytkownikéw byta juz wyzsza
i wyniosta1,12. Znacznie wieksze byty tez réznice w punktacji dla uzytkownikéw
poszczeg6lnych typéw gospodarstw. Najblizsze postawom ,prochtopskim”
byty zachowania uzytkownikéw gospodarstw do 5 ha: ich punktacja na skali
nie przekroczyta 1,0. Znacznie wyzszg punktacje (1,21) osiaggneli natomiast
rolnicy kierujacy gospodarstwami powyzej 5 ha o zréznicowanych Zrédtach
dochodéw. Jednak zdecydowanie najblizej postaw ,profarmerskich” (1,49)
ulokowali sie uzytkownicy gospodarstw powyzej 5 ha uzyskujacy dochody
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jedynie z dziatalnosci rolniczej. Zatem tych gospodarstw, ktére uznalismy za
najblizsze klasycznym gospodarstwom farmerskim. Czy zatem to rodzinne
gospodarstwa - ze wzgledu na przyjecie strategii pozwalajacej najlepiej zaad-
optowac sie do warunkéw narzucanych przez rzeczywisto$¢ polska i globalny
rynek — beda stanowi¢ znaczaca i realna perspektywe dla rodzinnych gospo-
darstw rolnych w Polsce, mimo ze obecnie ustepuja jeszcze gospodarstwom
o zréznicowanych dochodach?

Podsumowanie

Warto w tym miejscu zastanowic¢ sie, jak zmienita sie sytuacja rodzin-
nych gospodarstw rolnych po 1989 roku. Jak zmienili sie polscy rolnicy? Czy
ostatnie éwieréwiecze wniosto co$ nowego do omawianej kwestii? Jesli chodzi
o strukture obszarowg gospodarstw rolnych, to nalezy odnotowac w catym
okresie niewielki, cho¢ systematyczny wzrost gospodarstw najwiekszych
(powyzej 15 ha). Fakt ten wigzemy przede wszystkim z coraz wigkszym zain-
teresowaniem dzierzawg ze strony najwiekszych rolnikéw, ktérzy dodzierza-
wiajg wiecej ziemi, czesto od wielu gospodarzy. W rezultacie, mimo iz grono
rolnikéw dodzierzawiajgcych ziemie utrzymuje sie na podobnym poziomie,
to jednak wzrasta wielkos$¢ dzierzawionej ziemi. Nalezy podkresli¢, ze gros
polskich rolnikéw odchodzi od produkcji o charakterze ,wszystkiego po trochu,
i rodlin, i zwierzat". Coraz wiecej podejmuje specjalizacje, czy to koncentrujac
sie wytacznie na produkcji roslinnej, czy cho¢by na uprawie wybranej rosliny
lub jednego rodzaju hodowli. Staboscig polskich rolnikéw, jesli mozemy uzy¢
tego stowa, pozostaje natomiast nieche¢ do ekspansji na rynki ponadlokalne.
W tym zakresie niewiele sie zmienia. Nadal zaréwno w sferze zaopatrzenia
w Srodki produkgji, jak i zbytu produktéw rolnych zdecydowany prym wiodg
rynki lokalne. Zauwazalny jest takze proces odchodzenia w ostatniej dekadzie
od kredytowania zewnetrznego. Mimo iz kredyty byty pomocne wielu gospo-
darstwom w utrzymaniu sie na rynku w okresie przedakcesyjnym i w poczat-
kowych latach funkcjonowania w Unii Europejskiej, to jednak znaczna czes¢
znich po ustabilizowaniu wtasnej sytuacji finansowej i rynkowej powrdcita do
finansowania swojej aktywnosci z zasobdw wtasnych, a kredyty byty zaciggane
przede wszystkim przez gospodarstwa najwieksze. Finansowanie gospodarstw
ze Srodkéw wiasnych stato sie mozliwe dzieki poprawie koniunktury na poza-
rolniczym rynku pracy i mozliwosci podjecia pracy poza wtasnym gospodar-
stwem zaréwno przez uzytkownikéw, jak i pozostatych domownikéw. Ten fakt
wydaje sie jednym z najistotniejszych dla sytuacji gospodarstwiich perspektyw
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rozwoju. Juz tylko zdecydowana mniejszos$¢ gospodarstw jest jedynym zrédtem
utrzymania dla pracujacych w nich rodzin. Wieksze mozliwosci zatrudnienia
poza gospodarstwem przez rolnikéw i cztonkéw ich rodzin nie sa tylko prosta
konsekwencja poprawy koniunktury na rynku pracy. Sa one podyktowane
réwniez zmiang modelu zatrudnienia w gospodarstwach. Gospodarstwa co-
raz powszechniej bazujg wytacznie na wtasnych, rodzinnych zasobach pracy.
Systematycznemu ograniczaniu pracy nieodptatnej (odrobku), ale takze pracy
najemnej nie towarzyszy jednak wzrost zaangazowania domownikéw. Wrecz
przeciwnie, w pracach w gospodarstwie uczestniczy ich coraz mniej. Jest to
mozliwe dzieki coraz wiekszej mechanizacji prac i ograniczeniu zapotrze-
bowania na site fizyczng. Zmiany w modelu zatrudnienia i organizacji pracy
w gospodarstwach rolnych nalezg - jak sadzimy — do najistotniejszych zmian,
jakie dokonaty sie w ostatnim ¢wieréwieczu. Produkcja rolna zmienia swoj
charakter z ekstensywnego na intensywny.

Zmienita sie tez po 1989 r. struktura uzytkownikéw gospodarstw. Mamy
do czynienia z postepujacym procesem feminizacji zawodu rolnika, ale tez
z ciggtym procesem starzenia sie tego $rodowiska, co moze by¢ juz niebawem
- w zwiazku z ograniczeniem proceséw dziedziczenia - problemem w dalszym
rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych. Z drugiej jednak strony jeste$my
tez Swiadkami niesamowitego wrecz, zwtaszcza w ostatniej dekadzie, wzrostu
potencjatu edukacyjnego polskich rolnikdw. | jesli mielibySmy orzec, czy jest
co$, co wskazuje na nowe oblicze polskiego rolnictwa, to poza silnym wzrostem
gospodarstw o zréznicowanych zrédtach dochodéw musielibysmy wskaza¢ na
zmiany zachodzace w mentalnosci polskich rolnikéw spowodowane wzrostem
kapitatu kulturowego. Miejmy zatem nadzieje, ze juz w najblizszej przysztosci
postawy typowo chtopskie stang sie marginalne, a upowszechni sie postawa
profarmerska, dzieki czemu rodzinne gospodarstwa rolne bedga radzi¢ sobie
coraz lepiej w polskich realiach gospodarczych i realiach zglobalizowanego
Swiata.

* x 3k

Na zakonczenie chcielibySmy raz jeszcze powrdcié do cytatu, ktéry sta-
nowi motto naszych rozwazan. Musimy uzna¢, ze w Swietle zaprezentowa-
nych powyzej wynikéw naszych badan teza Mencwela jest zbyt kategoryczna
i jednoznaczna. Okazuje sie bowiem, ze elementy chtopskosci, choéby pod
postacia ,odrobku”, ograniczania swojej aktywnosci do rynku lokalnego czy
zachowawczej postawy wobec obrotu ziemig, utrzymuja sie nadal.
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Sytuacjaw Polsce zmienita sie jednak po 1989 r. zasadniczo. Jak pokazujg
nasze wczesniejsze opracowania (zob. Gorlach 1995, 2001, 2009), proce-
sy przemian gospodarki ,postchtopskiej” nabraty istotnego przyspieszenia
w rezultacie podjetych reform, ukierunkowanych na przejscie do gospodarki
rynkowej, oraz wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej. Istota tych reform
i bedacych ich efektem proceséw polegata na tym, ze $wiat rolnictwa, charak-
terystyczny dla chtopskich gospodarstw i wiejskich spotecznosci, sprowadzit
rozmaite zjawiska i procesy na prég chtopskiego domu. ,W kulturze chtopskiej
podkreslano zawsze znaczenie rodzinnego domu. Izba, stét i zgromadzona
wokoét niego rodzina stanowity centrum chtopskiego $wiata, punkt odniesienia
refleksji o rozmaitych sprawach, ostateczny prog selekcji rozmaitych wartosci.
Sytuacje te dodatkowo wzmacniaty zwigzki miedzy domem a miejscem pracy,
szczegblnieistotne w rolnictwie chtopskim. Rodzinne gospodarstwo rolne byto
zawsze swoistg jednoscig warsztatu pracy i gospodarstwa domowego, a rodzina
stanowita nie tylko wspélnote domowego ogniska, lecz takze zatoge pracow-
nicza. Hierarchia i relacje miedzy cztonkami rodziny byty Scisle powigzane
zhierarchiaizalezno$ciami miedzy pracownikamirodzinnego gospodarstwa.
W rolnictwie, wtasnie jak w zadnej innej dziedzinie gospodarki, zwiazki war-
sztatu pracy z gospodarstwem domowym przetrwaty procesy modernizacji,
zmieniajacej tradycyjne spoteczenstwa w nowoczesne” (Gorlach 2001, s. 13-14).

W tym kontekscie prog chtopskiego domu (przypomnijmy, ze tytut przy-
wotywanej w naszej pracy monografii Mencwela brzmi Toast na progu) staje
sie szczegblnie istotnym elementem rzeczywistosci. Znowu zacytujmy nasze
poprzednie rozwazania:

To prég wtasnie stanowi granice pomiedzy Swiatem zewnetrznym a do-
mem, pomiedzy swojskoscig a obcosciag, pomiedzy schronieniem a ze-
wnetrznym zagrozeniem, pomiedzy centrum a resztg $wiata przezywa-
nego przez cztowieka. Przekraczajac prég, przekraczamy owa granice.
Starajac sie odgrodzi¢ od $wiata zewnetrznego, mozemy zamkna¢ drzwi
i uczynic nasz prég nieprzekraczalnym. Otwierajac drzwi - odwrotnie -
otwieramy nasz dom na zewnetrzny Swiat, zapraszajac niejako gosci do
Srodka i dajac Swiadectwo naszej gotowosci do wyjscia z niego (Gorlach
20071,5.13).

Wydaje sie jednak, ze obecnie prég ten nie petni juz tak radykalnej funkcji

i jego znaczenie ulega swoistej przemianie. We wspétczesnym Swiecie, nawet
zamykajac drzwi wtasnego domu, nie jesteSmy w stanie odseparowac sie od
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istniejacej na zewnatrz rzeczywistosci, od catego Swiata. Ona mimo to wciska
sie do nas, choéby za posrednictwem telewizji satelitarnej, internetu iinnych
tego typu mediéw. W narracji Mencwela prég petni wiec juz zgota odmienng
funkcje. Przytoczmy odpowiedni fragment tej narracji: ,Razu pewnego, u sa-
mych poczatkéw naszej zazytosci [...] zachecatem, zeby na pozegnanie wypic
.Strzemiennego”, a wtedy Zbyszek, trzezwiejszy jak zwykle, wyszedtszy na prég
domu [podkr. nasze - K.G. i Z.D.], stuknat sie ze mng kieliszkiem i rzekt: - U nas
sie méwi progowy!” (Mencwel 2017, s. 38). Okazuje sie zatem, ze w tej konwencji
prég oznacza tez tyle co granica, ale wtasnie nie w sensie przestrzennym (jak
to wynika z naszych wczesniejszych rozwazan), lecz czasowym, chronologicz-
nym. Jest zatem czyms, co oddziela to, co teraz, od tego, co bedzie, albo to, co
byto, od tego, co jest. Dlatego wskazujac na kres kultury chtopskiej, Mencwel
uwypukla znaczenie progu. Pisze: ,Co, mam nadzieje, uczynimy w debacie,
ktéra pozostaje naszym zadaniem. A zatem bedzie to debata o kulturze
polskiej [zaoryginatem -K.G.,Z.D.],anietylkoo kulturze chtopskiej
[za oryginatem - K.G., Z.D.]. | to na jej progu wygtaszam ten toast” (Mencwel
2017, 5.299).

Celnaszych analiz byt jednak bardziej ograniczony. Zamierzaliémy wskazaé
wazne -z naszego punktu widzenia - zmiany w charakterystykach gospodarstw
rolnych przede wszystkim w okresie po 1989 r., stusznie nazywanym okresem
odzyskania petnej suwerennosci przez panstwo polskie. Warto jednak podkre-
$li¢, ze byt to tez okres wyjscia naszego spoteczeristwa, a wiec takze naszych
rolnikéw, z nasza skomplikowang historig niejako na forum spoteczenstwa
globalnego. Przywotywane wyniki zrealizowanych przez nas badan empirycz-
nych w 1994 oraz 2017 r. dokumentujg wybrane, zasadnicze zmiany w kilku
selektywnie (na potrzeby tych rozwazan) dobranych charakterystykach chtop-
skich czy postchtopskich gospodarstw rolnych. W tym kontekscie metafora
progu obecna jest w naszych rozwazaniach w obu powyzszych rozumieniach.
Prezentowane zmiany w charakterystykach gospodarstw byty z pewnoscig
efektem oddziatywania globalnych sit rynkowych, ktérym nasze spoteczeristwo
zostato poddane po1989 r. Z drugiej tez strony powyzsze charakterystyki poka-
zuja, jak nastepuje u nas, by uzy¢ okreslen obecnych w literaturze Swiatowe;j,
~koniec chtopéw" badz ,zagtada chtopstwa”, czyli jak pokonujemy swoisty prog,
rozumiany wtasnie jako cezura czasowa, a nie tylko przestrzenna.
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