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Z miany w rolnictwie polskim podjęte przez komunistyczne władze powo-
jennej Polski stanowiły ogniwo łańcucha działań inicjowanych od XIX wieku 
w celu przełamania zacofania tej ważnej gałęzi gospodarki i poprawy losu 
milionów chłopów. Pisała o tym w obszernej monografii na stulecie Polski 
Odrodzonej profesor Marta  Błąd, koncentrując się na założeniach i reali-
zacji reform rolnych w Polsce międzywojennej (Błąd 2019, s. 1013–1044). 
Kontynuując te rozważania w odniesieniu do okresu po 1939 roku, należy 
dostrzec silny związek przemian w powojennym rolnictwie z dziedzictwem 
Drugiej Rzeczypospolitej i wojny.

Politycy odrodzonej Polski powsze chnie dostrzegali złożoność problemów 
ekonomicznych i społecznych wsi, zwłaszcza wykluczenie podstawowej części 
chłopstwa z systemu gospodarki rynkowej. W ich przekonaniu podstawowym 
kierunkiem polityki agrarnej miała być skuteczna reforma rolna. Na podsta-
wie ustawy z grudnia 1925 roku w okre sie międzywojennym rozparcelowano 
2654,8 tysiąca hektarów gruntów, co sprawiło, że powierzchnia majątków 
obszarniczych zmniejszyła się o 16%, a chłopskich wzrosła o 13%. Ziemia trafiła 
głównie w ręce chłopów małorolnych i średniorolnych. Parcelacja umożliwiła 
utworzenie 141,3 tysiąca nowych gospodarstw i powiększenie powierzchni 
503 tysięcy istniejących gospodarstw. Średnia powierzchnia nowo powstałych 
gospodarstw chłopskich wyniosła 9,3 hektara, stare gospodarstwa powiększo -
no zaś średnio o 2 hektary. Na zmianę powierzchni gospodarstw rolnych 
wpływały także inne działania w ramach polityki agrarnej rządów Drugiej 
Rzeczpospolitej, jak komasacja gruntów i znoszenia pozostałości systemu 
feudalnego na wsi – serwitutów i wspólnot gruntowych ( Ajnenkiel 1981, s. 178; 
Błąd 2019, s. 1037; 1939, s. 68–71;  Mieszczankowski 
1983, s. 73–79).

Oceny skutków reformy rolnej nie są jednoznaczne. Ekonomiści rolni zgod-
nie stwierdzają, że wprawdzie  spowodowała ona pewne zmniejszenie głodu 
ziemi wśród chłopstwa, ale nie poprawiła struktury obszarowej należących 
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do nich gospodarstw. Mieczysław  Mieszczankowski (1983, s. 82) zauważył, że 
„parcelacja hamowała w poważnym stopniu proces rozdrabniania gospodarstw, 
umożliwiała zwiększenie się liczby gospodarstw średniorolnych, a także wiel-
korolnych”. Z kolei Wojciech  Ziętara dowodził, że nie wzrosły istotnie liczba 
i udział samodzielnych gospodarstw zdolnych do rozwoju, co wyrażało się 
negatywnymi skutkami ekonomicznymi i społecznymi (Ziętara 2015, s. 37). 
Szczególnie uciążliwe dla wsi były rosnące przeludnienie agrarne, które pod-
niosło się z 4,5 miliona osób w 1921 roku do 5,3 miliona osób w 193 8 roku, oraz 
nieopłacalność produkcji w gospodarstwach małorolnych ( Gorzelak 2011, s. 11). 
Rządy Polski międzywojennej nie bagatelizowały tych problemów i próbowały, 
szczególnie po wielkim kryzysie, stworzyć lepsze warunki dla rolników. Dążono 
do zmniejszenia obciążeń fiskalnych, poprawy relacji między cenami płodów 
rolnych i wyrobów przemysłowych oraz utworzenia nowych miejsc pracy 
w przemyśle na obszarach dużych nadwyżek siły roboczej. Do 1939 roku nie 
przyniosło to wyraźniejszej poprawy sytuacji w rolnictwie, a w konsekwencji 
utrudniało awans gospodarczy Polski wśród krajów europejskich.

W latach drugiej wojny świa towej okupant hitlerowski, zainteresowany 
zwiększeniem produkcji żywności i surowców rolniczych, podjął akcję koma-
sacji i racjonalizacji rolnictwa chłopskiego. Na  ziemiach wcielonych do Rzeszy 
w ramach wywłaszczenia Polaków zlikwidowano 186 tysięcy gospodarstw 
rolnych o obszarze poniżej 5 hektarów, tworząc z ich gruntów większe jed-
nostki gospodarcze oraz powiększając działki niemieckich osadników. Nowe 
gospodarstwa, w granicach 20–40 hektarów, otrzymali Niemcy, sprowadzeni 
głównie z państw nadbałtyckich. W Generalnym Gubernatorstwie komasacją 
objęto 212 tysięcy hektarów gruntów. Najbardziej znaną akcją hitlerowców 
było wysiedlenie części ludności Zamojszczyzny, której odebrano 12 tysięcy 
gospodarstw i po połączeniu oddano osadnikom niemieckim. Jednocześnie 
okupant zahamował, realizowaną na podstawie reformy rolnej z 1925 roku, 
parcelację własności obszarniczej. Majątki ziemskie przeszły na własność lub 
pod zarząd niemiecki i zgodnie z planami hitlerowskimi nigdy nie miały wróc ić 
do prawowitych właścicieli ( Jastrzębowski 1946, s. 293–298).

Polityka okupanta radzieckiego, realizowana na wschód o Bugu, począt-
kowo umożliwiła komitetom chłopskim przejmowanie majątków ziemskich 
i ich podział między najbiedniejszych chłopów. Wkrótce wydano akty prawne 
konfiskujące ziemię obszarniczą, klasztorów i urzędników państwowych 
Drugiej Rzeczypospolitej oraz nacjonalizujące ziemię i lasy. Decyzje władz 
radzieckich utorowały drogę do utworzenia na Kresach Wschodnich gospo-
darstw państwowych (sowchozów) i spółdzielczych (kołchozów). Przetrwały 
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one do niemieckiego ataku na Związek Radziecki w 1941 roku ( Głowacki 2004, 
s. 93 i n.).

Okres drugiej wojny światowej zaowocował  pracami koncepcyjnymi nad 
unowocześnieniem polskiego rolnictwa, zazwyczaj związanymi z poszczególny-
mi orientacjami politycznymi. Postulaty polityków tworzących rząd londyński 
zebrano w uchwalonej 15 marca 1944 roku deklaracji Rady Jedności Narodowej. 
Dekl aracja przewidywała parcelację majątków prywatnych przekraczających 
50 hektarów obszaru i tworzenie z ich gruntów gospodarstw rodzinnych o po-
wierzchni 8–15 hektarów. Do tej normy powiększone miały być także gospodar-
stwa karłowate ( … 1944, s. 9). Zapowiadane przemiany w strukturze 
rolnictwa wiązano z koniecznością rozwiązania problemów gospodarczych 
i społecznych nabrzmiałych w Drugiej Rzeczypospolitej.

Dla działaczy powstałego w Związku Radzieckim komunistycznego 
Związku Patriotów Polskich kształt reformy rolnej miał przyciągnąć chłopstwo 
do władzy powstałej z ini cjatywy Józefa  Stalina i ułatwić powojenną odbudo-
wę rolnictwa. W tym celu zapowiadano uwłaszczenie chłopów bezrolnych 
i małorolnych, służby folwarcznej i robotników rolnych. Bardziej radykalne 
stanowisko zajęła, powstała w okupowanym kraju, Polska Partia Robotnicza. 
Zapowiadała ona wywłaszczenie bez odszkodowania obszarników oraz ode-
branie ziemi Kościołowi, która następnie miała być rozdzielona między chło-
pów i robotników rolnych ( Kumoś 1983, s. 160; … 1958, s. 147 
i n.). W przededniu wyzwolenia ziem polskich leżących po zachodniej stronie 
Bugu doszło do uzgodnienia stanowisk działaczy komunistycznych w k raju 
i w Związku Radzie ckim. Ich konkretyzacja i realizacja była w gestii substytutu 
rządu, jakim był powołany w Moskwie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego.

Ogłoszony 22 lipca 1944 roku Manifest PKWN, zbliżony w kwestiach 
agrarnych do stanowiska Związku Patriotów Polskich, zapowiedział natych-
miastowe przystąpienie do realizacji reformy rolnej. Na  jego podstawie po-
wołano Państwowy Fundusz Ziemi, obejmujący grunty niemieckie, zdrajców 
narodu oraz gospodarstwa obszarnicze o powierzc hni ponad 50 hektarów, a na 
terenach zachodnich Polski międzywoje nnej w zasadzie o powierzchni ponad 
100 hektarów. Obszarnicy niesplamieni współpracą z Niemcami mieli otrzymać 
zaopatrzenie będące formą odszkodowania. Grunty Państwowego Funduszu 
Ziemi postanowiono rozdzielić między drobnych chłopów, dzierżawców 
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i robotników rolnych w celu utworzenia nowych gospodarstw lub upełno-
rolnienia istniejących, zgodnie z normą 5 hektarów użytków rolnych średniej 
jakości dla średnio licznej rodziny ( … 1944).

Szczegółowe zasady reformy agrarnej uregulowano Dekretem z dnia 
6 września 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1944 r., 
nr 4, poz. 17) oraz Dekretem z dnia 6 września 1946 roku o ustroju rolnym 
i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdańska 
(Dz.U. z 1946 r., nr 49, poz. 279). Sposób realizacji reformy rolnej różnił się 
w poszczególnych dzielnicach kraju w zależności od wielkości istniejącej 
rezerwy gruntów, zaludnienia, liczebności i struktu ry gospodarstw rolnych 
oraz miejscowych tradycji. W województwach wschodnich areał gruntów 
podlegających parc elacji nie pozwolił na wypełnienie norm przyjętych w de-
krecie z 1944 roku, a tym samym uniemożliwił radykalne zmiany w struktu-
rze obszarowej gospodarstw ( Słabek 1986, s. 38). Z kolei w województwie 
poznańskim częstym zjawiskiem była rezygnacja przez robotników rolnych 
z indywidualnego prawa do gruntów pochodzących z parcelacji i tworzenie 
wspólnot parcelanckich. Wielkopolanie, zgodnie z miejscową tradycją, wyżej 
stawiali status robotnika rolnego od małorolnego chłopa, którego powszechnie 
kreowała reforma rolna.

Odmiennie przebiegał proces parcelacji na Ziemiach Odzyskanych (tak 
nazywano ziemie przyłączone do Pol ski w 1945 roku), związany z osadnictwem 
na gruntach poniemieckich. Towarzyszyły mu spory między specjalistami 
z Rady Naukowej dla Zagospodarowania Ziem Odzyskanych, wspieranymi 
przez opozycyjne Polskie Stronnictwo Ludowe, a ugrupowaniami skupiony-
mi wokół rządzącej Polskiej Partii Robotniczej. Tendencjom do utrzymania 
w stanie niepodzielonym gospodarstw do 100 hektarów skutecznie prze-
ciwstawiano opinię o zbyt małej rezerwie gruntów, zmuszającej do przyjęcia 
maksymalnego obszaru gospodarstw osadniczych w granicach 20 hektarów 
(Słabek 1986, s. 48).

Ustalenie na Ziemiach Odzyskanych nieco wyższej niż w pozostałych 
dzielnicach kraju normy wielkości gospodarstw nie rozwiązało istotnego prob-
lemu, jakim było zagospodarowanie majątków pojunkierskich. Ich parcelację 
uniemożliwiał brak odpowiednich zabudowań i inwentarza dostosowanego do 
gospodarstw chłopskich. Stąd pojawiła się koncepcja zakładania spółdzielni 
osadniczo-parcelacyjnych. Celem spółdzielni było zagospodarowanie folwar-
ków poniemieckich, a po upływie trzech do pięciu lat – ich rozparcelowanie. 
Do tego czasu miała powstać infrastruktura umożliwiająca funkcjonowanie 
gospodarstw rodzinnych ( Garbacik 1987, s. 58 i n.).
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Rozwój spółdzielczości osadniczej napotykał trudności polityczne, wynika-
jące z ówczesnego oficjalnego stanowiska komunistów wobec kolektywizacji 
rolnictwa. Czołowy działacz Polskiej Partii Robotniczej Edward  Ochab mówił na 
ten temat w końcu 1945 roku: „[…] stoimy na gruncie indywidualnej gospodarki 
chłopskiej i jesteśmy przeciwni kolektywizacji […] rozwój wsi i całej gospodarki 
polskiej nie może być i nie będzie kopią rozwoju rosyjskiego. Inne są nasze 
warunki obiektywne, inne są nasze tradycje narodowe, inna jest psychologia 
Polaka i inną, niewątpliwie swoistą będzie nasza polska droga rozwojowa, po 
wtóre, bez względu na takie czy inne przyszłe formy przekształceń ustrojowych 
w Polsce można z góry stwierdzić, że w warunkach istnienia władzy ludowej 
jest nie do pomyślenia, aby jakiekolwiek zmiany ustrojowe mogły mieć miejsce 
wbrew woli milionowych mas chłopskich. Wieś polska będzie rozwijać się tak, 
jak tego będą sobie życzyć sami chłopi” (Ochab 1946, s. 31).

W rezultacie tak jednoznacznie wyrażonego stanowiska wszelkie inicja-
tywy mogące tylko sugerować kolektywizację spotykały się z niechęcią władz 
państwowych. Dotyczyło to zarówno wspólnot parcelanckich w Wielkopolsce, 
jak i spółdzielni osadniczo-parcelacyjnych na Ziemiach Odzyskanych. W drugim 
wypadku nie bez znaczenia była postawa chłopów osadników wywodzących się 
z biednych i przeludnionych wsi centralnej Polski oraz przesiedleńców z ziem 
włączonych do Związku Radzieckiego. Wyrośli w odmiennych niż Wielkopolanie 
tradycjach, dążyli do uzyskania ziemi na własność oraz do indywidualnego 
gospodarowania ( Słabek 1967, s. 393).

Realizacja reformy na ziemiach wchodzących przed 1939 rokiem w skład 
państwa polskiego spowodowała rozparcelowanie do końca 1949 roku 2,4 mi-
liona hektarów gruntów, głównie folwarcznych. Utworzono z nich 347 tysię-
cy gospodarstw oraz powiększono 254 tysiące. Rzeczywista powierzchnia 
nadziałów na ziemiach dawnych odbiegała od norm przyjętych w dekrecie 
wrześniowym. Przeciętny obszar gospodarstw nowych wyniósł 5,4 hektara, 
a parceli powiększających istniejące gospodarstwa – 1,9 hektara. Na Ziemiach 
Odzyskanych na cele osadnictwa rolnego przeznaczono 3,7 miliona hektarów 
gruntów. Utworzono 467 tysięcy gospodarstw o przeciętnej powierzchni 
7,9 hek ta ra, wśród których największy odsetek (około 65%) stanowiły parcele 
od siedmio- do piętnastohektarowych ( … 1966, s. 115). Łącznie 
na całym terytorium kraju rozparcelowano 6,1 miliona hektarów gruntów 
między 1,1 miliona rodzin. Wśród nadzielonych dominowali chłopi posiada-
cze gospodarstw (57,4% nadziałów), a dalej służba folwarczna (25%) i chłopi 
bezrolni (14,3%). Niewielką część nadziałów (2,7%) przekazano ogrodnikom, 
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rzemieślnikom i pod działki pracownicze ( … 1955, s. 2; 
1966, s. 115).

Analiza struktury obszarowej gospodarstw chłopskich w 1938 i 1949 roku 
nie daje podstaw, aby stawiać – często spotykaną w literaturze – zbyt opty-
mistyczną ocenę wpływu reformy rolnej na strukturę agrarną. Spełniła ona 
zadanie w zakresie parcelacji największych gospodarstw, przy czym przyszło 
jej w sukurs pozostanie poza granicami kraju latyfundiów kresowych. Na 
skutek powojennych zmian terytorialnych zmniejszył się aż o 43% odsetek 
niepodlegających parcelacji gospodarstw o powierzchni 20–50 hektarów. 
Zdecydowanie gorsze były rezultaty w zakresie usamodzielnienia gospodarstw 
najmniejszych (do 5 hektarów). Ich udział w ogólnej liczbie gospodarstw do 
50 hektarów, w stosunku do 1938 roku, zmniejszył się tylko o 10%. Ważnym 
działaniem służącym poprawie struktury obszarowej gospodarstw chłopskich 
było powiększenie majątków średniorolnych w przedziale 5–10 hektarów 
(o 13%) i dużych w przedziale 10–20 hektarów (o 10%) ( Mieszczankowski 1960, 
s. 329;  1950, s. 53).

Struktura obszarowa gospodarstw chłopskich według powierzchni użytków 
rolnych w 1938 i 1949 roku (w %)

1938 r 1949 r

Do 2 hektarów 30,6 28,8 –6

2–5 hektarów 33,8 32,4 –4

5–10 hektarów 23,9 27,1 +13

10–20 hektarów  9,5 10,4 +10

20–50 hektarów  2,1  1,2 –43

Źródło: Mieszczankowski 1960, s. 329; 1950, s. 53.

Zdaniem Juliana  Poniatowskiego, błędem było ograniczenie parcelacji 
do 6 milionów hektarów, podczas gdy można było przeznaczyć na ten cel 
jeszcze około 3 milionów hektarów przekazanych majątkom państwowym 
i pozostawionych w ramach Państwowego Funduszu Ziemi. Według opinii 
cytowanego badacza ziemia ta powinna zasilić istniejące gospodarstwa w celu 
dalszego powiększenia ich areału, co dałoby lepsze efekty strukturalne niż 
tworzenie nowych, niesamodzielnych gospodarstw. W tym sposobie parcelacji 
Poniatowski i niektórzy inni ekonomiści dopatrywali się, nie bez racji, kroków 
przygotowawczych do socjalizacji rolnictwa (Poniatowski 1965, s. 58).
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Niekorzystnej – mimo reformy rolnej – struktury obszarowej gospodarstw 
nie był w stanie zmodyfikować znacznie większy niż przed wojną sek tor pub-
liczny w rolnictwie. W 1949 roku istniało 13,4 tysiąca gospodarstw należących 
do państwa i instytucji publicznych, obejmujących 2,2 miliona hektarów ziemi, 
a ich udział w całej powierzchni gruntów objętych uprawami zbliżył się do 11%. 
Ich struktura pod względem obszaru była dość zróżnicowana. Z jednej strony 
47,4% majątków państwowych miało powierzchnię mniejszą niż 50 hekta-
rów, z drugiej zaś – 44,5% miało powierzchnię przekraczającą 100 hektarów. 
Jedynie 8,1% gospodarstw miało wielkość między 50 a 100 hektarów. Łącznie 
w 1949 roku było w kraju 10,3 tysiąca gospodarstw powyżej 50 hektarów (w tym 
3,3 tysiąca prywatnych), to jest tylko 0,3% wszystkich gospodarstw  rolnych. 
Należało do nich 2,3 miliona hektarów gruntów, co stanowiło 11,4% ich ogólnej 
powierzchni. Tymczasem gospodarstwa karłowate (do 2 hektarów) obejmowały 
1 milion hektarów, a małorolne (od 2 do 5 hektarów) – 3,8 miliona hektarów, 
łącznie dysponowały one obszarem tylko przeszło dwukrotnie większym od go-
spodarstw wielkorolnych (  1950, s. 53 [obliczenia własne]).

Utrzymanie ponad 61% udziału gospodarstw karłowatych i małorolnych 
użytkujących 23% powierzchni gruntów oznaczało zgodę na niską towarowość 
polskiego rolnictwa i jego ekstensywny rozwój oparty na rezerwach siły robo-
czej na wsi. Władze komunistyczne radykalną poprawę sytuacji w rolnictwie 
uzależniały od dalszych, zgodnych z ich pryncypiami ustrojowymi, zmian 
własnościowych i skierowania nadwyżek siły roboczej do miast.

Ukształtowana do 1949 roku struktura obszarowa gospodarstw chłopskich 
dowodziła prymatu politycznych celów powojennej reformy rolnej. Decydowało 
dążenie komunistów do uzyskania poparcia dla ich władzy ze strony chłopstwa. 
Polityka ta, przynajmniej do końca lat czterdziestych, przynosiła pożądane owo-
ce, walnie przyczyniając się do neutralizacji większości chłopstwa w trwającej 
nierównej walce o kształt ustrojowy Polski. Z ekonomicznego punktu widzenia 
skutki reformy trudno jes t ocenić pozytywnie, gdyż pozostawienie wielkiej 
liczby zbyt drobnych gospodarstw rodziło poważne problemy na przyszłość, 
związane z koniecznością intensyfikacji produkcji rolnej. W ocenie krótkookre-
sowej nie można pominąć faktu, że w trudnych warunkach powojennych, przy 
braku środków do produkcji, małe gospodarstwa dość szybko mogły podnosić 
produkcję, wykorzystując własną siłę roboczą.

Charakter i rezultaty powojennej reformy rolnej do dziś są obszarem za-
interesowania i zróżnicowanych ocen badaczy. Wiele pozytywnych skutków 
reformy rolnej wyróżnia Roman  Sobiecki (2018, s. 4–7), wskazując jej rolę 
w aktywizacji ekonomicznej chłopstwa. Z kolei Robert  Jastrzębski artykułuje 
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polityczny i nieodwracalny charakter decyzji podjętych wobec wsi w 1944 
i 1946 roku ( Jastrzębski 2018, s. 149).

Polityka rolna prowadzona od 1944 roku przez narzucone Polsce władze 
wyrażała ich bieżącą taktykę i odbiegała od docelowego programu agrarnego ko-
munistów. Do jego realizacji przystąpiła Polska Partia Robotnicza w 1948 roku po 
przezwyciężeniu oporu części kierownictwa partii skupionej wokół Władysława 
Gomułki, który odsuwał zmiany ustrojowe w rolnictwie do czasu zapewnienia 
odpowiednich warunków ekonomicznych i społecznych. Istotny wpływ na zmia-
nę polityki miało stanowisko powstałego w 1947 roku Biura Informacyjnego 
Partii Komunistycznych i Robotniczych (substytut rozwiązanej w 1943 roku 
przez Stalina komunistycznej międzynarodówki), które wezwało do likwidacji 
w krajach bloku wschodniego pozostałości kapitalizmu, w tym gospodarki 
drobnotowarowej na wsi, w ramach uspółdzielczenia. Kolektywizacja miała 
służyć włączeniu chłopów do budowy społeczeństwa przemysłowego i likwi-
dacji zróżnicowania klasowego na wsi ( …  1948, s. 14–17;  Dobieszewski 
 1993, s. 124;  Halamska 1998, s. 18;  Robakowski 1986, s. 227).

W Polsce zarys programu kolektywizacji wsi przedstawiono na plenum 
Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej we wrześniu 1948 roku, już 
po wyrugowaniu  Gomułki z funkcji sekretarza generalnego partii. Program 
przewidywał powolny proces uspółdzielczenia, zależny od możliwości eko-
nomicznych państwa. W 1949 roku zamierzano objąć formą spółdzielczą 
1% wszystkich gospodarstw rolnych. W następnych dwóch latach tempo za-
kładania spółdzielni miało być analogiczne. Plenum podkreśliło niezbędność 
przestrzegania zasady dobrowolności członkostwa oraz tworzenia spółdzielni 
ekonomicznie silnych, stanowiących wzór i zachętę dla chłopów gospodarują-
cych indywidualnie. W procesie kolektywizacji rolnictwa zamierzano stosować 
kryteria klasowe, a założycielami i członkami gospodarstw zespołowych mogli 
być wyłącznie chłopi mało- i średniorolni. Dostęp do spółdzielni produkcyjnych 
zamknięto bogatszej części wsi, pogardliwie nazywanej kułactwem ( Chrobak 
1992, s. 154–167).

Plenum wrześniowe, określając poziom uspółdzielczenia w 1949 roku, 
zadecydowało o natychmiastowym rozpoczęciu kolektywizacji wsi. Nie pozo-
stawiono czasu niezbędnego do przygotowań organizacyjnych, przede wszyst-
kim stworzenia odpowiednich warunków ekonomicznych i technicznych 
prze  budowy strukturalnej rolnictwa. Polityczny charakter kolektywizacji 
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określiła  (Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) 
z grudnia 1948 roku. Deklaracja, przenosząc na grunt polski stalinowską tezę 
„o zaostrzaniu się walki klasowej w miarę postępu socjalizmu i o konieczności 
pospiesznego usuwania elementów kapitalistycznych w mieście i na wsi”, wska-
zała spółdzielczość produkcyjną jako instrument walki z bogatym chłopstwem. 
Zdecydowanie na drugim planie stawiała korzyści ekonomiczne dla ludności 
wiejskiej płynące z tworzenia gospodarstw zespołowych ( … 1949, 
s. 26). Presja polityczna była niezbędna w warunkach ograniczonej pomocy 
ekonomicznej państwa dla powstających kooperatyw oraz oporu części chłop-
stwa wobec nowej formy gospodarowania.

W pierwszym roku realizacji programu uspółdzielczenia powstały 243 spół-
dzielnie, które objęły gospodarowaniem zespołowym 41,5 tysiąca hektarów 
gruntów, co stanowiło 0,2% powierzchni wszystkich użytków rolnych. Liczba 
gospodarstw zrzeszonych w gospodarstwach spółdzielczych nie przekraczała 
0,1% ogólnego stanu gospodarstw ( Hunek 1965, s. 25). Znaczne przyspieszenie 
ruchu założycielskiego nastąpiło od 1950 roku. Metodami administracyjnymi 
i ekonomicznymi zmuszano chłopów, wbrew ich woli, do tworzenia spółdzielni. 
Opornych represjonowano, kierując do obozów pracy i więzień, a synów chłop-
skich – do specjalnych jednostek wojskowych. Systematycznie potęgowała się 
walka o liczbę, a nie siłę ekonomiczną i atrakcyjność spółdzielni dla chłopstwa. 
Dopiero w 1954 roku, na fali płynącej ze Związku Radzieckiego „odwilży”, 
nastąpiło obniżenie tempa uspółdzielczania, a jednocześnie zaznaczyło się 
zjawisko rozwiązywania spółdzielni niepodejmujących działalności statutowej. 
W 1955 roku istniało 9076 rolniczych spółdzielni produkcyjnych dzielących 
dochód, zrzeszających 188,5 tysiąca rodzin. Dysponowały one areałem ponad 
1,6 miliona hektarów, co stanowiło 8% ogółu użytków rolnych ( Kaliński 1984, 
s. 129;  1956, s. 143, 154–156).

Zgodnie z rysującą się od początku realizacji programu uspółdzielczenia 
tendencją do opierania gospodarstw zespołowych na gruntach osadniczych 
i poparcelacyjnych najwięcej kooperatyw powstało w województwach za-
chodnich i północnych (na Ziemiach Odzyskanych). Najsłabiej zaawanso-
wany był proces kolektywizacji w starych wsiach województw: kieleckiego, 
krakows kiego, warszawskiego, łódzkiego i lubelskiego. Produktywność ziemi 
w spółdzielniach produkcyjnych odbiegała od uzyskiwanej przez chłopów. 
W 1955 roku produkcja w spółdzielniach, w przeliczeniu na 1 hektar użytków 
rolnych, była o 14% niższa, ale dzięki łatwiejszemu dostępowi do mechanizacji 
i nawozów w spółdzielniach przypadało na jednego zatrudnionego 26,2 tysiąca 
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złotych produkcji, a w gospodarstwach indywidualnych – 18,3 tysiąca złotych 
(  1957, s. 123).

Społeczno-ekonomiczne przyczyny niepowodzenia kolektywizacji wsi 
tkwiły przede wszystkim w fakcie jej narzucenia przez władze komunistyczne. 
Brak zainteresowania chłopstwa w gospodarowaniu zespołowym szedł w parze 
z niedostatecznym zasilaniem spółdzielni produkcyjnych w kredyty i środki 
rzeczowe. Rolnictwo polskie w chwili ogłoszenia programu kolektywizacji 
znajdowało się na niskim poziomie rozwoju. Jego produkcja w decydującym 
stopniu była zależna od nakładów pracy żywej. Sytuację tę przeniesiono do 
gospodarstw zespołowych, co determinowało niski poziom intensywności 
produkcji i negatywnie oddziaływało na ogólny poziom wytwórczości rolnej.

Podobne trudności przeżywały powołane w 1949 roku państwowe go-
spodarstwa rolne (PGR). Ich bazę stanowiły, działające wcześniej, Państwowe 
Nieruchomości Ziemskie, Państwowe Zakłady Chowu Koni i Państwowe Zak -
łady Hodowli Roślin. Przed pegeerami postawiono zadanie stworzenia bazy 
zaopatrzeniowej w żywność ludności miast rosnącej w wyniku industrializacji. 
W tym celu gospodarstwa państwowe miały szybko zwiększyć swój udział 
w produkcji towarowej zbóż i mięsa. Akcentowano także ich rolę jako wzorca 
nowoczesnej gospodarki rolnej, sprzyjającego przeobrażeniom ustrojowym 
na wsi ( Kaliński 1987, s. 171).

Do 1955 roku powstało 6185 gospodarstw państwowych obejmujących 
obszar 3,1 miliona hektarów, a udział pegeerów w całości użytków rolnych 
sięgał 12,4% (  1961, s. 175 i n.). Ich rozmieszczenie było 
bardzo nierównomierne, z silną koncentracją w województwach północnych 
i zachodnich. Mimo opieki ze strony władz partyjnych i państwowych pegeery 
notowały słabe wyniki gospodarcze. Osiągane przez nie plony były niższe od 
uzyskiwanych w gospodarce chłopskiej, rozpiętość na niekorzyść gospodarstw 
państwowych wynosiła w wypadku czterech zbóż 2%, ziemniaków – 21%, 
a buraków cukrowych – 25% ( 1957, s. 126 [obliczenia 
własne]). Jedynie w produkcji zbożowej wydajność dużych, częściowo zme-
chanizowanych gospodarstw państwowych zbliżyła się więc do wydajności 
gospodarstw indywidualnych. Niska była także obsada i produktywność zwie-
rząt gospodarskich. Powyższe wskaźniki świadczyły o ekstensywnym kierunku 
rozwoju gospodarstw państwowych.

Tymczasem od 1949 roku trwał proces ograniczania i eliminacji własności 
indywidualnej w rolnictwie połączony z dyskryminacją w zakresie zaopatrze-
nia w środki do produkcji rolnej i materiały budowlane oraz dotkliwą polityką 
fiskalną. Szczególnie odczuła tę politykę bogatsza część chłopstwa (Kaliński 
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1987, s. 148 i n.). W konsekwencji już w 1951 roku nastąpiło załamanie produkcji 
w gospodarstwach chłopskich, a jej poziom z 1950 roku nie został odbudo-
wany do 1955 roku. Ponieważ udział sektora prywatnego sięgał 81% ogólnej 
produkcj i rolnej, jego wyniki decydowały o pracy całego rolnictwa. Dlatego 
w 1955 roku globalna produkcja rolna w przeliczeniu na jednego mieszkańca 
była o 4% niższa od uzyskanej w 1950 roku (  1957, s. 112 
[obliczenia własne]).

Polityka rolna w pierwszej połowie dekady lat pięćdziesiątych, gdy podsta-
wowym elementem działań była kolektywizacja, nie spowodowała istotnych 
zmian strukturalnych. Wbrew założeniom i naciskom socjalizacja rolnictwa 
nie przybrała większych rozmiarów. Jak już wspomniano, w produkcji domi-
nowały gospodarstwa chłopskie. Udział spółdzielni produkcyjnych zwięk-
szył się z 0,5% w 1950 roku do 8,2% w 1955 roku, a gospodarstw państwo-
wych – z 7,5% do 11,1%. Łącznie sektor zsocjalizowany dostarczał w 1955 roku 
19,3% produkcji rolniczej ( 1959, s. 168).

Zdecydowanie negatywną konsekwencją polityki socjalizacji i wypierania 
bogatszych chłopów było dalsze pogorszenie struktury obszarowej gospo -
darstw indywidualnych. W rezultacie w 1954 roku 59% gospodarstw chłopskich 
nie przekraczało 5 hektarów, a blisko 90% – 10 hektarów areału. Istniało tylko 
29,3 tysiąca gospodarstw indywidualnych przekraczających 20 hektarów 
powierzchni. Jeśli dodać do nich 6,2 tysiąca gospodarstw państwowych oraz 
9,7 tysiąca spółdzielczych, to łącznie 45,2 tysiąca gospodarstw na przeszło 3 mi-
liony ogólnej ich liczby było potencjalnie zdolnych do prowadzenia intensywnej 
produkcji. W praktyce, wobec problemów zaopatrzeniowych i organizacyjnych, 
możliwościami takimi mogła się legitymować znacznie mniejsza grupa gospo-
darstw, co stało się przyczyną załamania produkcji rolnej w pierwszej połowie 
dekady lat pięćdziesiątych. Jej konsekwencją było wprowadzenie obowiąz-
kowych dostaw produktów rolnych jako podstawy zaopatrzenia przemysłu 
i reglamentacji spożycia żywności w systemie bonowym ( Szemberg 1969, 
s. 91; 1956, s. 150 i n.;  1957, s. 130; 
 Zawistowski 2017, s. 105 i n.).

Wydarzenia polityczne latem i jesienią 1956 roku, zwane Polskim Paździer-
nikiem, zrewidowały dotychczasową linię postępowania władz wobec rolnictwa, 
szczególnie w odniesieniu do kolektywizacji. Wystąpili przeciwko niej nie tylko 
chłopi, ale także część ekonomistów i polityków. Pojawiła się istna gorączka 
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likwidacyjna – w końcu 1956 roku liczba spółdzielni nie przekraczała 16% stanu 
notowanego  w grudniu 1955 roku ( Jarecka-Kimlowska 1978, s. 93–94). Procesowi 
temu oparły się wyłącznie spółdzielnie powstałe na gruntach pochodzących 
z reformy rolnej oraz z przewagą rodzin bezrolnych. Stosunkowo dużo spół-
dzielni pozostało na terenach, gdzie proces kolektywizacji zachodził wolniej, 
z oporami, a więc w województwach południowych i centralnych.

Wnioski z zachodzących żywiołowo w rolnictwie zmian sformułowano na 
VIII plenum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 
w październiku 1956 roku. Władze polityczne wyraziły zgodę na rozwiązywa-
nie spółdzielni źle pracujących, ale zapowiedziały umocnienie gospodarstw 
mających warunki zapewniające zdrowy rozwój. Ogłosiły także poparcie dla 
gospodarstw chłopskich, w tym dużych, przez zniesienie ograniczeń w obrocie 
ziemią i prawie dziedziczenia gruntów (  1959, s. 211 i n.).

Rozwinięty program zmian w rolnictwie przygotowały w styczniu 1957 roku 
władze Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i sojuszniczego Zjednoczonego 
Stronnictwa Ludowego. Program, pod popularną nazwą Nowej Polityki Rolnej, 
zapowiadał swobodny rozwój gospodarstw indywidualnych oparty na różno-
rodnych formach wzajemnej pomocy. Wielkość gospodarstw rodzinnych nie 
mogła jednak przekraczać norm zawartych w dekretach o reformie rolnej 
i osadnictwie rolnym na Ziemiach Odzyskanych. Nie rezygnowano także z socja-
lizacji rolnictwa, ale wybrano drogę organizowania wspólnego gospodarowania, 
szczególnie preferując, wcześniej zlikwidowane, kółka rolnicze (  1959, 
s. 453). Ruch założycielski kółek w latach 1957–1959 był bardzo dynamiczny, 
ich liczba przekroczyła 23 tysiące podmiotów, zrzeszających ponad 12% gospo-
darstw chłopskich. Przy kółkach powstawały spółdzielnie usługowo-wytwórcze, 
spółdzielcze ośrodki rolne i zespoły maszynowe. Blisko 20% kółek prowadziło 
zespołową kontraktację produktów rolnych, a ponad 15% zorganizowało fermy 
drobiu (Jarecka-Kimlowska 1981, s. 5 i n.; … 1966, s. 150).

Nowa Polityka Rolna pozytywnie wpłynęła na postawy chłopów wobec 
indywidualnego gospodarowania. Wzrosły nadzieje na rzeczywistą akceptację 
przez władze gospodarstw rodzinnych, z ufnością przyjęto na wsi ograniczenie 
w 1957 roku obowiązkowych dostaw, podwyżkę cen skupu i zmniejszenie ob-
ciążeń fiskalnych. Wzrosły kredyty dla rolników, a prawo do korzystania z nich 
uzyskali bogaci chłopi, posiadający więcej niż 12 hektarów ziemi ( … 

1958, s. 4). Rolnicy zwiększyli inwestycje – obok budowlanych i inwentarskich 
także w ziemię, o czym świadczył wzrost cen gruntów. Zwiększył się udział 
chłopstwa w nabywaniu i dzierżawie gruntów Państwowego Funduszu Ziemi 
(  1959, s. 188; … 1966, s. 49).
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Rozwiązanie większości spółdzielni produkcyjnych, restytucja gospodarstw 
rodzinnych i wzmożony obrót ziemią znalazły odbicie w strukturze obszaro-
wej gospodarstw indywidualnych. Wzrósł odsetek gospodarstw większych 
(10–20 hektarów) w wyniku przejmowania gruntów z Państwowego Funduszu 
Ziemi, zakupu ziemi od rodzin migrujących do miast i rewindykacji gospodarstw 
bezprawnie przejętych przez państwo. Stabilny był udział gospodarstw dużych 
(powyżej 20 hektarów), nie zanikł jednak proces rozdrabniania średnich i ma-
łych gospodarstw ( Szemberg 1969, s. 94–95).

Ważnym rezultatem Nowej Polityki Rolnej, wspierającej gospodarstwa 
indywidualne, był natychmiastowy wzrost produkcji. W 1958 roku osiągnęła 
ona najwyższy po wojnie poziom, w przeliczeniu zarówno na 1 hektar użytków 
rolnych, jak i na jednego mieszkańca. O decydującej roli gospodarstw rodzin-
nych w przyroście produkcji świadczył fakt, że ich udział w produkcji końcowej 
rolnictwa zwiększył się z 81,5% w 1955 roku do 89,4% w 1959 roku (

… 1966, s. 29, 36–37). Tym samym dowiodły one swojej żywotności 
i ukrytych możliwości, które w bardziej sprzyjających warunkach mogły przy-
czynić się dla dobra gospodarki żywnościowej.

Liczba spółdzielni produkcyjnych wzrosła w latach 1957–1959  tylko 
o 132 pod mioty, gdyż tworzeniu nowych towarzyszyło dalsze rozwiązywanie 
starych kooperatyw rolniczych. Wyraźnie zmniejszyła się liczba pegeerów – 
z 6,2 tysiąca w 1955 roku do 5,8 tysiąca w 1959 roku. Udział gospodarstw 
spółdzielczych i państwowych w ogólnej powierzchni użytków rolnych obniżył 
się z 22,7% w 1955 roku do 13,1% w 1960 roku (  1966, s. 157; 

 1959, s. 171, 199;  1961, s. 177, 207). 
Był to jeden z najbardziej spektakularnych i długotrwałych skutków zwrotu 
w polityce agrarnej w drugiej połowie lat pięćdziesiątych.

Renesans gospodarki chłopskiej, zwłaszcza większych gospodarstw, część 
kierownictwa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i przywódców partii ko-
munistycznych Europy Wschodniej oceniała jako nieuzasadnione dopuszczenie 
do kapitalistycznego rozwoju rolnictwa w Polsce. Dlatego, niejako dla równo-
wagi, w polityce agrarnej po 1958 roku ponownie pojawiło się hasło poparcia 
dla spółdzielczości produkcyjnej ( Słabek 1988, s. 319). Odstąpiono jednak od 
koncepcji kolektywizacji bezpośredniej na rzecz pośredniej socjalizacji rolnictwa, 
polegającej na rozwoju różnych form wspólnego gospodarowania, stopniowo 
prowadzącego do pełnego „uspołecznienia” rolnictwa ( Głębowicz 1967, s. 131) .
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Według władz sposobem na przysposobienie chłopów do zespołowego 
działania były kółka rolnicze oraz wiejska spółdzielczość zaopatrzenia i zby-
tu. Do dyspozycji kółek rolniczych postawiono zatem środki powołanego 
w 1959 roku Funduszu Rozwoju Rolnictwa, pochodzącego z różnicy cen pła-
conych w skupie wolnorynkowym i obowiązkowym. Jednocześnie władze 
zwalczały „idealizowanie” gospodarstw rodzinnych i przeciwstawiały się two-
rzeniu dużych gospodarstw indywidualnych (powyżej 20 hektarów). Przed 
biedotą wiejską otwarły perspektywę wejścia do spółdzielni produkcyjnych lub 
uzyskania statusu chłoporobotnika (  1959, s. 358 i n.; … 
1963, s. 126).

Komuniści nie ukrywali, że chodzi im także o zwiększenie roli sektora pań-
stwowego w rolnictwie. W tym celu przygotowano projekty ustaw o scalaniu 
i wymianie gruntów, o przymusowym wykupie nieruchomości wchodzących 
w skład gospodarstw rolnych oraz o rentach dla rolników przekazujących 
nieruchomości rolne na własność państwa. Przyjęcie tych regulacji oznaczało 
rozpoczęcie akcji legalnego zagarniania ziemi chłopskiej na rzecz gospodarstw 
państwowych. Akcja, ukierunkowana na duże i atrakcyjne gospodarstwa chłop-
skie, nie przyniosła spodziewanych przez władze rezultatów. Zadecydowały 
o tym fakultatywność przejmowania gruntów przez państwo oraz wygórowane 
warunki uzyskiwania świadczeń społecznych przez rolników.

U podstaw polityki preferowania sektora państwowego leżało przeko-
nanie o możliwości zwiększenia oraz intensyfikacji produkcji zwierzęcej przy 
wykorzystaniu nowoczesnych technologii przemysłowych. Założeniom tym 
podporządkowano politykę inwestycyjną. W latach 1961–1970 nakłady na 
rolnictwo zsocjalizowane wyniosły 19,5 tysiąca złotych na 1 hektar użytków 
rolnych i zaledwie 4,2 tysiąca złotych w wypadku gospodarstw indywidualnych 
( Tomaszewski 1974, s. 93–94).

Polityka agrarna lat sześćdziesiątych doprowadziła do zmniejszenia udzia -
łu gospodarstw rodzinnych w całości użytków rolnych z 86,9% w 1960 roku 
do 83,4% w 1970 roku. ( … 1966, s. 46;  
1971, s. 273, 299). Dodatkowo zwiększyła się liczba gospodarstw karłowatych 
kosztem małorolnych i częściowo średniorolnych. Pozytywnym zjawiskiem 
był niewielki wzrost roli gospodarstw indywidualnych w przedziale 10–20 hek-
tarów jako rezultat upełnorolnienia większych gospodarstw rodzinnych. Na 
ich sytuację produkcyjną korzystny wpływ wywierał rozwój kółek rolniczych, 
których liczba wzrosła w latach 1960–1970 z 23 tysięcy do 35 tysięcy, a liczba 
członków – z 803 tysięcy do 2,6 miliona osób ( Szemberg 1969, s. 98; … 
1991, s. 194; 1971, s. 296).
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Rolnictwo zsocjalizowane przechodziło różnokierunko we zmiany orga-
nizacyjne i powiększało swój areał. Liczba spółdzielni produkcyjnych, wyno-
sząca w 1970 roku 1071 podmiotów, była o 45% niższa niż w 1960 roku, ale 
powierzchnia ich gruntów, przekraczająca 274 tysięcy hektarów – o 17% wyższa. 
Udział spółdzielni w ogólnym areale użytków rolnych zwiększył się jednak 
w omawianym okresie zaledwie z 1,2% do 1,3%. Podobne procesy zachodziły 
w rolnictwie państwowym. Liczba gospodarstw w 1970 roku była nieco niższa 
od stanu w 1960 roku, ale powierzchnia pegeerów przekroczyła 3,5 milio-
na hektarów, a ich udział w ogólnym areale użytków rolnych zwiększył się 
z 11,9% w 1960 roku do 14,8% w 1970 roku ( 1971, s. 273, 
299, 301; … 1966, s. 46).

Powiększeniu areału nie towarzyszył postęp w dziedzinie intensyfikacji pro-
dukcji. Duże obszarowo gospodarstwa zsocjalizowane użytkowały w 1970 roku 
15,1% gruntów ornych, ale ich udział w produkcji globalnej rolnictwa sięgał 
14,2%. Porównanie tylko tych wskaźników zdecydowanie negatywnie świad-
czyło o intensywności produkcji w spółdzielniach i pegeerach. Ogólne rozmiary 
produkcji rolniczej zależały od pracy rozdrobnionych oraz niedostatecznie 
wyposażonych w środki inwestycyjne i wytwórcze gospodarstw rodzinnych. 
Tymczasem do połowy lat sześćdziesiątych wyczerpały się pozytywne efekty 
Nowej Polityki Rolnej. Podczas gdy średnia stopa wzrostu produkcji w latach 
1961–1965 wyniosła nieco ponad 3%, to w następnym pięcioleciu spadła do 
1,9% ( 1971, s. 9, 267). Sytuacja w rolnictwie nie tylko ne-
gatywnie rzutowała na zaopatrzenie rynku w żywność, ale także niektórych 
gałęzi p rzemysłu w surowce do produkcji. Konieczne stało się ograniczenie 
eksportu rolno-spożywczego, szczególnie mięsa, silnie ważącego w bilansie 
handlowym z krajami kapitalistycznymi ( Woś 2000, s. 92). W warunkach 
pogłębiającego się niedoboru władze zdecydowały się na silną podwyżkę cen 
żywności w grudniu 1970 roku, co stało się detonatorem nowego wybuchu 
społecznego, a w konsekwencji upadku gomułkowskiej ekipy rządzącej.

Polityka rolna po wydarzeniach grudnia 1970 roku deklarowała stworzenie 
warunków wzrostu produkcji we wszystkich gospodarstwach, z preferencjami 
dla sektora zsocjalizowanego w celu zwiększenia jego roli w produkcji rolni-
czej. Sektor zsocjalizowany systematycznie przejmował zasoby Państwowego 
Funduszu Ziemi, których przyrost pochodził głównie z przekazywania gruntów 
prywatnych za rentę lub spłaty pieniężne. Je dnocześnie kierownictwo Polskiej 



208

Janusz Kaliński

Zjednoczonej Partii Robotniczej podkreślało konieczność ekonomicznego wią-
zania chłopstwa z państwem przy wykorzystaniu różnych form spółdzielczości 
i systemu powszechnej kontraktacji (Uchwała Sejmu… 1974; 1976, 
s. 142 i n.;  Leopold 1993, s. 59;  Puliński 2000, s. 45).

Pojawiło się wiele działań na rzecz po  prawy sytuacji ekonomicznej i spo-
łecznej rolników indywidualnych. Z dniem 1 stycznia 1972 roku zniesiono, 
niepopularne na wsi i negatywnie oddziaływujące na intensywność produkcji, 
obowiązkowe dostawy produktów rolnych po zaniżonych cenach. Akt ten 
rozszerzył elementy  rynku w wymianie między miastem a wsią oraz stworzył 
lepsze warunki egzystencji dla większych gospodarstw rodzinnych. Uzyskały 
one także szersze możliwości zakupu ciągników i maszyn towarzyszących. 
Utrzymano jednak Fundusz Rozwoju Rolnictwa, będący narzędziem przymu-
sowej akumulacji zespołowej wykorzystywanej przez coraz silniej podporząd-
kowane państwu kółka rolnicze ( Gorzelak 1980, s. 93).

Znowelizowano przepisy regulujące stosunki własnościowe w rolnictwie 
indywidualnym, ułatwiając powiększenie gospodarstwa, ale wiążąc prawo do 
posiadania gruntów z odpowiednimi kwalifikacjami oraz dotychczasową pracą 
na roli. Ustawa z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych 
na własność państwa za rentę i spłaty pieniężne złagodziła warunki uzyskiwa-
ni a świadczeń przez rolników wchodzących w wiek emerytalny, wprowadziła 
obligatoryjność przejmowania gruntów przez państwo i podwyższyła wysokość 
świadczeń. Ważną rolę w procesie zmian w rolnictwie indywidualnym odegrała 
regulacja z 1977 roku o powszechnym systemie ubezpieczeń emerytalnych dla 
rolników indywidualnych. Ustawa ta wiązała świadczenia emerytalne z prze-
kazaniem ziemi następcom lub państwu. Powszechnie się ocenia, że funkcja 
socjalna ustaw miała znaczenie marginalne, a ich głównym celem był wzrost 
produkcji rolnej i dalsza socjalizacja rolnictwa. Wdrożenie wspomnianych ustaw 
przyspieszyło bowiem tempo przejmowania ziemi chłopskiej przez państwo 
( Koczur 2019, s. 1101).

Pod wpływem nowych regulacji już pierwsza połowa dekady lat siedem-
dziesiątych przyniosła widoczne zmiany w strukturze własnościowej grun-
tów rolnych. Udział gospodarstw chłopskich w ogólnej powierzchni użytków 
rolnych zmniejszył się z 75,1% w 1970 roku do 70,5% w 1975 roku (

1982, s. 299). Uszczuplenie własności prywatnej władze zapisały 
na konto swoich sukcesów w socjalizacji rolnictwa, które przejściowo zbiegło 
się z podniesieniem jego wytwórczości. Zawdzięczano to wysokim nakładom 
inwestycyjnym, powiększeniu obszaru gruntów oraz kierowaniu do sektora pub-
licznego masowo importowanych pasz. Globalna produkcja rolna w pierwszej 
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połowie lat siedemdziesiątych wzrosła o 19,8%, co przewyższało rezultaty 
z lat 1966–1970 ( 1976, s. 232). Czasowa poprawa sytuacji 
rolnictwa powodowała samozadowolenie władz i skłonność do dalszego for-
sowania przekształceń ustrojowych.

W rezultacie w dekadzie gierkowskiej gospodarstwa państwowe zwiększyły 
obszar użytków rolnych z 3 milionów hektarów do 3,7 miliona hektarów, czyli 
o 22%, a areał spółdzielni produkcyjnych wzrósł ponadtrzykrotnie (z 0,2 do 
0,7 miliona hektarów). Zmniejszył się jednak obszar użytków rolnych kółek 
rolniczych ( 1983, s. 251;  Czyszkowska-Dąbrowska 1986, 
s. 79). Jak wspomniano, odbyło się to kosztem gospodarstw rodzinnych, które 
utraciły blisko 1,5 miliona hektarów użytków rolnych, głównie w wyniku odda-
wania ziemi państwu przez drobne gospodarstwa. O 327 tysięcy zmniejszyła 
się liczba gospodarstw chłopskich, ale jednocześnie wzrósł udział gospodarstw 
najmniejszych (od 0,5 hektara do 2 hektarów) oraz największych (o powierzchni 
15 hektarów i więcej). W drugim wypadku powodem było rosnące zaintereso-
wanie zakupem ziemi przez bogatszych rolników, nastawionych na popieraną 
przez władze specjalizację produkcyjną w gospodarstwach typu farmerskiego 
( Halamska 2015, s. 113; 1984, s. 275, 277). Oznaczało to po-
głębiające się zróżnicowanie obszarowe, a w konsekwencji także ekonomiczne 
gospodarstw chłopskich, w krańcowych sytuacjach prowadzące do upadku 
najmniejszych podmiotów produkcyjnych. W końcu lat siedemdziesiątych 
w rolnictwie indywidualnym do szczególnie trudnych problemów zaliczano: 
wzrost udziału gospodarstw bez następców (trzykrotny w stosunku do lat 
sześćdziesiątych), szybkie starzenie się populacji chłopskiej oraz rosnący 
udział gospodarstw rolnych użytkowanych przez emerytów i rencistów (

 1979, s. 154–155).
Pod wpływem polityki własnościowej Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-

niczej systematycznie zmniejszał się udział gospodarstw chłopskich w ogólnej 
produkcji rolnictwa – w 1970 roku wynosił on 85,7%, a w 1980 roku – 76,8% (

… 1981, s. 74–76 i tabl. 5). Tymczasem porównanie wskaźni-
ków udziału gospodarstw chłopskich w użytkowaniu gruntów i wytwórczości 
dowodziło utrzymującej się, choć malejącej, ich przewagi pod względem ogólnej 
wydajności nad sektorem zsocjalizowanym. Podobnie w zakresie intensyw-
ności wykorzystania ziemi, mierzonej relacją wielkością produkcji końcowej 
netto do obszaru, z jakiego ją uzyskano, widoczna była przewaga gospodarstw 
indywidualnych (  1979, s. 126–127).

Produkcja globalna rolnictwa w latach 1970–1980 wzrosła tylko o 2,7%, 
walnie przyczyniając się do zjawisk kryzysowych końca dekady. Zdeterminował 
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ją spadek produkcji roślinnej w czterech latach dekady, szczególnie silny 
w 1980 roku. Powodem były obniżenie się ogólnej powierzchni zasiewów i nie-
korzystne zmiany w ich strukturze, spadek plonów zbóż i buraków cukrowych 
w całym polskim rolnictwie oraz zmniejszenia areału gruntów gospodarstw 
chłopskich, przeciętnie osiągających lepsze wyniki w produkcji okopowych niż 
sektor zsocjalizowany ( … 1981, s. 74, 76, 83; 

1976, s. 231; 1982, s. 308). Malejąca intensyw-
ność gospodarowania w rolnictwie stwarzała problemy dla bezpieczeństwa 
żywnościowego kraju. Świadczył o tym wzrost udziału importu zbóż i pasz 
w produkcji końcowej rolnictwa – z 4,0% w 1970 roku do 10,2% w 1977 roku – 
oraz przekształcenie się Polski w latach siedemdziesiątych w importera netto 
żywności (  1979, s. 126–127).

Początek lat osiemdziesiątych przyniósł wiele deklaracji władz dotyczą-
cych „nowych, trwałych zasad polityki agrarnej”, w  tym poparcia dla gospo-
darstw rodzinnych. Wkrótce, nie bez presji społecznej wyrażanej przez rolniczą 
„Solidarność”, przyniosły one korzystne dla wsi regulacje prawne. Uchylono 
restrykcyjną ustawę z lat siedemdziesiątych o uregulowaniu własności go-
spodarstw rolnych oraz dokonano zmian w Kodeksie cywilnym i Kodeksie 
postępowania cywilnego. Podjęto działania na rzecz liberalizacji polityki 
gruntowej, znosząc limity obszarowe oraz utrudnienia w dziedziczeniu ziemi. 
Wpro wadzono dogodniejsze przepisy w odniesieniu do emerytur, utrzymując 
ich związek z przekazaniem ziemi państwu lub następcy oraz ze sprzedażą 
produktów do jednostek sektora zsocjalizowanego. Pegeery objęto zasada-
mi reformy gospodarczej, znanej pod hasłem „3S”, wprowadzającej samo-
dzielność przedsiębiorstw państwowych (Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. 
o scalaniu…; Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
cywilny…; Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępo-
wania…; Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu…;  Dzun 2005, s. 25).

Zmiany prawne zaowocowały zwiększonym przejmowaniem gruntów 
Państwowego Funduszu Ziemi przez chłopów. Podczas gdy w latach 1980–
1984 jeszcze 60% tych gruntów trafiało do gospodarstw zsocjalizowanych, to 
w latach 1985–1989 aż 79 % użytkowali chłopi ( Szemberg 1991, s. 5). Pojawiła 
się nawet przewaga popytu nad podażą, gdyż Państwowy Fundusz Ziemi 
nie dysponował odpowiednią rezerwą gruntów. W rezultacie znaczna część 
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gruntów, które w latach siedemdziesiątych zostały przejęte przez gospo-
darstwa państwowe i spółdzielcze, powróciła do chłopstwa. W dekadzie lat 
osiemdziesiątych udział gospodarstw rodzinnych w całkowitej powierzchni 
użytków rolnych zwiększył się z 74,5% w 1980 roku do 76,3% w 1989 roku 
( 1990, s. 328 [obliczenia własne]).

Nie oznaczało to jednak polepszenia ich struktury obszarowej. Powodem 
była ograniczona przez zjawiska inflacyjne podaż gruntów ze źródeł prywat-
nych oraz niższy w stosunku do lat siedemdziesiątych ubytek gospodarstw 
chłopskich. W rezultacie w latach osiemdziesiątych rosła liczba „gospodarstw 
słabych ekonomicznie, wyludnionych, bez perspektywy poprawy” ( Szemberg 
1991, s. 17). Nie można jednak nie zwrócić uwagi na to, że systematycznie 
rósł także odsetek gospodarstw powyżej 7 hektarów, szczególnie zaś ponad 
15 hektarów ( 1991, s. 323). Świadczyło to o postępującej 
polaryzacji gospodarstw chłopskich na tle ich zróżnicowanej sytuacji ekono-
micznej. Bogatsze rodziny były w stanie powiększyć należące do nich grunty, 
często kosztem chłopów małorolnych.

Mimo przejawów liberalizacji polityki wobec chłopstwa nasilały się ele -
menty jego zależności ekonomicznej od państwa, szczególnie w sferze zaopa-
trzenia w środki do produkcji i zbytu płodów rolnych. Jerzy  Wilkin, analizując 
zachowania gospodarstw indywidualnych, zwracał uwagę na zjawisko „wtopie-
nia gospodarki chłopskiej w gospodarkę socjalistyczną” (Wilkin 1988, s. 7–35). 
Maria  Halamska twierdziła, że pod koniec lat osiemdziesiątych gospodarka 
chłopska była w symbiozie z socjalistyczną gospodarką niedoboru (Halamska 
2015, s. 113), a Stefan  Małecki-Tepicht pisał o szczególnej umowie społecznej 
między chłopstwem a państwem (Małecki-Tepicht 2005, s. 17).

W sektorze zsocjalizowanym w latach 1980–1989 zmniejszyła się o 375 ty-
sięcy hektarów powierzchnia użytków rolnych, a jego udział w całej ich po-
wierzchni spadł z 25,5% do 23,7%. Pozostała jednak olbrzymia dysproporcja 
między sektorem publicznym i prywatnym pod względem wielkości gospo-
darstw. W 1989 roku przeciętne gospodarstwo państwowe, mimo tendencji 
spadkowej, miało 1724 hektary, spółdzielcze – 387 hektarów, a kółek rolni-
czych – 368 hektarów. Tymczasem przeciętna wielkość gospodarstwa indywi-
dualnego, mimo wzrostu w latach osiemdziesiątych o 33%, wynosiła zaledwie 
7,2 hektara ( 1990, s. 328 [obliczenia własne]). Utrzymywały 
się więc właściwie trzy różne w swoim charakterze gospodarki rolne: gospo-
darstwa państwowe o nadmiernie skoncentrowanej produkcji, mające w miarę 
racjonalną strukturę agrarną gospodarstwa spółdzielcze i kółka rolnicze oraz 
niezwykle rozdrobnione gospodarstwa indywidualne.
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Rolnictwo, jak i cała polska gospodarka, z trudem podnosiło się z kryzysu 
przełomu lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Tymczasem w dekadzie 
lat osiemdziesiątych zmniejszył się udział rolnictwa w ogólnych nakładach 
inwestycyjnych kierowanych na rozwój gospodarczy kraju. Chronicznie nie-
dostateczne było krajowe zaopatrzenie w środki produkcji rolnej, a restrykcje 
Zachodu po wprowadzeniu stanu wojennego zmniejszyły import na potrzeby 
rolnictwa. W rezultacie w 1980 i 1982 roku oraz ponownie w 1987 roku produkcja 
globalna rolnictwa spadła. Wprawdzie w 1989 roku o blisko 17% przekroczyła 
niski poziom z początku dekady, ale dotkliwie odczuwane były braki rodzimej 
żywności, potęgowane przez ograniczenia importowe. Szczególnym przeja-
wem niedostatku podstawowych artykułów żywnościowych było powszechne 
zaopatrzenie kartkowe ludności ( 1990, s. 347; 

1992, s. XXXIII;  Małecki-Tepicht 2005, s. 12;  Woś 1987, s. 105 i n.; 
 Zawistowski 2017, s. 341 i n.).

Dramatyczna sytuacja żywnościowa kraju oraz upadek ekonomiczny 
znacznej części gospodarstw chłopskich i publicznych stanowiły jednoznacz-
ny dowód klęski polityki agrarnej prowadzonej przez komunistyczne władze 
Polski. Jej grzechem pierworodnym była dominacja celów politycznych nad 
ekonomicznymi. Zaznaczyła się ona już w okresie przeprowadzania powojennej 
reformy rolnej, a nasiliła w momencie podjęcia forsownej kolektywizacji rolni-
ctwa i walki z bogatszym chłopstwem. Przejściowe odstąpienie od masowego 
uspółdzielczenia wsi i wsparcie dla rolnictwa indywidualnego na fali Polskiego 
Października było dowodem niepowodzeń we wdrażaniu komunistycznej 
wizji gospodarki rolnej. Nie zniechęciło to decydentów do forsowania w la-
tach sześćdziesiątych nieco zmodyfikowanej koncepcji socjalizacji rolnictwa, 
która doprowadziła do silnego niedoboru żywności, a próba ograniczenia 
popytu przez wysokie podwyżki cen zakończyła się wybuchem społecznym 
w 1970 roku. W następnej dekadzie pojawiło się wprawdzie wiele działań na 
rzecz poprawy sytuacji ekonomicznej i społecznej rolników indywidualnych, 
jednocześnie jednak forsowano powiększanie areałów należących do gospo-
darstw państwowych i spółdzielczych. Czyniono to z pobudek doktrynalnych, 
wbrew wyraźnym sygnałom o niższej wydajności gospodarstw zsocjalizo-
wanych w stosunku do indywidualnych. W konsekwencji doprowadziło to 
do przekształcenia Polski w importera netto żywności, silnie odczuwanych 
problemów zaopatrzeniowych i kolejnego kryzysu społeczno-ekonomicznego 
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na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Wówczas, w celu ła-
godzenia napięcia politycznego, władze złożyły wiele deklaracji dotyczących 
poprawy położenia rolnictwa, w tym poparcia dla gospodarstw rodzinnych. 
Na przeszkodzie ich realizacji stanęła bardzo trudna sytuacja gospodarcza 
kraju, redukująca zaopatrzenie rolnictwa w dobra inwestycyjne i w środki do 
produkcji, dodatkowo silnie uzależniająca gospodarstwa chłopskie od państwa. 
Stan rolnictwa w dekadzie lat osiemdziesiątych stał się istotnym czynnikiem 
załamania systemu gospodarki centralnie kierowanej w Polsce. Należy dodać, 
że wszystkie periodycznie powtarzające się po 1944 roku kryzysy społeczno-
-polityczne miały bardzo ścisły związek z niepowodzeniami rolnictwa jako 
konsekwencją nieustających dążeń władz do jego przebudowy zgodnej z wy-
mogami doktryny komunistycznej.
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