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I. ORGANIZACJA INSTYTUTU 

 

STRUKTURA ORGANIZACYJNA INSTYTUTU 

Dyrektor: 

 dr hab. Monika Stanny, prof. IRWiR PAN 

Zastępca Dyrektora ds. Ogólnych: 

 dr Anna Rosa 

Zastępca Dyrektora ds. Naukowych: 

 dr hab. Adam Czarnecki, prof. IRWiR PAN (od czerwca 2020 r.) 

Główny Księgowy: 

 mgr Wanda Pszczółkowska 

Przewodniczący Rady Naukowej 

 prof. dr hab. Henryk Runowski 

 

Zakład Ekonomii Wsi, kierownik: dr hab. Sławomir Kalinowski, prof. IRWiR PAN 

Zakład Integracji Europejskiej, kierownik: prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

Zakład Socjologii Wsi, kierownik: prof. dr hab. Maria Halamska  

Zakład Antropologii Kultury Wsi, kierownik: prof. dr hab. Izabella Rylska (do 30 

listopada 2020 r.), p.o. kierownika: prof. Maria Halamska (od 1 grudnia 2020 r.) 

Zakład Modelowania Ekonomicznego, kierownik: dr hab. Katarzyna Zawalińska, prof. 

IRWiR PAN 
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ZASTĘPCA DYREKTORA 
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Samodzielne stanowisko ds. 
bibliotecznych - BIBLIOTEKA

 

 

Pracownicy Instytutu (stan na 31.12.2020 r.) 

profesorowie: Halamska Maria, Kłodziński Marek, Rosner Andrzej, Wilkin Jerzy 

profesorowie Instytutu: Błąd Marta, Czarnecki Adam, Gradziuk Piotr, Kalinowski 

Sławomir, Ptak Arkadiusz (urlop bezpłatny), Stanny Monika, Zawalińska Katarzyna 

adiunkci: Bańkowska Katarzyna, Bilewicz Aleksandra, Burdyka Konrad, Dudek Michał, 

Jasiński Jakub, Krupin Vitaliy, Rosa Anna 

asystenci: Jendrzejewski Błażej, Komorowski Łukasz, Martikainen (Ciechomska) Anna, 

Michalska Sylwia, Mróz (Brzóska) Agata, Śpiewak Ruta, Zwęglińska-Gałecka Dominika 

główni specjaliści, starsi specjaliści, specjaliści: Drygas Mirosław, Ryszard Kamiński 

(urlop bezpłatny), Hoffmann Radosław 

starszy bibliotekarz: Górczyńska Beata 

pracownicy Działu Finansowo-Księgowego: Chałupczak Ewa, Pszczółkowska Wanda 

pracownicy Działu Obsługi Badań: Gelo-Kluczyńska Małgorzata, Hasik Zofia 

pracownicy Działu Organizacyjnego: Buryk Jadwiga, Romańska Teresa, Rybarczyk Ewa, 

Samotaj Joanna 
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RADA NAUKOWA 

 

W 2020 r. Rada Naukowa IRWiR PAN kontynuowała swoją działalność zainicjowaną wraz 

z rozpoczęciem nowej czteroletniej kadencji w 2019 r.  

 

Skład Rady Naukowej IRWiR PAN 2019-2022 

 

Przewodniczący Rady Naukowej: prof. dr hab. Henryk Runowski 

Zastępca Przewodniczącego: prof. dr hab. Andrzej P. Wiatrak 

Sekretarz Rady: dr hab. Sławomir Kalinowski, prof. IRWiR PAN 

  

Członkowie: 

1. dr hab. Marta Błąd, prof. IRWiR (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN), 

2. dr hab. Adam Czarnecki, prof. IRWiR (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN), 

3. Prof. dr hab. Andrzej Czyżewski (prof. em. Uniwersytetu Ekonomicznego  

w Poznaniu; Wydział Ekonomii i Zarządzania, Uniwersytet Zielonogórski), 

4. dr hab. Piotr Gradziuk, prof. IRWiR (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN), 

5. prof. dr hab. Maria Halamska (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN), 

6. dr hab. Łukasz Hardt, prof. UW (Wydział Nauk Ekonomicznych UW, Kierownik 

Katedry Ekonomii Politycznej), 

7. prof. dr hab. Andrzej Hopfer (Członek korespondent PAN), 

8. dr hab. Sławomir Kalinowski, prof. IRWiR (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN) 

9. prof. dr hab. Bogdan Klepacki (Wydział Nauk Ekonomicznych SGGW, Kierownik 

Zakładu Ekonomiki i Inżynierii Logistyki), 

10. prof. dr hab. Marek Kłodziński (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN) – do 3 grudnia 

2020 r., 

11. dr hab. Dominika Milczarek-Andrzejewska, prof. IRWiR (Instytut Rozwoju Wsi  

i Rolnictwa PAN) – do 30 września 2019 r., 

12. dr hab. Celina Nowak, prof. INP PAN (Instytut Nauk Porawnych PAN), 

13. prof. dr hab. Witold Orłowski (Politechnika Warszawska, Dyrektor Szkoły Biznesu 

Politechniki Warszawskiej, główny doradca ekonomiczny PricewaterhouseCoopers 

Polska), 

14. prof. dr hab. Walenty Poczta (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Dziekan Wydziału 

Ekonomiczno-Społecznego), 

15. dr hab. Arkadiusz Ptak, prof. IRWiR (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN), 

16. prof. dr hab. Andrzej Rosner (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN), 

17. prof. dr hab. Henryk Runowski (Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Kierownik 

Katedry Ekonomiki i Organizacji Przedsiębiorstw), 

18. prof. dr hab. Izabella Rylska (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN) – do 30 listopada 

2020 r., 

19. dr hab. Roman Sobiecki, prof. SGH (Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie SGH, 

Dziekan), 
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20. dr hab. Monika Stanny, prof. IRWiR (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN), 

21. prof. dr hab. Roch Sulima (prof. em. Uniwersytetu Warszawskiego), 

22. dr hab. Przemysław Śleszyński, prof. IGiPZ (Instytut Geografii i Przestrzennego 

Zagospodarowania im. Stanisława Leszczyckiego PAN), 

23. prof. dr hab. Andrzej P. Wiatrak (Wydział Zarządzania UW, kierownik Zakładu 

Zarządzania Publicznego), 

24. prof. dr hab. Jerzy Wilkin (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, członek rzeczywisty 

PAN), 

25. dr hab. Katarzyna Zawalińska, prof. IRWiR (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN), 

26. mgr Dominika Zwęglińska-Gałecka (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN). 

 

Dzięki aktywności członków Rady, Instytut zyskuje szansę upowszechniania prowadzonych 

badań w całym kraju. Członkowie Rady zasiadają w Narodowej Radzie Rozwoju, Radzie 

Polityki Pieniężnej oraz licznych radach programowych także czasopism czy instytucji 

pozarządowych.  

 

W 2020 r. odbyły się dwa posiedzenia Rady Naukowej IRWiR PAN:  

pierwsze posiedzenie: 17 czerwca 2020 r. 

drugie posiedzenie: 9 grudnia 2020 r.  

Posiedzenia odbyły się w formule elektronicznej, na platformie Zoom.  

 

Ze względu na ograniczenia nałożone w związku z pandemią COVID-19 nie odbyło się 

pierwsze, planowane na 17 marca 2020 r., posiedzenie Rady Naukowej Instytutu. Jednakże w 

dniach 26-29 marca 2020 r. odbyły się jawne głosowania elektroniczne (za pośrednictwem 

poczty elektronicznej) w sprawie przyjęcia sprawozdania Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

PAN z działalności naukowo-badawczej w 2019 r. oraz w sprawie przyjęcia regulaminu Rady 

Naukowej Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Na podstawie oddanych głosów 

jednogłośnie przyjęto uchwałę nr 1/2020 w sprawie przyjęcia sprawozdania IRWiR PAN z 

działalności naukowo-badawczej w 2019 r. oraz uchwałę nr 2/2020 w sprawie przyjęcia 

regulaminu Rady Naukowej IRWiR PAN. 

 

Pozytywnie zaopiniowano propozycję powołania dr hab. Adama Czarneckiego na stanowisko 

Dyrektora ds. Naukowych IRWiR PAN (Uchwała nr 3/2020) oraz dr Annę Rosę na 

stanowisko Dyrektora ds. Ogólnych (Uchwała nr 4/2020). 

 
W 2020 r. przygotowano i przyjęto Regulamin oceny aktywności naukowej pracowników 

naukowych Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (Uchwała nr 5/2020). Rada Naukowa, 

także na posiedzeniu w czerwcu 2020 r., podjęła decyzję o wystąpieniu z wnioskiem do 

Prezesa PAN o przyznanie Dyrektor IRWiR PAN nagrody rocznej za 2019 r. (Uchwała nr 

6/2020).  

 
Na posiedzeniu w grudniu 2020 r. członkowie Rady Naukowej rozważali proponowane 

zmiany w Statucie Instytutu, które jednogłośnie przyjęto w głosowaniu jawnym (Uchwała nr 

7/2020). Wprowadzono także Regulamin konkursów na stanowiska pracowników naukowych 

w IRWiR PAN (Uchwała nr 8/2020). 
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Ponadto, Rada Naukowa podjęła decyzję o zmianach w składzie Komisji ds. Okresowej 

Oceny Pracowników. Zgodnie z nią w Komisji dr Annę Rosę zastąpi dr hab. Adam Czarnecki 

(Uchwała nr 9/2020).  

 

Dyrektor ds. Naukowych, dr hab. Adam Czarnecki, przedstawił członkom Rady Naukowej 

nowy program badawczy Instytutu na lata 2021-2024, który zgodnie ze Statutem Instytutu 

oraz Regulaminem Rady Naukowej przyjęto (Uchwała nr 10/2020).  

 

Rada Naukowa podjęła także szereg decyzji w związku z otwartym w Instytucie przewodem 

doktorskim mgr Jakuba Roka - dotyczyły one: 

 wyznaczenia recenzentów (Uchwała nr 11/2020), 

 powołania komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminów z dyscypliny 

kierunkowej i dyscypliny dodatkowej (Uchwała nr 12/2020), 

 powołania komisji doktorskiej (Uchwała nr 13/2020). 

 

Ponadto, na posiedzeniu 9 grudnia 2020 r., Rada Naukowa we wspomnieniu przedstawionym 

przez prof. dr hab. Andrzeja Rosnera uczciła zmarłego w ubiegłym roku prof. dr hab. Izasława 

Frenkla – wieloletniego pracownika i członka Rady Naukowej Instytutu Rozwoju Wsi i 

Rolnictwa PAN.  
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II. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA DZIAŁALNOŚCI NAUKOWEJ  
 

W roku 2020 IRWiR PAN kontynuował realizację czteroletniego programu badawczego  

„Ciągłość i zmiana – ewolucja polskiej wsi i rolnictwa oraz ich przyszłość w zmieniającej się 

Europie”. Pierwszy etap (lata 2017-2018) zwieńczony został przygotowaniem wszechstronnej 

syntezy ewolucji wsi i rolnictwa w Polsce, jej mechanizmów, prawidłowości i efektów, 

analizowanych w perspektywie 100 lat. W 2020 roku zakończono, rozpoczętą rok wcześniej, 

realizację drugiego etapu programu, w którym dokonano analizy głównych tendencji, 

problemów i zagrożeń dla obszarów wiejskich i rolnictwa w Polsce w zmieniającej się 

Europie. Wyjściem do tych badań była przygotowana w pierwszym etapie diagnoza 

obejmująca także ocenę skutków członkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej. 

W 2020 roku w IRWiR PAN realizowano 25 projektów finansowanych ze środków 

zewnętrznych, w tym 5 międzynarodowych i 3 stypendia międzynarodowe (więcej na ten 

temat w dalszej części raportu). 

W roku 2020 przeprowadzono większe niż w 2019 roku zmiany kadrowe w IRWiR PAN. 

Wśród pracowników naukowych zespół zasilił dr Michał Dudek zatrudniony na stanowisko 

adiunkta, natomiast pracę w Instytucie zakończyły prof. dr hab. Izabella Bukraba-Rylska, dr 

Katarzyna Bańkowska i mgr Weronika Wyduba. W 2020 roku Instytut zatrudniał w zakładach 

naukowych 29 naukowców reprezentujących nauki społeczne, spośród których 19 

reprezentuje ekonomię, 7 socjologię, 3 geografię lub gospodarkę przestrzenną. Ze względów 

formalnych wszyscy pracownicy naukowi złożyli oświadczenia do zaliczenia ich do liczby N 

w dyscyplinie ekonomia i finanse. Instytut podtrzymuje tradycję zatrudniania specjalistów z 

wielu dyscyplin, co pozwala na interdyscyplinarne podejście do analizy procesów 

zachodzących na polskiej wsi. Współpraca z zagranicznymi ośrodkami badawczymi dostarcza 

z kolei szerokiej perspektywy porównawczej dla badanych zjawisk. Wśród pracowników 

administracyjnych zatrudniona została w 2020 roku mgr Ewa Rybarczyk na stanowisko 

specjalisty w dziale administracyjnym IRWiR PAN. Z dniem 31 grudnia 2020 roku pracę 

zakończyła p. Joanna Samotaj zatrudniona wcześniej jako referent w dziale organizacyjnym. 

Pracownicy IRWiR PAN w 2020 roku nie ubiegali się o nadanie stopni naukowych.  

 

W 2020 roku pracownicy naukowi IRWiR PAN opublikowali łącznie 71 prac,  

w tym:  

 12 monografii naukowych (lub rozdziałów) wydanych przez wydawnictwa 

zamieszczone w wykazie wydawnictw, 

 2 monografie naukowe (lub rozdziały) wydane przez wydawnictwa niezamieszczone 

w wykazie wydawnictw, 

 45 artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i materiałach 

z konferencji zamieszczonych w wykazie czasopism; 

 9 artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych 

niezamieszczonych w wykazie czasopism, 

 3 tzw. pozostałe publikacje naukowe. 

 

Wykaz publikacji pracowników naukowych Instytutu zamieszczono w Aneksie nr 1. 

Instytut kontynuował działalność wydawniczą publikując kwartalnik „Wieś 

i Rolnictwo”, który otrzymał 5 punktów i nie znalazł się w wykazie czasopism naukowych 

ogłoszonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w 2019 roku, a następnie – po 

ostatniej aktualizacji tego wykazu w lutym 2021 roku przez Ministra Edukacji i Nauki – został 

umieszczony w wykazie i uzyskał 20 punktów (przypisano mu następujące dyscypliny: 

ekonomia i finanse; geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna; nauki o 
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zarządzaniu i jakości; nauki socjologiczne). W poprzedniej ocenie czasopism (obowiązującej 

do 2018 roku), kwartalnik miał 14 punków. Partnerem wydawniczym IRWiR PAN (zarówno 

w publikowaniu „Wsi i Rolnictwa”, jak i monografii autorskich) jest Wydawnictwo Naukowe 

Scholar Spółka z o.o. Kwartalnik „Wieś i Rolnictwo” jest udostępniany na: ERIH+ – 

European Reference Index for the Humanities and Social Sciences, EBSCO Discovery 

Service (EDS), Central & Eastearn European Academic Source (CEEAS) (baza uruchomiona 

od lutego 2021 r.), CEEOL – Central and Eastern European Online Library, AgEconSearch, 

baza BazEkon, baza AGRO, CEJSH, CEON Biblioteka Nauki, Arianta, PBN – Polska 

Bibliografia Naukowa. Dostęp do treści artykułów kwartalnika „Wieś i Rolnictwo” w 

systemie Open Access możliwy jest poprzez platformę Open Journal Systems (OJS). 

5 sierpnia 2020 roku kwartalnik „Wieś i Rolnictwo” został umieszczony w międzynarodowej 

bazie czasopism European Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH+), 

które jest jedną z trzech międzynarodowych baz czasopism, do których przyjęcie gwarantuje 

wpisanie czasopisma do wykazu czasopism punktowanych MNiSW. 

W 2020 roku wydano cztery numery kwartalnika „Wieś i Rolnictwo”, w tym dwa numery 

specjalne. Jeden z numerów specjalnych był w całości numerem anglojęzycznym. Pierwszy z 

numerów specjalnych (3/2020) pt. „Wiejskie okruchy pandemii – społeczności i ich 

instytucje” pod redakcją prof. Marii Halamskiej poświęcony został przede wszystkim 

społecznym skutkom działań przeciw-pandemicznych podejmowanych na różnych 

szczeblach społecznej organizacji przez różne podmioty. Drugi z numerów specjalnych 

(4/2020) pt. ”Current Challenges and Future Prospects for Rural Regions in the Global 

Context” pod redakcją dr hab. Adama Czarneckiego i dr Michała Dudka poświęcony został 

zagadnieniom rozwoju obszarów wiejskich w kontekście aktualnych wyzwań globalnych (w 

tym pandemii COVID-19) ocenianych z punktu widzenia przedstawicieli różnych krajów i 

perspektyw badawczych. We wszystkich numerach kwartalnika z 2020 r. opublikowanych 

zostało 27 artykułów, w tym 8 artykułów autorstwa (bądź we współautorstwie) pracowników 

IRWiR PAN, natomiast 9 artykułów opublikowanych zostało w języku angielskim, w tym 7 

autorstwa przedstawicieli zagranicznych ośrodków naukowych. 
 

Komitet redakcyjny kwartalnika tworzyli: 

 Jerzy Wilkin (redaktor naczelny), Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN 

 Adam Czarnecki (sekretarz redakcji, następnie z-ca redaktora naczelnego), Instytut 

Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN 

 Maria Halamska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN 

 Katarzyna Kość-Ryżko, Instytut Archeologii i Etnologii PAN 

 Włodzimierz Rembisz, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej, 

Państwowy Instytut Badawczy 

 Henryk Runowski, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  

 Monika Stanny, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN 

 Andrzej P. Wiatrak, Uniwersytet Warszawski 

 Katarzyna Zawalińska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN 

 

Sekretariat redakcji prowadziła Małgorzata Gelo-Kluczyńska, zaś redaktorem językowym 

był David Westacott. 

 

W skład Rady Programowej wchodzili: 

 Jan Górecki (przewodniczący Rady): prof. dr hab., Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

PAN, Polska, 

 Mieczysław Adamowicz: prof. dr hab., Państwowa Szkoła Wyższa im. Jana Pawła II 

w Białej Podlaskiej, Polska, 

 Štefan Bojnec: prof., University of Primorska, Słowenia, 
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 Sophia Davidova: prof., University of Kent, Wielka Brytania, 

 Katarzyna Duczkowska-Małysz: prof. dr hab., Politechnika Warszawska, Polska, 

 Imre Fertö: prof., Hungarian Academy of Sciences, Węgry,  

 Klaus Frohberg: prof. dr, University of Bonn, Niemcy, 

 Keith Howe: dr, University of Exeter, Wielka Brytania, 

 Wojciech Józwiak: prof. dr hab., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej, Państwowy Instytut Badawczy, Polska, 

 Andrzej Kaleta: prof. dr hab., Instytut Socjologii UMK, Polska,  

 Bogdan Klepacki: prof. dr hab., Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Polska, 

 Marie-Claude Maurel: prof. dr hab., École des Hautes Études en Sciences Sociales, 

Francja, 

 William Meyers: prof., University of Missouri, Stany Zjednoczone Ameryki Pn., 

 Walenty Poczta: prof. dr hab., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Polska, 

 Hannu Törmä: prof., University of Helsinki, Finlandia. 

 

KONFERENCJE ZORGANIZOWANE LUB WSPÓŁORGANIZOWANE PRZEZ 

INSTYTUT ORAZ UDZIAŁ PRACOWNIKÓW IRWiR PAN W KONFERENCJACH  

 

W 2020 roku ogółem pracownicy naukowi Instytutu wygłosili 23 referaty na 

konferencjach naukowych krajowych i międzynarodowych, a także cztery wykłady na 

zaproszenie uczeni wyższych i innych instytucji. Wykaz wygłoszonych referatów i wykładów 

zamieszczono w Aneksie nr 2. 

W 2020 roku IRWiR PAN był organizatorem i współorganizatorem trzech konferencji 

naukowych, w tym dwóch międzynarodowych (zob. Tabela 1). Najważniejszym 

wydarzeniem o charakterze konferencyjnym w 2020 roku było jednodniowe sympozjum pt. 

”Sustainability and Resilience of the Agricultural Sector and Rural Area in the Face of Current 

Challenges”, współorganizowane z przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN z Institute 

of Agricultural Economics, Romanian Academy (główny organizator), a także Research 

Institute for Agriculture Economy and Rural Development z Bukaresztu, Institute of 

Economics, Centre for Economic and Regional Studies z Budapesztu, Institute of Market 

Problems and Economic-Ecological Researches, z Odessy, Institute of Agricultural 

Economics z Sofii, Institute of Agricultural Economics z Belgradu i National Institute for 

Economic Research z Kiszyniowa. W wydarzeniu uczestniczyło ponad 100 prelegentów z 

wielu instytucji i ośrodków naukowych z krajów-organizatorów konferencji w tym dwoje 

pracowników IRWiR PAN – dr Michał Dudek i dr Ruta Śpiewak prezentujących w sesji 

plenarnej wyniki badania „<<We were just left to ourselves>>: Reactions and strategies of 

Polish farmers during the COVID-19 pandemic”. Po sesji plenarnej obrady odbywały się 

równolegle w trzech sesjach tematycznych („Resilience of agricultural holdings – influencing 

factors”, ”Agri-food chains and consumers” i ”Rural area and its ability to adapt to change”). 

Łącznie wygłoszono ok. 80 referatów, z których znaczna część poświęcona była trwałości i 

odporności sektora rolnego i społeczności wiejskich w kontekście najbardziej aktualnych 

wyzwań rozwojowych – pandemii COVID-19 i zmian klimatycznych.  

 

Tabela 1. Konferencje i podobne wydarzenia zorganizowane lub współorganizowane 

przez Instytut w 2020 r. 

Nazwa konferencji Organizator, Rodzaj 

konferencji miejsce, data współorganizatorzy 

Konferencja naukowa pt. 
”Sustainability and Resilience of the 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 

Institute of Agricultural Economics, 

Romanian Academy (Rumunia); 

międzynarodo
wa 
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Agricultural Sector and Rural Area 

in the 

Face of Current Challenges”, 
online, 8 grudnia 2020 r. 

Research Institute for Agriculture 

Economy and Rural 

Development, Bukareszt (Rumunia); 
Institute of Economics, Centre for 

Economic and Regional Studies, 

Budapeszt (Węgry); Institute of Market 
Problems and Economic-Ecological 

Researches, Odessa (Ukraina);  

Institute of Agricultural Economics, 
Sofia (Bułgaria); Institute of 

Agricultural Economics, Belgrad 

(Serbia); National Institute for 

Economic Research, Kiszyniów 
(Mołdowa) 

Konferencja międzynarodowa pt. 

“From Cooperativism to 

Commoning”, online, 19-20 
listopada 2020 r. 

Instytut Stosowanych Nauk 

Społecznych Uniwersytetu 

Warszawskiego; 
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN 

międzynarodo

wa 

Konferencja naukowa pt. 

„Wyzwania wielofunkcyjnego 

rozwoju obszarów wiejskich”, 

Puławy, 15 października 2020 r. 

Instytut Uprawy Nawożenia i 

Gleboznawstwa – PIB; 
Instytut Rozwoju Wsi  

i Rolnictwa PAN; 

Instytut Rozwoju Miast i Regionów; 

Towarzystwo Rozwoju Obszarów 
Wiejskich; 

Związek Gmin Wiejskich RP 

krajowa 

 

SEMINARIA ORGANIZOWANE PRZEZ IRWiR PAN  

 

Od 49 lat, tradycyjnie w pierwszy poniedziałek miesiąca Instytut organizuje seminaria tzw. 

ogólnoinstytutowe. Spotykają się na nich pracownicy naukowi z całego kraju, którzy zajmują 

się problemami rozwoju wsi i rolnictwa. Często uczestniczą w nich również pracownicy 

ministerstw, agencji, organizacji międzynarodowych i pozarządowych. Celem tych 

seminariów jest integracja rozproszonego środowiska naukowego i praktyków, zajmującego 

się problematyką wiejską i dyskusja nad prowadzonymi w Instytucie i poza nim badaniami. 

Referentami, oprócz pracowników naukowych Instytutu, są zapraszane uznane w Polsce 

autorytety naukowe a także osoby z praktyki gospodarczej. Są to jedyne seminaria w kraju, 

które umożliwiają omówienie, w sposób multidyscyplinarny, poszczególnych zagadnień 

szeroko pojętych przemian rozwoju obszarów wiejskich w kraju i za granicą przedstawianych 

przez referentów. Wykaz seminariów ogólnoinstytutowych zorganizowanych w 2020 r. 

przedstawiono w tabeli 2. 
 

Spośród zorganizowanych w 2020 r. seminariów ogólnoinstytutowych dwa wydarzenia 

zasługują na szczególną uwagę: 

1) Zorganizowane 5 października 2020 r. przez IRWiR PAN i Naczelną Dyrekcję Archiwów 

Państwowych interdyscyplinarne seminarium naukowe pt. „Okruchy zarazy - wiejskie 

społeczności i ich instytucje” (w trybie online). Seminarium było jednym z dwóch (obok 

opublikowanych w numerze 3/2020 kwartalnika „Wieś i Rolnictwo” pod redakcją naukowa 

prof. Marii Halamskiej) kluczowych kanałów upowszechniania wiedzy zgromadzonej w 

ramach zrealizowanego w 2020 r. projektu badawczego ad hoc pod tym samy tytułem 

finansowanego przez Archiwa Państwowe, w którym badano społeczne skutki pandemii 

opierając się na obserwacjach reakcji ludzi na działania – trafne lub nie – zmierzające do 

przeciwdziałania pandemii. W czasie seminarium okazję do przedstawienia wyników swoich 
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badań mieli przedstawiciele różnych ośrodków naukowych (tj. Archiwów Państwowych, 

Archiwum PAN, IRWiR PAN, SGH, UKSW, UW i UWr), podejmujący problematykę 

społecznych skutków pandemii COVID-19. Ogółem wygłoszono 10 referatów. 

2) Zorganizowane 7 grudnia 2020 r. przez Zakład Modelowania Ekonomicznego IRWiR PAN 

międzynarodowe seminarium pt. “Resilience of European agricultural systems in times of 

COVID-19. Experience of selected countries” (w trybie online). Sześcioro prelegentek 

reprezentujących kraje-partnerów realizowanego przy współudziale IRWiR PAN Projektu 

H2020 “SURE-FARM” (Hiszpanię, Niderlandy, Niemcy, Polskę, Rumunię i Szwecją) 

wygłosiły referaty dot. szeroko pojętej odporności europejskich systemów rolniczych 

(różnych typów produkcji) w kontekście głównego globalnego wyzwania rozwojowego w 

ostatnim czasie jakim jest pandemia COVID-19 i związany z nią kryzys gospodarczy.  

 

Tabela 2. Seminaria ogólnoinstytutowe IRWiR PAN zorganizowane w 2020 r. 

Data Referent (ci) Tytuł 

13 stycznia 2020 r. 

dr hab. Monika Stanny, mgr Agata 

Brzóska, mgr Łukasz Komorowski 

(Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 
Polskiej Akademii Nauk, IRWiR 

PAN), dr Michał Wolański, dr 

Maciej Stawicki, mgr Paulina 

Kozłowska, mgr Mateusz Pieróg 
(Wolański Sp. z o.o.) 

Wpływ polityki spójności na rozwój 

obszarów wiejskich 

3 lutego 2020 r. 
dr hab. Krystyna Dziubacka 
(Uniwersytet Wrocławski, UWr) 

Wieś rejonów uprzemysłowionych jako 
przedmiot badań 

2 marca 2020 r. 

prof. dr hab. Zygmunt Ziątek 

(Instytut Badań Literackich 
Polskiej Akademii Nauk, IBL 

PAN) 

Opozycja „pana” i „chłopa” wiecznie żywa 
(przed i po PRL-u) 

5 października 
2020 r. (online) 

prof. dr hab. Maria Halamska, dr 

hab. Sławomir Kalinowski, dr hab. 
Arkadiusz Ptak, dr Konrad 

Burdyka, dr Sylwia Michalska, mgr 

Dominika Zwęglińska-Gałecka 
(Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

Polskiej Akademii Nauk, IRWiR 

PAN), mgr Joanna Chojecka 
(Archiwa Państwowe), dr hab. 

Hanna Krajewska (Archiwum PAN 

w Warszawie), prof. dr hab. Jacek 

Kurczewski (Uniwersytet 
Warszawski, UW), dr hab. Paweł 

Kubicki (Szkoła Główna 

Handlowa, SGH), dr Łukasz 
Posłuszny (Uniwersytet 

Wrocławski, UWr) ks. dr Wojciech 

Sadłoń (Uniwersytet Kardynała 

Stefana Wyszyńskiego, UKSW; 
Instytut Statystyki Kościoła 

Katolickiego) 

Okruchy zarazy - wiejskie społeczności i 
ich instytucje 

9 listopada 2020 r. 

(online) 

dr hab. Sławomir Kalinowski 
(Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

Polskiej Akademii Nauk, IRWiR 

PAN) 

Moja sytuacja w czasie koronawirusa 
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7 grudnia 2020 r. 
(online) 

dr Miranda Meuwissen 

(Wageningen University and 

Research, WUR), dr Bárbara 
Soriano (Technical University of 

Madrid, UPM), dr Gordana 

Manevska-Tasevska (Swedish 
University of Agricultural 

Sciences, SLU), dr Franziska Appel 

(Leibniz Institute of Agricultural 
Development in Transition 

Economies, IAMO), dr Camelia 

Gavrilescu (Institute of 

Agricultural Economics of 
Romanian Academy, IEA-AR), dr 

hab. Katarzyna Zawalińska 

(Institute of Rural and Agricultural 
Development, Polish Academy of 

Sciences, IRWiR PAN) 

Resilience of European agricultural systems 

in times of COVID-19. Experience of 

selected countries 

 
Ponadto, w 2020 roku zorganizowano 10 seminariów zakładowych, w tym przede wszystkim 

cykl seminariów Zakładu Antropologii Kultury Wsi pn. „Społeczne aspekty rolnictwa” 

(łącznie osiem seminariów początkowo w trybie stacjonarnym, później w trybie online), oraz 

dwa seminaria Zakładu Socjologii Wsi. Wykaz seminariów zakładowych w IRWiR PAN 

przedstawiono w tabeli 3. 

 

Tabela 3. Seminaria zakładowe IRWiR PAN zorganizowane w 2020 r. 

Organizator Data Referent (ci) Tytuł 

Zakład 

Antropologii 

Kultury Wsi 

26 lutego 2020 

r. 

dr Aleksandra 

Bilewicz (IRWiR 

PAN) 

Referat na podstawie fragmentów 
tekstów W. Grabskiego  

„System socjologii wsi” i „Historia 

wsi w Polsce” (w ramach cyklu 

„Społeczne aspekty rolnictwa”) 

25 marca 2020 

r. 

mgr Olga Rodak 
(Akademia Leona 

Koźminskiego 

Warszawa) 

Referat na podstawie tekstu J. D. 

van der Ploega ”Farmers’ upheaval, 

climate crisis and populism” (w 
ramach cyklu „Społeczne aspekty 

rolnictwa”) 

28 kwietnia 

2020 r. 

dr Michał Dudek 

(IRWiR PAN) 

Referat na podstawie tekstów J. 

Zegara „Perspektywy gospodarstw 
rodzinnych w Polsce” oraz P. 

Sulewskiego i M. Gołasia 

„Świadomość środowiskowa 
rolników a wybrane elementy 

charakterystyki gospodarstw” (w 

ramach cyklu „Społeczne aspekty 

rolnictwa”) 

25 maja 2020 r. 

(online) 

dr Ilona Matysiak 

(Akademii 

Pedagogiki 
Specjalnej im. Marii 

Grzegorzewskiej) 

Referat „Młodzi i wykształceni: 

motywacja do życia na wsi, 

aktywność zawodowa i społeczna” 
(w ramach cyklu „Społeczne 

aspekty rolnictwa”) 

27 maja 2020 r. 

(online) 

dr Aleksandra 

Bilewicz (IRWiR 
PAN) 

Referat na podstawie tekstu “Fifty 

years of debate on peasantries, 
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1966-2016” (w ramach cyklu 

„Społeczne aspekty rolnictwa”) 

24 czerwca 

2020 r. (online) 

mgr Olga Rodak 
(Akademia Leona 

Koźminskiego 

Warszawa) 

Referat na podstawie tekstów H. 
Bernsteina “V.I. Lenin and A.V. 

Chayanov: Looking Back, Looking 

Forward” i Th. Shanina, 
“Chayanov’s Treble Death and 

Tenuous Resurrection: an Essay 

About Understanding, About Roots 

of Plausibility and About Rural 
Russia” (w ramach cyklu 

„Społeczne aspekty rolnictwa”) 

28 października 

2020 r. (online) 

dr Michał Dudek 

(IRWiR PAN) 

Referat na podstawie tekstu W. 
Stysia „Współzależność rodziny 

chłopskiej i jej gospodarstwa” (w 

ramach cyklu „Społeczne aspekty 

rolnictwa”) 

2 grudnia 

2020 r. (online) 

dr Amanda 
Krzyworzeka 

(Uniwersytet 

Warszawski) 

 

Referat „Zmiany rolniczego 

modelu pracy na Podlasiu” (w 
ramach cyklu „Społeczne aspekty 

rolnictwa”) 

Zakład 

Socjologii Wsi 

2 czerwca 2020 

r.  

prof. Maria Halamska 

(IRWiR PAN) 
O idei projektu ad-hoc 

16 czerwca 

2020 r. 

prof. Maria Halamska 

(IRWiR PAN) 

Referat „Typologia wiejskich 

stylów życia w oparciu o 

obiektywne charakterystyki” 

 
 

NAGRODY UZYSKANE PRZEZ PRACOWNIKÓW IRWIR PAN 

 
W 2020 roku prof. dr hab. Jerzy Wilkin otrzymał tytuł honorowy doktora honoris causa za 

działalność dydaktyczną, mentorską i naukową (wspieranie młodych pracowników 

naukowych UWM, opieka nad nimi, przyjmowanie na staże, pomoc w realizacji projektów, 

prowadzenie wykładów, w tym otwartych i seminaria, studiów doktoranckich i 

podyplomowych, przeprowadzanie recenzji) przyznany przez Uniwersytet Warmińsko-

Mazurski w Olsztynie. 

W tym samym roku wyróżnienie w XVII edycji Konkursu im. Profesora Michała Kuleszy na 

najlepszą rozprawę doktorską i pracę magisterską pt. „Czynniki wpływające na wielkość i 

zmiany popytu na usługi komunikacji miejskiej w Polsce” otrzymała mgr Agata Mróz 

(Brzóska). Promotorem pracy był prof. dr hab. Paweł Swianiewicz (Uniwersytet Warszawski, 

Wydział Geografii i Studiów Regionalnych). Nagroda została ufundowana przez Wolters 

Kluwer Polska i redakcję czasopisma „Samorząd Terytorialny”. 

W grudniu 2020 roku Nagrodę roczną za 2019 r. otrzymała od Prezesa PAN Dyrektor IRWIR 

PAN – dr hab. Monika Stanny. Nagroda ta została przyznana na podstawie wniosku 

przedłożonego przez Przewodniczącego Rady Naukowej IRWIR PAN po akceptacji Rady 

Naukowej IRWIR PAN. 
 

W tym samym roku, nagrodę finansową Dyrektora IRWiR PAN za działalność naukową w 

roku sprawozdawczym 2019 otrzymało sześcioro pracowników: 

 Prof. Jerzy Wilkin, 

 Dr hab. Sławomir Kalinowski, prof. IRWiR PAN, 
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 Dr hab. Katarzyna Zawalińska, prof. IRWiR PAN, 

 Dr Aleksandra Bilewicz, 

 Dr Ruta Śpiewak, 

 Mgr Anna Martikainen (Ciechomska). 

 

Ponadto, sześcioro pracowników Instytutu (wszyscy z Zakładu Modelowania 

Ekonomicznego) otrzymało nagrodę Dyrektora IRWiR PAN za realizację projektów 

międzynarodowych H2020 w 2019 r. Nagrodę przyznano w lutym 2020 r. następującym 

osobom: 

 Dr hab. Katarzyna Zawalińska, prof. IRWiR PAN, 

 Dr hab. Piotr Gradziuk, prof. IRWiR PAN, 

 Dr Katarzyna Bańkowska, 

 Dr Vitaliy Krupin, 

 Mgr Anna Martikainen (Ciechomska), 

 Mgr Błażej Jendrzejewski. 

Ci sami pracownicy Instytutu otrzymali w 2020 r. w ramach tzw. „Premii na Horyzoncie” 

premię pieniężną, za wykonywanie prac w projektach programu ramowego Horyzont 2020: 

SURE-FARM i LIFT w ciągu 2019 r., finansowaną przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. 

Ponadto, w grudniu 2020 r., Dyrektor IRWiR PAN przyznał wyróżniającym się pracownikom 

Instytutu nagrodę roczną za szczególne zaangażowanie w pracę organizacyjną na rzecz 

instytutu, promocję badań i aktywność popularyzatorską w czasie pandemii i zaostrzonego 

reżimu sanitarnego. 

 

WSPÓŁPRACA IRWiR PAN W KRAJOWEJ I MIĘDZYNARODOWEJ 

PRZESTRZENI BADAWCZEJ 

  

W 2020 r. IRWiR PAN był członkiem trzech międzynarodowych sieci badawczych (tabela 

4). 

W tym samym roku Instytut rozpoczął działalność w ramach współtworzonego z 13 

instytucjami partnerskimi z ośmiu krajów aliansu/sieci “Alliance of Poverty Reduction and 

Development”, którego aktywności koncentrują się wokół walki z biedą, ubóstwem i 

promowaniem rozwoju zrównoważonego w ramach szerszej inicjatywy “Belt and Road 

Initiative”. Inicjatorem tego międzynarodowego przedsięwzięcia jest chiński partner 

Instytutu, z którym podpisana jest umowa o współpracy, tzn. Institute of Geographic Sciences 

and Natural Resources Research, Chinese Academy of Sciences (IGSNRR CAS) z Pekinu. 

 

Tabela 4. Przynależność IRWiR PAN do sieci naukowych 

Nazwa Data 

wstąpienia  

Specjalność 

naukowa 

Jednostki naukowe tworzące sieć 

European 

Rural 

Development 

Network 
(ERDN) 

2002 Rozwój 

obszarów 

wiejskich 

Institute of Agricultural and Food Economics, National 

Research Institute – IERiGŻ PIB, Warszawa, Polska 

(koordynator sieci); Institute of Rural and Agricultural 
Development, Polish Academy of Sciences (IRWiR PAN), 

Warszawa, Polska; Institute of Technology and Life 

Science (ITP), Falenty, Polska; Institute of Soil Science 

and Plant Cultivation (IUNG PIB), Puławy, Polska; 

Institute of Geography and Spatial Organization, Polish 

Academy of Sciences (IGiPZ PAN), Warszawa, Polska; 

System Research Institute, Polish Academy of Sciences 

(IBS PAN), Warszawa, Polska; Federal Institute of 

Agricultural Economics, Wiedeń, Austria;  International 

Institute for Applied System Analysis, Laxenburg, Austria; 
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Lithuanian Institute of Agrarian Economics, Wilno, Litwa; 

Institute of Landscape Ecology of the Academy of 

Sciences - Czeskie Budziejowice, Czechy; Institute of 

Agricultural Economics, Bukareszt, Rumunia; Institute of 

Geography, Slovak Academy of Sciences, Bratysława, 

Słowacja; Research Institute of Agricultural Economics, 

Budapeszt, Wegry; University of Debrecen, Debreczyn, 

Węgry; Institute of Agricultural Economics, Belgrad, 

Serbia; Poznań University of Life Sciences, Poznań, 

Polska; Institute for Economics and Forecasting – Kijów, 
Ukraina 

European 

Network of 

Agricultural 
and Rural 

Policy 

Research 

Institutes 
(ENARPRI) 

2003 Ekonomika 

rolnictwa  

i rozwój 
obszarów 

wiejskich 

Centre of European Policy Studies (CEPS), Bruksela, 

Belgia; Universidad Politecnica de Madrid (UPM-ETSIA) 

– Escuela Tecnica Superior de Ingenieros Agronomos, 

Madryt, Hiszpania; Federal Agricultural Research Centre, 

Institute of Market Analysis and Agricultural Trade Policy 

(FAL), Brunszwik, Niemcy; Institute for European 

Environmental Policies (IEEP), Londyn, Wielka Brytania; 

Instituto Nazionale di Economia Agraria (INEA), Rzym, 

Włochy; Institut de la Recherche Agronomique (INRA), 

Rennes, Francja; Landbouweconomisch Institute, 

Agricultural Research Institute (LEI), Haga, Niderlandy; 

Agrifood Research Finland (MTT), Helsinki, Finlandia; 
Danish Research Institute of Food Economics (FOI), 

Frederiksberg, Dania; Department of Economics, 

University of Patras (UPATRAS), Patras, Grecja; 

Department for Structural and Economic Development of 

Agriculture and Rural Areas, Research Institute of 

Agricultural Economics (VUZE), Praga, Czechy; Institute 

of Rural and Agricultural Development, Polish Academy 

of Sciences (IRWiR PAN), Warszawa, Polska 

Alliance of 
Poverty 

Reduction 

and 
Development 

(APRAD) 

2020 Bieda, 
ubóstwo, 

rozwój 

zrównoważony, 
“Belt and Road 

Initiative” 

region 

Institute of Geographic Sciences and Natural Resources 

Research, Chinese Academy of Sciences (IGSNRR CAS), 

Pekin, Chiny (koordynator sieci); The University of 

Auckland, Auckland, Nowa Zelandia; Research Centre for 
Astronomy and Earth Sciences Geographical Institute, 

Hungarian Academy of Sciences (CSFK MTA), 

Budapeszt, Węgry; Asian Institute of Technology (AIT), 

Bangkok, Tajlandia; National Higher Education, Science, 

Research and Innovation Policy Council, Bangkok, 

Tajlandia; Gauhati University, Guwahati, Indie; Sindh 

Agriculture University, Tando Jam, Pakistan; City 

University of Hong Kong (CityU), Hong Kong; National 

University of Laos (NUOL), Vientiane, Laos; Chinese 

Academy of Sciences (CAS), Kunming Branch, Kunming, 

Chiny; Puer, Lincang i Yanchi counties, Chiny; Institute of 

Rural and Agricultural Development, Polish Academy of 
Sciences (IRWiR PAN), Warszawa, Polska 

 

W 2020 roku IRWiR PAN wraz z partnerami krajowymi i zagranicznymi utworzyli cztery 

konsorcja realizujące: projekt w ramach Programu Horyzont 2020, projekt finansowany przez 

KE, DG-AGRI, projekt w ramach Programu ERASMUS+ i inicjatywę znaną pod nazwą 

„Repozytorium Cyfrowe Instytutów Naukowych” (RCIN). Łącznie, w 2020 r., IRWiR PAN 

należał do ośmiu konsorcjów naukowych (tabela 5). 

 

Tabela 5. Przynależność IRWiR PAN do konsorcjów naukowych 
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Nazwa 

D
a

ta
 

Specjalność 

naukowa 
Jednostki naukowe tworzące konsorcjum 

Konsorcjum realizujące 
projekt SURE-Farm w 

ramach Horyzont 2020 

2
0

1
7

 

Ekonomia/ 

Rolnictwo 

Aberystwyth University (Aber), Wielka Brytania; 

Eidgenöessische Technische Hochschule Zürich (ETH 

Zürich), Szwajcaria; Georg-August-Universitat Göttingen 
(UGOE), Niemcy; Katholieke Universiteit Leuven (KU 

Leuven), Belgia; Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), 

Szwecja; Universidad Politécnica De Madrid (UPM), 

Hiszpania; Universita Degli Studi Della Tuscia (UNITUS), 

Włochy; Universitetet i Bergen (UiB), Norwegia; 

University of Gloucestershire (UoG), Wielka Brytania; 

University of National and World Economy (UNWE), 

Bułgaria; Wageningen University & Research (WUR), 

Niderlandy; Instituut Voor Landbouw En Visserijonderzoek 

(ILVO), Belgia; Institut National de la Recherche 

Agronomique (INRA), Francja; Institute of Agricultural 
Economics (IEA-AR), Rumania; Instytut Rozwoju Wsi I 

Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (IRWiR PAN), Polska; 

Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in 

Transformationsöekonomien (IAMO), Niemcy. 

Konsorcjum realizujące 

projekt Zwrot 
jakościowy? O roli i 

znaczeniu nowych 

postaw konsumentów i 

producentów. Na 
przykładzie 

alternatywnych sieci 

żywnościowych 

2
0
1
8

 

Socjologia/ 

Ekonomia 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika Wydział Humanistyczny; 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk 

Konsorcjum realizujące 

projekt LIFT  

w ramach Horyzont 
2020 

2
0
1
8

 

Ekonomia/ 

Rolnictwo 

Institut National de la Recherche Agronomique (INRAE), 

Francja; Institut d'Enseignement Supérieur et de Recherche 
en Alimentation, Santé Animale, Sciences Agronomiques et 

de l'Environnement (VetAgro Sup), Francja; Scotland's 

Rural College (SRUC), Wielka Brytania; Agriculture and 

Food Development Authority (Teagasc), Irlandia; 

Katholieke Universiteit Leuven (KU Leuven), Belgia; 

Swedish Agricultural University (SLU), Szwecja; 

Universita di Bologna (UNIBO), Włochy; Universitaet fuer 

Bodenkultur Wien (BOKU), Austria; Rheinische Friedrich-

Wilhelms-Universität Bonn (UBO), Niemcy; Joint Research 

Centre, European Commission (JRC EC), Unia Europejska; 

Institute of Agricultural Economics, Romanian Academy 
(IAE-AR), Rumunia; Magyar Tudományos Akadémia 

Közgazdaság- és Regionális Tudományi Kutatóközpont 

(MTA KRTK), Węgry; Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

Polskiej Akademii Nauk (IRWiR PAN), Polska; Hellinikos 

Georgikos Organismos (DIMITRA), Grecja; University of 

Kent (UNIKENT), Wielka Brytania; IT – INRA Transfert 

S.A., Francja; ECOZEPT Deutschland, Niemcy 

Konsorcjum realizujące 

badanie ewaluacyjne 
„Wpływ polityki 

spójności na rozwój 

obszarów wiejskich” 

2
0

1
9
 Ekonomia/ 

Gospodarka 

przestrzenna

/ Transport 

Wolański Sp.z o.o. ; Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

PAN 
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Konsorcjum realizujące 

projekt FARMWELL 

w ramach Horyzont 
2020 

2
0

2
0
 

Rolnictwo, 

innowacje 
społeczne, 

wyzwania 

społeczne, 

zdrowie 
psychiczne 

E40 Group Europai Gazdasagi Egyesules, Węgry; Eigen 

Vermogen Van Het Instituut voor Landbouw- En 

Visserijonderzoek, Belgia; Boerenbondvereniging voor 

Innovatieve Projecten Vzw, Belgia; Kvlv, Belgia; 

Universita di Pisa, Włochy; Confederazione Nazionale 

Coldiretti, Włochy; Aristotelio Panepistimio Thessalonikis, 

Grecja; Agrotikos Synetairismos Stebia Ellas, Grecja; 

Nemzeti Agrarkutatasi es Innovacios Kozpont, Węgry; 

Magyar Szociális Farm Szövetség, Węgry;  Kujawsko-

Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie, 
Polska; Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej 

Akademii Nauk, Polska; Highclere Consulting Srl, 

Rumunia; Asociatia Tinutul Barsei, Rumunia; Stichting 

Nieuwe Helden, Niderlandy; University of Gloucestershire, 

Wielka Brytania 

Konsorcjum realizujące 

studia ewaluacyjne 

WPR dla Komisji 
Europejskiej (DG 

AGRI) 

2
0

2
0
 

Ekonomia, 

rolnictwo, 
polityki, 

ewaluacja, 

rozwój 
terytorialny 

Aide à la Décision Economique S.A. (ADE), Belgia; 

University of Gloucestershire, Wielka Brytania; 

Österreichisches Institut für Raumplanung (ÖIR), Austria; 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, 

Polska 

Konsorcjum realizujące 

projekt dot. roli 

biologizacji w 
zrównoważonym 

rolnictwie w ramach 

Programu ERAMUS+ 

2
0
2
0

 

Rolnictwo, 

ekonomia, 

biologizacja, 
rozwój 

zrównoważo

ny 

Spearhead Slovakia, s.r.o., Słowacja ; Spearhead Czech 

s.r.o., Czechy; Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, 

Polska; Top Farms Sp. z o.o., Polska; Instytut Rozwoju Wsi 
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Polska 

Repozytorium Cyfrowe 
Instytutów Naukowych 

(RCIN) 

2
0
2
0

 

Multidyscyp

linarny - 

udostępniani
e 

zdigitalizow

anych 
materiałów 

archiwalnyc

h, publikacji 
naukowych, 

dokumentacj

i badań oraz 

piśmiennicz
ego 

dziedzictwa 

kulturowego 

Instytut Archeologii i Etnologii PAN; Instytut Badań 

Literackich PAN; Instytut Badań Systemowych PAN; 

Instytut Badawczy Leśnictwa; Instytut Biologii 
Doświadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN; Instytut 

Biologii Ssaków PAN; Instytut Botaniki im. Władysława 

Szafera PAN; Instytut Chemii Bioorganicznej PAN; 

Instytut Chemii Fizycznej PAN; Instytut Chemii 

Organicznej PAN ; Instytut Dendrologii PAN; Instytut 

Filozofii i Socjologii PAN; Instytut Geografii i 

Przestrzennego Zagospodarowania PAN; Instytut Historii 

PAN; Instytut Języka Polskiego PAN; Instytut 

Matematyczny PAN; Instytut Medycyny Doświadczalnej i 

Klinicznej PAN;  Instytut Ochrony Przyrody PAN; Instytut 

Podstawowych Problemów Techniki PAN; Instytut 

Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN; Instytut Slawistyki PAN; 
Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierząt PAN; Instytut 

Technologii Materiałów Elektronicznych ; Muzeum i 

Instytut Zoologii PAN 

 

W 2020 r. IRWiR PAN był także członkiem Klastra Innowacji w Agrobiznesie, a także 

przynależał do Krajowej Sieci Rozwoju Obszarów Wiejskich, Partnerstwa „SMART – 

Pleszew” i Polskiego Centrum Smart Village (tabela 6). 

 

Tabela 6. Udział IRWiR PAN w pracach innych form zrzeszeń powołanych dla potrzeb 

wspólnych przedsięwzięć naukowych lub prac rozwojowych 

Nazwa 

D
a

ta
 

Jednostki 
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Partnerstwo 

„SMART – 

Pleszew” 

2
0

1
9
 Umowa partnerska na rzecz realizacji projektu „SMART – Pleszew” 

Partnerstwo pomiędzy IRWiR PAN a Miastem i Gminą Pleszew 

Polskie Centrum 

Smart Village 2
0

1
9

 

Projekt stworzony we współpracy Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej 
Akademii Nauk z "Tygodnikiem Poradnikiem Rolniczym". Naszym celem 

jest poszukiwanie, wspólnie z mieszkańcami, inteligentnych rozwiązań 

wspierających wszechstronny rozwój obszarów wiejskich i promocja 

inicjatyw tworzących innowacyjną i zrównoważoną wieś (smart village) 

Krajowa Sieć 

Rozwoju Obszarów 

Wiejskich 
2

0
1
6
 Podpisanie umów na realizację kolejnych operacji w ramach Planu Działania 

Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 

Klaster Innowacji  

w Agrobiznesie 2
0

1
6

 

Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie; Instytut Rozwoju 

Wsi i Rolnictwa PAN; Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej, Państwowy Instytut Badawczy; Krajowa Izba Gospodarcza 

Przemysłu Spożywczego i Opakowań; Izba Zbożowo Paszowa; P.P.H „EWA-

BIS” sp. z o.o.; Biuro Promocji Jakości; FreshMazovia.com; "Sawex Spółka 

z ograniczoną odpowiedzialnością" Foods S.K.; BOC Information 

Technologies Consulting; Logopak East sp. z o.o.; Perino Sp. z o.o.; The 

Training Concept; Agrovative; Marsz Consult; Ekorynki.pl; Strama, Fruit 
Project LLC; S-Greenleaf; Grupa Owoce Natury; Global Quality; Eskimos; 

Emipak; Quality Consulting Magdalena Olesińska; Agro Advice Jakub Wilk; 

J.S. Hamilton Poland; Alfa Quality Consulting Małgorzata Godlewska; Ergo 

Solutions Zbigniew Oczadły; Gospodarstwo Sadownicze Mateusz Woźniak; 

Soska Konsulting Andrzej Soska; Varsovia Capital; darmowaenergia.eu; 

Pomona Company LTD; Intertek; Stowarzyszenie Rzeźników i Wędliniarzy 

RP; Agrohurt; Active Text; FreshMazovia Consulting; Auto-Kurs Transport 

Szkolenie; UO-Technologia; DUO Broker Kancelaria Brokerska; 

Gospodarstwo Rolne Anna i Dariusz Stefańscy; Indigo Nuts. 

 

DZIAŁALNOŚĆ DYDAKTYCZNA 

 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN nie prowadził w 2020 r. studiów podyplomowych. 

Instytut również nie prowadził studiów doktoranckich. W trybie eksternistycznym 

realizowane były w 2020 roku cztery przewody doktorskie. 

W 2020 r., wspólnie z Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich (FAOW) ekspert IRWiR PAN 

– mgr Łukasz Komorowski prowadził, w trybie online, warsztaty z lokalnymi praktykami na 

temat „Smart villages i inicjatywy obywatelskie / Koncepcja (strategia) smart wsi”. 

W 2020 roku staż w Instytucie odbył jeden magister. Instytucją macierzystą stażystki - mgr 

Adrianny Wojciechowskiej była Szkoła Główna Handlowa w Warszawie. 

W 2020 roku w Bibliotece IRWiR PAN praktyki studenckie odbywało 11 studentów 

Wydziału Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego pod opieką 

Starszego Bibliotekarza, mgr Beaty Górczyńskiej.  

 

UPOWSZECHNIANIE WYNIKÓW BADAŃ I DZIAŁALNOŚĆ EKSPERCKA 

 

Instytut Rozwoju Wsi Rolnictwa PAN jest ważnym zapleczem eksperckim dla wielu 

instytucji w Polsce i zagranicą (wykaz najważniejszych prac eksperckich wykonanych przez 

pracowników naukowych Instytutu zamieszczono w Aneksie nr 3).  

W 2020 r. pracownicy naukowi IRWiR PAN uczestniczyli w następujących komitetach  

i radach programowych powoływanych przez organy rządowe i inne: 

dr Katarzyna Bańkowska była członkiem Rady Naukowej ”Czech Rural Network”, 

członkiem Expert Group for Technical Advice on Organic Production (EGTOP) przy Komisji 
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Europejskiej, członkiem Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa  

i Agrobiznesu oraz członkiem projektu REFA (Ruchu Ekologicznego św. Franciszka z 

Asyżu); 

dr hab. Marta Błąd, prof. IRWiR PAN była członkiem editorial board czasopisma ”Rural 

History: Economy, Society, Culture”; 

dr Konrad Burdyka był członkiem Komisji Sportu Wiejskiego przy Polskim Komitecie 

Olimpijskim, członkiem Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i przewodniczącym Sekcji 

Socjologii Wsi i Rolnictwa Polskiego Towarzystwa Socjologicznego; 

prof. dr hab. Izabella Bukraba-Rylska była członkiem zespołu ekspertów PIB NASK 

(międzynarodowy projekt badawczy TBQ - Ten Big Questions about ICT in Education), 

członkiem zespołu eksperckiego przygotowującego na zlecenie Komitetu Nauk 

Pedagogicznych PAN ekspertyzę dot. stanu pedagogiki medialnej w Polsce oraz członkiem 

Rady Programowej Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi; 

dr hab. Adam Czarnecki, prof. IRWiR PAN był sekretarzem redakcji kwartalnika „Wieś i 

Rolnictwo” i członkiem NORTHORS - Nordic Society for Tourism and Hospitality Research; 

dr Mirosław Drygas był członkiem Rady Programowej kwartalnika „Zagadnienia 

Doradztwa Rolniczego”, członkiem Rady Naukowej czasopisma naukowego „Problemy 

drobnych Gospodarstw Rolnych” wydawanego przez Europejskie Centrum Badawcze 

drobnych Gospodarstw Rolnych Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kołłątaja  

w Krakowie, członkiem Grupy Roboczej ds. KSOW przy MRiRW, członkiem Grupy 

Zarządzającej Ewaluacją PROW 2014-2020 przy MRiRW oraz zastępcą członka w Komitecie 

Monitorującym PROW 2014-2020, a także członkiem grupy roboczej  

ds. rozwoju obszarów wiejskich oraz grupy doradczej ds. reformy WPR przy COPA-

COGECA (członek oddelegowany przez Krajową Radę Izb Rolniczych - KRIR)  

i członkiem Civil Dialogue Group on Rural Development przy Komisji Europejskiej (członek 

oddelegowany przez KRIR); 

dr hab. Piotr Gradziuk, prof. IRWiR PAN był członkiem Rady Fundacji na Rzecz Rozwoju 

Polskiego Rolnictwa FDPA; 

prof. dr hab. Maria Halamska była członkiem korespondentem Francuskiej Akademii 

Rolnictwa (Académie d'Agriculture de France) oraz była członkiem Komitetu Redakcyjnego 

kwartalnika „Wieś i Rolnictwo”, członkiem Komitetu Redakcyjnego kwartalnika 

„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” oraz członkiem Międzynarodowego Komitetu Naukowego 

kwartalnika ”Revue d'Etudes Comparatives Est-Ouest” (Francja); 

mgr Zofia Hasik była ekspertem Komisji Europejskiej oceniającym wnioski  

o przyznanie logo HR Excellence in Research; 

dr Jakub Jasiński był członkiem Rady Programowej Ośrodka Analizy Informacji Collegium 

Civitas, a także członkiem Rady Programowej Open Eyes Economy Summit; 

mgr Błażej Jendrzejewski był członkiem stowarzyszenia „Środowisko dla Środowiska”; 

dr hab. Sławomir Kalinowski, prof. IRWiR PAN był członkiem międzynarodowego 

komitetu naukowego ”Politics, Economics and Administrative Sciences Journal” of Ahi 

Evran University (The PEAJ), członkiem Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa  

i Agrobiznesu, członkiem Polskiego Towarzystwa Polityki Społecznej oraz Sekretarzem Rady 

Naukowej IRWiR PAN; 

prof. dr hab. Marek Kłodziński był członkiem Rady Programowej Fundacji Europejski 

Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej oraz członkiem honorowym Stowarzyszenia Ekonomistów 
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Rolnictwa i Agrobiznesu, został również honorowym obywatelem gminy Promna, prezesem 

Zarządu Fundacji Badań Wiejsko-Miejskich RURall; 

mgr Łukasz Komorowski był sekretarzem Zarządu Fundacji Badań Wiejsko-Miejskich 

RURall, sekretarzem konkursu „Moja SMART wieś (w I i II edycji), ekspertem grupy 

tematycznej ds. smart villages przy Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (ENRD); 

dr Vitaliy Krupin był ekspertem Narodowego Funduszu Badań Ukrainy, członkiem 

kolegium redakcyjnego czasopisma naukowego „Historia gospodarki narodowej i myśli 

ekonomicznej Ukrainy” (ɯʩʪʦʨʽʷ ʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʘ ʪʘ ʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʾ ʜʫʤʢʠ 

ʋʢʨʘʾʥʠ), a także ekspertem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości; 

mgr Anna Martikainen (Ciechomska) była członkiem European Association of 

Agricultural Economists (EAAE); 

dr Anna Rosa była członkiem Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa 

i Agrobiznesu (SERiA); 

dr hab. Monika Stanny, prof. IRWiR PAN była członkiem Rad Naukowych Instytutu 

Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Instytutu Nauk Prawnych PAN oraz Instytutu Geografii i 

Przestrzennego Zagospodarowania PAN, członkiem Komitetu Nauk Demograficznych PAN, 

członkiem Rady ds. Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich przy Prezydencie RP, 

członkiem ”Alliance of Poverty Reduction and Development” afiliowanym przy ”Alliance of 

International Science Organizations” ANSO, członkiem Zespołu ds. obszarów wiejskich przy 

Komitecie Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, członkiem Stowarzyszenia 

Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, członkiem Polskiego Towarzystwa 

Demograficznego, członkiem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, członkiem Rady 

Programowej Zagadnień Doradztwa Rolniczego członkiem redakcji kwartalnika „Wieś i 

Rolnictwo”, redakcji dwumiesięcznika ”Socio-Economic Problems of the Modern Period of 

Ukraine”; 

dr Ruta Śpiewak była członkiem Grupy Głównych Doradców Naukowych (Group of Chief 

Scientific Advisors) w ramach programu Europejskiego Mechanizmu Doradztwa Naukowego 

(SAM); 

prof. dr hab. Jerzy Wilkin był członkiem rzeczywistym PAN, członkiem Rad Naukowych 

Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Instytutu 

Filozofii i Socjologii PAN, członkiem Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN, 

przewodniczącym Rady Programowej Fundacji na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, 

redaktorem naczelnym kwartalnika „Wieś i Rolnictwo”, członkiem Rady Naukowej 

„Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego”, członkiem Rady Programowej 

czasopism „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, ”Central European Economic Journal” i 

”Olsztyn Economic Journal”, członkiem editorial board ”Society and Economy”, 

przewodniczącym Rady Programowej „Ekonomisty” oraz członkiem honorowym 

Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, a także przewodniczącym Kapituły 

Konkursu PTE im. Prof. E. Lipińskiego i Kapituły konkursu FDPA „Polska wieś – 

dziedzictwo i przyszłość”; 

dr hab. Katarzyna Zawalińska, prof. IRWiR PAN była członkiem Zarządu EAAE 

(Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnych), członkiem Scientific Advisory 

Board w czołowym niemieckim instytucie rolniczym The Leibniz Institute of Agricultural 

Development in Transition Economies (IAMO), członkiem grupy sterującej czasopisma 

„EuroChoices” i członkiem redakcji czasopisma Rumuńskiej Akademii Nauk ”Agricultural 

Economics and Rural Development”, członkiem Komitetu Redakcyjnego kwartalnika „Wieś 
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i Rolnictwo”, Komitetu Redakcyjnego czasopisma ”Agricultural Economics and Rural 

Development”, Komitetu Redakcyjnego czasopisma ”Studia Regionalne i Lokalne”. 

Nie uwzględniono pracowników przebywających na urlopach bezpłatnych. 

 

III. GŁÓWNE WYNIKI BADAŃ STATUTOWYCH PROWADZONYCH 

W INSTYTUCIE W 2020 ROKU 

 
Rok 2020 był kolejnym etapem realizacji czteroletniego programu badawczego „Ciągłość  

i zmiana – ewolucja polskiej wsi i rolnictwa oraz ich przyszłość w zmieniającej się Europie”. 

Badania prowadzone były w ramach pięciu osi tematycznych dotyczących przemian 

gospodarczych, ludnościowych i warunków życia, społecznych, przemian w sferze kultury 

wsi oraz w polityce rolnej i obszarów wiejskich.  

 

Drugi etap badań (w latach 2019-2020) obejmował następujące cele: 

 Identyfikacja i opis mechanizmów przemian społecznych i gospodarczych 

występujących w różnych sferach działalności mieszkańców obszarów wiejskich; 

 Wskazanie kierunków przemian w sferze kulturowego dziedzictwa wsi (metody 

badania, zasoby symboliczne, modele działań); 

 Wypracowanie naukowych podstaw polityki rozwoju obszarów wiejskich (rural 

policy) w warunkach globalizacji i integracji europejskiej; 

 Ocena ekonomicznych skutków zmian zachodzących w politykach oddziałujących na 

wieś i rolnictwo w tym: wspólnej polityki rolnej, polityki spójności, polityki 

energetyczno-klimatycznej. 

Wyniki badań statutowych zawierają elementy diagnozy sytuacji na wsi w okresie po 

odzyskaniu niepodległości (w 1918 r.), ewolucji dokonującej się w okresie ostatnich stu lat w 

zakresie struktur i funkcji skupionych na obszarach wiejskich, oraz wielowymiarowej analizy 

stanu aktualnego. Zwraca uwagę fakt, że powstały obraz przemian na wsi ma charakter 

wybitnie interdyscyplinarny, odwołujący się do analizy zjawisk i procesów gospodarczych, 

społecznych, politycznych itp. W szczególności identyfikowane są cechy długiego trwania 

oraz takie, które podlegają relatywnie szybszym zmianom decydując o ewolucji dokonującej 

się na wsi. Elementy tych diagnoz rozproszone są w wielu opracowaniach węższych tematów, 

co pozwala na głębsze przyjrzenie się im.  

 

Ważniejsze wnioski z badań w podziale na pięć osi tematycznych: 

 

1. Przemiany gospodarcze 

Koordynator osi tematycznej: prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

 

Realizowano następujące tematy indywidualne: 

 Nowe ramy koncepcyjne polityki rozwoju wsi w Polsce i w UE w latach 2021-2027 – 

prof. dr hab. Jerzy Wilkin, 

 Transformacja PGR-·w w Polsce - retrospekcja analityczna – prof. dr hab. Jerzy 

Wilkin, 

 Dylematy (uwarunkowania i wyzwania) procesu programowania wsparcia unijnego 

dla wsi i rolnictwa w Polsce na lata 2021-2027 – dr Mirosław Drygas, 

 WielozawodowoŜĺ w rodzinach rolniczych w Polsce – dr hab. Marta Błąd, 
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 Uwarunkowania wzrostu innowacyjnoŜci w sektorze rolno-ŨywnoŜciowym – dr Michał 

Dudek, 

 Instrumenty finansowego i instytucjonalnego wsparcia produkcji ŨywnoŜci wysokiej 
jakoŜci w Polsce, w Ŝwietle zmian zasad funkcjonowania WPR w okresie 2021-2027 – 

dr Jakub Jasiński, 

 Analiza por·wnawcza realizacji polityki sp·jnoŜci w Polsce w dw·ch perspektywach 
finansowych Unii Europejskiej – mgr Agata Mróz (Brzóska). 

 

Z badań, których celem było opisanie nowych podstaw koncepcyjnych i strategicznych 

Wspólnej Polityki Rolnej UE w latach 2021-2027 oraz sformułowanie propozycji dostosowań 

polskiego rolnictwa oraz polityki krajowej do ram strategicznych polityki UE, a także próba 

odpowiedzi na pytanie: w jakim kierunku i zakresie polityka ochrony klimatu zmienia 

Wspólna Politykę Rolną i funkcjonowanie polskiego rolnictwa, wynika, że: 

 Istnieje konieczność powszechnej i pilnej mobilizacji na różnych szczeblach 

organizacji państwa, z udziałem władz państwowych, samorządowych i organizacji 

pozarządowych w celu realizacji nowej strategii rozwoju UE i wykorzystania środków 

związanych z Instrumentem na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności (IOZO). 

 Konieczne jest przygotowanie i szerokie upowszechnienie programu 

„odpowiedzialności krajowej” w zakresie realizacji IOZO, a także rozpoczęcie dialogu 

politycznego w celu ustalenia sekwencji działań i sposobów ich koordynacji 

umożliwiające skuteczne i korzystne dla naszego kraju włączenie się instytucji 

rządowych i pozarządowych, a zwłaszcza samorządów, w realizację IOZO. 

 Konieczne jest przywrócenie właściwego znaczenia i roli instytucjom dialogu i 

współpracy, takim jak Rada Dialogu Społecznego czy Komisja Wspólna Rządu i 

Samorządu Terytorialnego. 

 Istnieje potrzeba budowy systemu monitorującego implementację w/w strategii i 

działań, a także mobilizacja i włączenie środowiska naukowego w realizację 

krajowych i unijnych celów rozwoju i zaproponowanie instytucjonalnych form tego 

zaangażowania. 

 Krajowy Plan Odbudowy, który w przypadku Polski jest podstawą wykorzystania 

około 60 mld euro, skłaniać powinien do intensyfikacji prac nad tym dokumentem z 

szerokim udziałem placówek naukowych oraz samorządów. 

 Nowa strategia UE pogłębia i poszerza zapoczątkowane już wiele lat wcześniej cele 

rozwoju, które wynikają z przyjętych wspólnotowo wartości. WPR, jako jedna z 

najważniejszych polityk UE, staje się w coraz większym zakresie polityką 

nakierowaną na wartości (ochrona klimatu, bioróżnorodność, zrównoważenie, jakość 

żywności, dobrostan zwierząt itp.). Strategia budowania Zielonego Ładu w UE jest 

przykładem globalnej solidarności tego ugrupowania i wzorem dla innych krajów. Jest 

to projekt o charakterze cywilizacyjnym, mający wpływ na wszystkie najważniejsze 

sfery życia i polityki publiczne. 

 

Z badań nad nowym modelem wdrażania WPR oraz warunkowości środowiskowej, będącej 

wyrazem podniesionych wymogów w stosunku do obowiązującego w aktualnym okresie 

programowania tzw. zazielenienia, wynika, że: 

 Nowy model wdrażania WPR, zgodnie z zapowiedziami Komisji Europejskiej (KE), 

będzie opierać się na pogłębieniu zasady subsydiarności, a to oznacza to, że z jednej 

strony będzie opierać się na pryncypiach dobrego rządzenia (good governance) oraz 

na podejściu oddolnym (bottom-up approach) w procesie opracowywania Planu 

Strategicznego WPR (PS WPR). Zastosowanie takich zasad ma skutkować lepszym 

dostosowaniem wypracowanej oferty wsparcia finansowego do potrzeb 

artykułowanych na poziomie lokalnym i w regionach. 
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 Pogłębienie pro-środowiskowej orientacji WPR przy wykorzystaniu tzw. 

wzmocnionej warunkowości środowiskowej oznaczać będzie podwyższenie 

wymogów w stosunku do aktualnie obowiązującego tzw. zazielenienia. Spełnianie 

tych podwyższonych wymogów będzie obowiązkowe dla potencjalnych 

beneficjentów wsparcia z WPR, a jednocześnie trudne do spełnienia dla większości 

krajów członkowskich, bez poniesienia znacznie wyższych nakładów finansowych niż 

te, które są planowane na wsparcie w ramach PS WPR na kolejny okres 

programowania. 

 Po raz pierwszy kraje członkowskie UE członkowskie będą musiały opracować jeden 

dokument operacyjny pt. Plan Strategiczny WPR 2021-2027 (PS WPR), obejmujący 

pierwszy i drugi filar co przełoży się na odmienne zasady rozliczania wydatkowanych 

środków finansowych i planowanych do osiągnięcia wyników w obu filarach WPR. 

Wprowadza to ogromne zagrożenie utraty środków przeznaczonych na nowo 

wprowadzone do filara 1 tzw. EKO schematy. W kontekście ich rozliczeń, może to w 

przypadku braku zainteresowania rolników prowadzić do utraty części alokacji 

finansowej przeznaczonej na tego typu interwencje. W sytuacji gdy nie zostaną 

wykorzystane środki alokacji ponad określone pułapy, nie będzie można dokonywać 

ich realokacji na inne interwencje, z wyjątkiem pierwszych dwóch lat wdrażania. 

 

Z badań nad transformacją PGR-ów w Polsce, których celem było przedstawienie genezy 

państwowych gospodarstw rolnych w Polsce, instytucjonalnych i strukturalnych 

przekształceń tego sektora rolnictwa, mechanizmów jego rozwoju i upadku, wynika, że: 

 Tworzenie tzw. socjalistycznego rolnictwa, opartego na gospodarstwach 

państwowych lub spółdzielczych, było wielkim eksperymentem instytucjonalnym i 

systemowym, który dokonywał się wbrew, czy z pominięciem wielowiekowych 

doświadczeń rolnictwa podlegającemu ewolucji i charakteryzującemu się wielką 

różnorodnością, ale prawie zawsze pozwalających rolnikom na dość szeroki zakres 

swobody w podejmowaniu decyzji, będących warunkiem adaptacji do zmiennych 

warunków przyrodniczych, demograficznych, rynkowych i produkcyjnych. 

 Swoboda rolników zależała przede wszystkim od stosunków własności, a zwłaszcza 

od uprawnień własnościowych (property rights) jakie miał gospodarujący rolnik. Nie 

zawsze musiały to być pełne uprawnienia własnościowe, ale na tyle duże aby 

pozwalały na dostosowania, przetrwanie i rozwój. 

 Analizując doświadczenia PGR-ów i systemu w jakim one funkcjonowały 

sformułowano następującą tezę: socjalistyczny system w wydaniu marksistowsko-

leninowskim był próbą zrealizowania utopii, która w rezultacie okazała się dystopią. 
 

Za badania nad stanem i zmianami w wielozawodowości rodzin rolniczych w Polsce w latach 

2013-2016, wynika, że: 

 W badanym okresie zjawisko łączenia pracy rolniczej z pozarolniczą kształtowało się 

na podobnym poziomie ok. 1/3 populacji wiejskiej, podczas gdy dywersyfikacja 

działalności innej niż rolnicza, ale bezpośrednio związaną z gospodarstwem rolnym 

prowadzona była w Polsce wciąż relatywnie wśród niewielkiego odsetka gospodarstw, 

jednocześnie ponad połowa gospodarstw domowych z użytkownikiem gospodarstwa 

rolnego, oprócz dochodów z działalności rolniczej, uzyskiwała dochody z pracy 

najemnej (wśród źródeł zarobkowych praca najemna była najpopularniejszą formą 

pracy poza gospodarstwem rolnym, podobnie jak w latach 2005-2010). 

 Zwiększyła się, o ponad pół miliona, liczba osób pracujących wyłącznie w 

gospodarstwie rolnym, a zmniejszyła się, o ponad milion, liczba osób 

wielozawodowych; tym samym przerwana została wieloletnia proporcja 1:3 osób 

wielozawodowych w stosunku do osób zajmujących się jedynie rolnictwem. 
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 Wśród potencjalnych czynników determinujących taką zmianę należy wymienić: 

spadek liczby gospodarstw, w tym gospodarstw do 1 ha, w których najwięcej jest osób 

wielozawodowych, powrót do specjalizacji, zjawisko repezantyzacji, ewentualny 

wpływ programu 500+ na odchodzenie od prac pozarolniczych i w końcu możliwość 

wystąpienia błędu statystycznego w badaniach 2016 r. 
 

Z badań nad uwarunkowaniem wzrostu innowacyjności w sektorze rolno-żywnościowym, 

którego celem było przedstawienie przykładów ekoinnowacji odwołujących się do koncepcji 

zrównoważonego rozwoju rolnictwa oraz wskazanie warunków ich urzeczywistnienia, 

wynika, że: 

 Instrumenty polityki rolnej skierowane do gospodarstw rolnych, uznane za przykłady 

ekoinnowacji organizacyjnych, charakteryzowały się niewielkim zainteresowaniem 

na rynku żywnościowym bądź znajdowały się na wczesnym etapie ich wdrażania. 

 W latach 2005-2016 system certyfikacji produkcji ekologicznej, a także związane z 

nim wsparcie polityki rolnej przyczyniły się do rozwoju segmentu gospodarstw 

ekologicznych w Polsce pod względem zarówno wzrostu udziału tego typu 

gospodarstw rolnych wśród ogółu, jak i w odniesieniu do zwiększenia odsetka 

użytkowanych gruntów rolnych w kraju. 

 Pomimo relatywnie wysokiej dynamiki rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce 

system ten stanowił nadal działalność niszową. Gospodarstwa ekologiczne znacznie 

różniły się od gospodarstw konwencjonalnych pod względem potencjału 

produkcyjnego i orientacji rynkowej – były przeciętnie znacznie większe i silniejsze 

ekonomicznie. 

 Mechanizm zazieleniania pozytywnie wpłynął na innowacyjność polskich 

gospodarstw poprzez sprzyjanie praktykom rolniczym, które były bardziej 

zrównoważone z punktu widzenia ochrony środowiska. Innowacyjne rozwiązania 

administracyjne oparte na warunkowym wsparciu produkcji rolnej oddziaływały 

pozytywnie na popularyzację pożądanych praktyk w gospodarstwach rolnych. 

 Odpowiednie wykorzystanie niematerialnych i materialnych zasobów społecznych, 

jak również lokalnych dóbr przyczyniało się do tworzenia innowacyjnych produktów, 

procesów, rozwiązań marketingowych i organizacyjnych, charakteryzujących się 

przyjaznością dla środowiska przyrodniczego i opłacalnością ekonomiczną.  

 

Z analiz dynamiki zmian areału upraw ekologicznych i liczby podmiotów posiadających 

stosowny certyfikat, a także analizy potencjału produkcyjnego tego sektora na przykładzie 

rolnictwa ekologicznego w regionie Podlasia, wynika, że: 

 Około dwudziestu tysięcy gospodarstw rolnych certyfikowanych co roku na 

okoliczność spełniania wymogów rolnictwa ekologicznego, z jednej strony 

charakteryzuje się stosowaniem metod produkcji nieszkodliwych dla środowiska 

naturalnego, z drugiej strony dostarczają konsumentom certyfikowanych, 

ekologicznych produktów żywnościowych. 

 Ze względu na specyfikę traktowania fiskalnego gospodarstw rolnych w Polsce 

niezwykle trudno jest określić wartość i skalę zarówno rzeczywistej, jak i choćby 

potencjalnej produkcji ekologicznej żywności, która jest lub mogłaby być wytwarzana 

w naszym kraju. 

 W tym kontekście niesprzyjający jest także system dopłat, który nie premiuje rolników 

prowadzących towarową produkcję ekologicznej żywności. W efekcie trudno jest 

wyodrębnić tych, którzy koncentrują się wyłącznie na walorach środowiskowych 

produkcji ekologicznej, od tych, którzy dostarczają ekologiczną żywność lub 

ekologiczne surowce na rynek. 
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 Opracowana metoda pozwala w stosunkowo prosty sposób i w oparciu o dotychczas 

wykorzystywane narzędzia (FADN) szacować potencjał ekologicznej produkcji i jej 

specjalizacji na określonym obszarze. Pozwala ona na teoretyczną ocenę potencjału 

towarowości gospodarstw nie odnosząc się do faktycznego poziomu plonów ani 

realizowanej w latach poprzednich sprzedaży z konkretnego gospodarstwa. 
 

Z analizy porównawczej realizacji polityki spójności w Polsce w dwóch perspektywach 

finansowych Unii Europejskiej, opierającej się na dwóch poziomach rozważań: 

koncepcyjnym oraz aplikacyjnym dot. kształtowania debaty publicznej na szczeblu 

europejskim, wynika, że: 

 Polityka spójności ewoluując od podejścia czysto konwergencyjnego – polegającego 

na prostym wspieraniu finansowym regionów zapóźnionych – poprzez akcentowanie 

prymatu wydajności i konkurencyjności, stała się polityką, w której promowany jest 

wzrost sprzyjający włączeniu społecznemu wraz z istotną rolą kapitału terytorialnego. 

 Uznanie za istotne czynników endogennych w generowaniu rozwoju umożliwiło – w 

większym niż dotychczas stopniu – uwzględnienie potrzeb poszczególnych obszarów 

– w tym obszarów wiejskich. 

 W Polsce wprowadzenie wymiaru terytorialnego w sposób szczególny odróżniło okres 

programowania perspektywy finansowej 2014-2020 od poprzednich dwóch 

perspektyw, a dzięki wprowadzeniu instrumentu terytorialnego Rozwój Lokalny 

Kierowany przez Społeczność (RLKS) będącego kontynuacją mechanizmu LEADER 

oraz przyjęciu nowych rozwiązań legislacyjnych dot. koordynacji trzech polityk: 

Wspólnej Polityki Rolnej, Wspólnej Polityki Rybołówstwa i Polityki Spójności w 

ramach Umowy Partnerstwa, nastąpiło swoiste „włączenie” polskich obszarów 

wiejskich do polityki spójności. 

 

2. Przemiany ludnościowe i warunki życia 

Koordynator osi tematycznej: dr hab. Monika Stanny 

 

Realizowano następujące tematy indywidualne: 

 Przemiany ludnoŜciowe w Ădobieò dezagraryzacji struktur wiejskich – prof. dr hab. 

Andrzej Rosner, dr hab. Monika Stanny,  

 Ewolucja struktury wieku ludnoŜci wiejskiej w procesie falowania i przejŜcia 
demograficznego – prof. dr hab. Andrzej Rosner, dr hab. Monika Stanny, 

 Konsumpcja d·br rynkowych i publicznych dostarczanych przez rolnictwo wŜr·d 
sezonowych mieszkaŒc·w wsi – dr hab. Adam Czarnecki, 

 Kwestia ub·stwa wiejskiego 1918-2018 – dr hab. Sławomir Kalinowski, 

 Wielofunkcyjny rozw·j wsi - stare czy nowe zjawisko? – prof. dr hab. Marek 

Kłodziński, 

 Smart villages jako nowa koncepcja ksztağtowania polityki rozwoju obszar·w 
wiejskich – mgr Łukasz Komorowski, 

 Teoretyczne aspekty wykluczenia finansowego - pojňcie i przyczyny wystňpowania – 

dr Anna Rosa, 

 Teoretyczne aspekty poziomu Ũycia w kontekŜcie proces·w migracyjnych – mgr 

Weronika Wyduba (temat nie został zrealizowany na skutek rozwiązania umowy o 

pracę w pierwszej połowie 2020 r.). 
 

Z badania poświęconemu przemianom ludnościowym zachodzącym w okresie dezagraryzacji 

struktur wiejskich, którego celem było przedstawienie efektów przestrzennych procesu 

dezagraryzacji na polskiej wsi, wyrażających się w przemianach wiejskiej sieci osadniczej, 

wynika, że: 
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 Po II wojnie światowej w Polsce zachodził intensywny proces przemian struktury 

gospodarczej obszarów wiejskich, przejawiający się m.in. w zmianie struktury 

zawodowej jej mieszkańców; rozwój pozarolniczych sposobów gospodarowania na 

wsi prowadził do powstawania wielofunkcyjnych obszarów wiejskich, na których rola 

rolnictwa jako źródła utrzymania mieszkańców uległa zmniejszeniu; następuje proces 

dezagraryzacji struktury gospodarczej, który jest przez wielu badaczy wskazywany 

jako proces nieunikniony, powiązany z przemianami dokonującymi się na obszarach 

wiejskich.  

 Głównym czynnikiem powodującym ewolucję wiejskiej sieci osadniczej jest proces 

zmniejszania się zapotrzebowania rolnictwa na pracę przy jednoczesnym wzroście 

wiejskich zasobów pracy. W konsekwencji, następuje polaryzacja miejscowości w 

układzie lokalnym na miejscowości wiejskie rozwinięte wielofunkcyjnie, głównie 

wsie centrale, siedziby władz lokalnych i o przewadze funkcji rolniczej oraz wsie 

peryferyjne, w których rozwój funkcji pozarolniczych jest relatywnie opóźniony. 

Może to prowadzić do zjawisk z zakresu bezrobocia ukrytego w rolnictwie lub 

pobudzać procesy migracyjne do wsi centralnych oraz do obszarów podmiejskich. 

 W skali ponadlokalnej obserwuje się proces polaryzacji obszarów wiejskich na 

zwiększające zaludnienie podmiejskie oraz zmniejszające zaludnienie, położone 

peryferyjnie względem sieci miast dużych i średnich. Jednocześnie część wsi 

centralnych wykazuje tendencję do upodabniania swoich struktur do struktur 

charakterystycznych dla małych miast. Uzyskując status miejski wzbogacają sieć 

miejską. 
 

Z badania nad ewolucją struktury wieku ludności wiejskiej w procesie falowania i przejścia 

demograficznego, którego celem była identyfikacja zmian następujących w trakcie tzw. 

przejścia demograficznego w proporcji trzech grup wieku według podziału biologicznego dla 

populacji wiejskiej w Polsce, wynika, że: 

 W stuletnim okresie niepodległego państwa polskiego zachodziły na wsi ważne 

procesy demograficzne; nastąpił znaczny spadek udziału ludności wiejskiej z ok. 75% 

(na początku tego okresu) do ok. 40% pod koniec tego okresu. W okresie powojennym 

liczba ludności wiejskiej była w przybliżeniu stała i wynosiła ok. 15 mln, mimo 

stosunkowo wysokiego przyrostu naturalnego. Działo się tak w wyniku migracji ze 

wsi do miast oraz poprzez przekształcenie się niektórych wsi w miasta w wyniku 

rozwoju lokalnego (pojawianiu się nowych funkcji). 

 W badanym okresie, w populacji wiejskiej dokonała się transformacja dotyczącą 

zmian wzorca rozrodczości i umieralności, której przebieg opisuje tzw. przejście 

demograficzne; najbardziej znamienną cechą przekształceń struktury ludności według 

wieku w tym czasie jest przejście od „młodej” (charakterystycznej dla społeczeństwa 

tradycyjnego) do „starej” (charakterystycznej dla społeczeństwa nowoczesnego) 

struktury wieku – zmiany struktur rzeczywistych odnotowanych dla populacji 

wiejskiej potwierdzają ewolucję zgodną z modelowym schematem. 

 Dzisiejsi mieszkańcy wsi pod względem szeregu elementów wchodzących w skład 

pojęcia jakości życia znacząco przybliżyli się do wzorca charakterystycznego dla 

społeczeństw krajów wysoko rozwiniętych, aniżeli miało to miejsce sto lat wcześniej. 

Nie dokonało się to jednak bez konieczności poniesienia kosztów, których można 

upatrywać w strukturze demograficznej charakterystycznej dla modelu społeczeństwa 

nowoczesnego (starzeniu się), a także w silnym zróżnicowaniu przestrzennym stopnia 

zaawansowania zmian proporcji biologicznych grup wieku. 
 

Z badania nad konsumpcją dóbr rynkowych i publicznych dostarczanych przez rolnictwo 

wśród sezonowych mieszkańców wsi, którego celem było ustalenie wielkość popytu 
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właścicieli drugich domów na zbywalne towary i usługi dostarczane przez rolnictwo, wynika, 

że: 

 Właściciele drugich domów są silnie zintegrowani z lokalną gospodarką, a dokładniej 

z sektorami rolnym i zaopatrzenia w żywność, ponieważ gros z nich deklarowało 

zakupy płodów rolnych surowych i/lub przetworzonych od lokalnych rolników i 

sprzedawców żywności, a ponad połowa z nich deklarowała, że zakupy od lokalnych 

rolników i/lub dostawców żywności stanowiły gros wydatków ponoszonych na ten cel 

w przypadku dłuższych (co najmniej dwutygodniowych) pobytów w drugim domu. 

 Analizując konsumpcję dóbr publicznych na podstawie preferencji właścicieli drugich 

domów w stosunku do różnych typów krajobrazów (w tym rolniczych), wzorzec 

przestrzenny zjawiska drugich domów wraz z koncentracją tego typu zabudowy w 

strefach wybrzeży i pojezierzy znalazł pełne odzwierciedlenie w preferowanym wśród 

większości krajobrazem nadmorskim, dopiero na trzecim miejscu znalazły się 

krajobrazy rolnicze, choć i tutaj wyraźne były różnice pomiędzy poszczególnymi 

podtypami (wielkopowierzchniowych upraw zbożowych, pastwisk i winnic). 

 Właściciele drugich domów preferują (średnio) przeobrażenia w kierunku obszarów 

zielonych, leśnych i buszu a rzadziej (choć stosunkowo często na tle wszystkich 

oferowanych scenariuszy) wsparcie lokalnych rolników oraz utrzymanie funkcji i 

krajobrazu rolniczego. 
 

Z badania poświęconego kwestii ubóstwa wiejskiego (1918-2018), których celem było 

wskazanie na przemiany zasięgu polskiego ubóstwa, opis mechanizmów adaptacyjnych, a 

także dolegliwości deprecjacji potrzeb, wynika, że: 

 W okresie II Rzeczypospolitej, sytuacja ludności wiejskiej, pomimo postępu jaki się 

w tym czasie dokonał, nie spowodowała poprawy ich sytuacji; zauważane były 

symptomy, że w np. dawnym zaborze pruskim, sytuacja uległa pogorszeniu; poziom 

życia kształtował się na granicy skrajnego ubóstwa; niewielka grupa mieszkańców wsi 

w okresie międzywojennym mogła swobodnie gospodarować, zaspakajać potrzeby, 

reszta skazana była na wegetację lub dorywcze zarobki. 

 Sytuacja w ostatnich latach przedwojennych (1937-1938) zaczynała się w niewielkim, 

jednak systematycznym stopniu poprawiać, nożyce cen produktów rolnych i 

przemysłowych zwarły się, poprawiała się sytuacja na rynku pracy, a stan zatrudnienia 

osiągnął poziom z roku 1928, dodatkowo zwiększyły się możliwości emigracji 

sezonowej, jednak działania wojenne poprawę tę zniweczyły. 

 Polska wieś w II RP charakteryzowała się umiarkowanie zróżnicowaną strukturą 

spożycia bez względu na poziom materialny, zróżnicowaniem regionalnym spożycia 

wynikającym nie tylko z sytuacji społeczno-gospodarczej danego regionu, ale również 

od stopnia przeludnienia i jakości gleby, a także stopniowym pogarszaniem się 

struktury i jakości odżywiania ludności chłopskiej po 1929 roku i zubożeniem 

społeczeństwa, w tym problem głodu w gospodarstwach karłowatych i małorolnych 

oraz niskim poziomem innowacyjności struktury odżywczej nabywanych dóbr. 

 W największym stopniu bieda związana była z głodem, czy też całkowitą 

marginalizacją. Jednak jej konsekwencją były ograniczone wyposażenie w dobra 

trwałego użytku, niewielka dostępność do dóbr pozażywnosciowych, a także małą 

mobilność. Bieda na wsi była wewnętrznie zróżnicowana – w zależności od grupy 

pracowników jej poziom był inny. 
 

Z badania nad wielofunkcyjnym rozwojem wsi prowadzonych w IRWiR PAN, wynika, że: 

 Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN był jeszcze w okresie socjalizmu liderem w 

nagłaśnianiu i propagowaniu pojęcia wielofunkcyjnego rozwoju na obszarach 
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wiejskich, co w rezultacie doprowadziło, że polityka państwa wobec wsi i rolnictwa 

zaczęła uwzględniać tę nową filozofię rozwoju. 

 Mimo realizacji w Polsce różnego typu unijnych programów i koncepcji rozwojowych 

takich, jak np. LEADER, Odnowa wsi, Rozwój Lokalny Kierowany przez 

Społeczności (RLKS) i najnowsza koncepcja ”Smart Villages” (inteligentne wioski), 

to jednak na ich tle filozofia rozwoju wielofunkcyjnego wydaje się najstarsza i 

ponadczasowa, a ponadto znacznie obszerniejsza, gdyż dotyczy wielu aspektów życia 

na wsi. 

 Rozwój wielofunkcyjny ma miejsce głównie w gminach sąsiadujących z 

aglomeracjami miejskimi. Natomiast głównym problemem są tereny wyludniające się, 

marginalne, dla których w oparciu o fundusze unijne należałoby stworzyć programy 

naprawcze w których rozwój wielofunkcyjny pełniłby pierwszoplanową rolę. W tym 

celu powinna powstać nowa infrastruktura instytucjonalna zajmująca się wyłącznie 

wiejskimi obszarami problemowymi.  

 Rozwój wielofunkcyjny na terenach marginalnych w wielu krajach jest wspomagany 

i sterowany przez specjalne do tego celu powołane agencje a także przez istniejące 

wyższe uczelnie powołujące placówki promujące w sposób praktyczny np. rozwój 

przedsiębiorczości wiejskiej. W Polsce istnieje potrzeba powołania agencji do 

wielofunkcyjnego rozwoju obszarów o trudnych warunkach rozwojowych z dobrze 

rozbudowanym działem doradców, którzy staliby się animatorami i koordynatorami 

różnego typu inicjatyw prowadzących do dywersyfikacji gospodarki. 

 Niezwykle ważnym dla wielofunkcyjności wsi jest umiejętne włączenie ludności 

wiejskiej w ten proces. Nie jest to zadanie łatwe, ale przykłady wielu gmin wskazują, 

że możliwe do realizacji. Największym zagrożeniem dla rozwoju jest apatia i postawy 

roszczeniowe.  
 

Z badania dotyczącego smart villages jako nowej koncepcji kształtowania polityki rozwoju 

obszarów wiejskich, wynika, że: 

 Powodzenie realizacji tej koncepcji rozwoju jest uwarunkowane względnie dobrym 

dostępem do wiejskiej sieci internetowej, bez którego nie ma dostępu do technologii 

informacyjno-komunikacyjnych, a dalej do smart inicjatyw opartych na cyfrowych 

rozwiązaniach. 

 W co piątej gminie niskiego i bardzo niskiego poziomu rozwoju społeczno-

gospodarczego w Polsce dostępność do internetu jest wysoka. Jednocześnie ponad 

połowa obszarów wyludniających się ma niski poziom dostępności infrastruktury 

internetowej. Pozytywnie zweryfikowana została hipoteza, że wraz ze spadkiem 

poziomu rozwoju, zmniejsza się także wyposażenie w wiejską infrastrukturę ICT.  

 Główną barierą wdrażania idei smart villages były dotychczas brak umiejętności i 

zaufania do nowych technologii wśród osób, które na co dzień z nich nie korzystają, 

choć z drugiej strony wyniki badania wskazują, że nowoczesne rozwiązania 

komunikacyjne są częściej wykorzystywane wśród osób młodszych, również na wsi. 

 Uzasadniona jest rekomendacja co do nieograniczania się do warunków, które niosą 

rozwijające się technologie, ale pozostania otwartym szerzej, tj. na innowacje 

społeczne i organizacyjne. Rozwiązania takie pozwolą odpowiedzieć na 

zapotrzebowanie konkretnej społeczności lokalnej, jak i spowodują trwałą, korzystną 

zmianę w danych grupach społecznych. 
 

Z badań poświęconych wskazaniu wielowymiarowości problemu i przedstawieniu przyczyn 

występowania wykluczenia finansowego, a także wskazaniu poziomu ubóstwa i wykluczenia 

społecznego na obszarach wiejskich UE, wynika, że: 
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 Wykluczenie finansowe, pomimo spadku poziomu ubóstwa, utrzymuje się nadal na 

poziomie wyższym, niż założenia wynikające z celów milenijnych co oznacza, że 

problem wykluczenia społecznego i w konsekwencji finansowego nadal będzie 

występować. 

 Dostęp do usług finansowych stanowi tylko część zjawiska wykluczenia finansowego, 

innym ważnym aspektem jest edukacja społeczeństwa dotycząca właściwego 

korzystania z usług i produktów finansowych; dodatkowo, przy analizie tego zjawiska 

koniecznym jest również rozważanie tak zwanego samowyklucznia.  

 Przyczyny występowania wykluczenia finansowego to między innymi: niski poziom 

wykształcenia, niski poziom dochodów, brak wiedzy ekonomicznej i finansowej, brak 

stałego zatrudnienia lub bezrobocie, samotne wychowywanie dzieci, wiek emerytalny, 

zamieszkiwanie w małej miejscowości, polityka produktowa banków, brak zaufania 

do banków, obawa utraty kontroli nad finansami, a także uwarunkowania kulturowe. 

Z drugiej strony nieadekwatny rodzaj świadczonych usług, geograficzne ograniczenia, 

brak dopasowania oferty do potrzeb klienta, sposób dostarczania usług wpływają 

bezpośrednio na poziom wykluczenia finansowego.  

 Szybki rozwój procesów społeczno-ekonomicznych powoduje, że katalog czynników 

wpływających na wykluczenie finansowe wciąż pozostaje otwarty, a zdiagnozowanie 

przyczyn wykluczenia finansowego jest nieodzowne w podjęciu działań, których 

celem będzie przeciwdziałanie zarówno samemu zjawisku, jak i jego skutkom 

(wpisujące się w politykę zrównoważonego rozwoju). 

 

3. Przemiany społeczne (wokół zmieniających się stylów życia) 

Koordynator osi tematycznej: prof. dr hab. Maria Halamska 

 

Realizowano następujące tematy indywidualne: 

 ĂNowaò wiejska struktura spoğeczna a wiejskie style Ũycia: amalgamacja, 

homogenizacja czy deformacja kulturowa? – prof. dr hab. Maria Halamska, 

 Nowe role spoğeczne kobiet jako czynnik/element zmian wiejskich styl·w Ũycia – dr 

Sylwia Michalska, 

 PoŨywienie (konsumpcja ŨywnoŜci) jako kryterium dystynkcji spoğecznej – dr Ruta 

Śpiewak, 

 Wioszczanie i ich styl Ũycia: obszary homogenizacji i dystynkcji – mgr Dominika 

Zwęglińska-Gałecka. 

 

W badaniu nad wiejską strukturą społeczną i wiejskimi stylami życia, przyjęto założenie o 

związkach obu zjawisk, pomimo tego, iż nie zawsze pokrywają się one ze sobą. Z badania, 

którego celem było wyróżnienie zbiorów bardziej jednorodnych oraz rekonstrukcja ich stylów 

życia, analiza ich podobieństw i różnic, prowadząca do pełniejszej charakterystyki 

zróżnicowania społecznego wiejskiej Polski, wynika, że: 

 Wyższa klasa średnia jest dość jednorodna – wszyscy jej członkowie mają 

samodzielną pozycję zawodową, prawie wszyscy – dobrze wyposażony dom w sprzęt 

elektroniczny, w tym sprzęt dość powszechnie nie tylko na wsi uważany za zbędny. 

Najsilniej wyróżnią tę klasę sposób spędzania wolnego czasu: intensywne życie 

towarzyskie (również poza domem) i zróżnicowany krąg towarzyski, a także częste 

uprawianie sportu, czytanie książek i konsumpcja wydarzeń kulturalnych („kultury 

wyższej”). Jest to zbiorowość najsilniej zdezagraryzowana, co przejawia się w 

rzadkiej konsumpcji płodów z własnego gospodarstwa. Styl życia realizowany przez 

przedstawicieli tej klasy opisać można jako „styl inteligencki” lub przechodzący w 

styl elitarny, który realizowany jest przez wysoko kwalifikowaną, zamożną elitę 

podkreślającą swoją odrębność charakterem konsumpcji kulturalnej.  
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 Niższa klasa średnia jest zróżnicowana, na co wskazują elementy kondycji 

materialnej: standard domu, jego wyposażenie. W tej zbiorowości pojawiają się, lecz 

znacznie rzadziej wszystkie elementy stylu elitarnego. Pewna część tej klasy aspiruje 

do stylu elitarnego, ale druga ma wiele zachowań charakterystycznych dla wiejskiej 

klasy ludowej, jak choćby brak troski o zdrowy tryb życia, relatywnie małą 

konsumpcję kultury wyższej, zamiłowanie do telewizji, przy dość bogatym życiu 

towarzyskim i sporym uznaniu dla słowa pisanego. 

 Wyraźnie różnią się od klasy średniej dwie zbiorowości, należące do klasy ludowej, 

mające ze sobą wiele cech wspólnych, tj. robotnicy i rolnicy. Wśród nich powszechna 

jest trudna kondycja materialna, ograniczone możliwości wyboru stylu życia i 

konsumpcji (przejawiające się w gorszym standardzie mieszkań i wyposażeniu domu). 

Odmienny jest sposób spędzania wolnego czasu z rzadkim czynnym uprawianiem 

sportu, duża sympatia dla oglądania telewizji, mikre zainteresowanie konsumpcją 

kultury wyższej i awersja do książek. Praca robotników miała charakter 

podporządkowany. Wspomaganie się kredytami i brak oszczędności wskazują na 

prekaryjną sytuację finansową, ale też pewną niefrasobliwość jak częsty brak 

ubezpieczenia domu. Skromniejsze jest życie towarzyskie, sporo czasu poświęca się 

telewizji, natomiast zainteresowanie kulturą wysoką jest niewielkie. Rolnicy w swoich 

autoidentyfikacjach przyznali, że należą do klasy średniej. Wiele elementów stylu 

życia wynika ze specyfiki warsztatu pracy - gospodarstwa rolnego, a to z kolei wpływa 

na małe zróżnicowanie kontaktów społecznych a przejawia się mniej zróżnicowanym 

kręgu towarzyskim. 

 Wobec powyższych ustaleń wydaje się oczywiste, że nie ma jednego „wiejskiego stylu 

życia’ i nic nie wskazuje, aby następował proces homogenizacji. Historycznie rzecz 

biorąc, nigdy taka sytuacja nie miała miejsca. W okresie międzywojennym „wiejski 

styl życia” odnosił się do stylu życia właścicieli gospodarstw-folwarków z najemnymi 

pracownikami; natomiast znakomita większość realizowała styl chłopski, 

zorientowany wg kanonów chłopskiej kultury. Na podstawie analizowanego materiału 

nie można też sformułować hipotez o deformacji kulturowej. Można natomiast 

postawić hipotezę o zachodzeniu procesu amalgamacji, czyli stapiania się w jeden styl 

elementów charakterystycznych dla klasy średniej i klasy ludowej. 

 

Z badań nad identyfikacją czynników różnicujących i determinujących sposób definiowania 

(a prawdopodobnie także odgrywania) ról społecznych podejmowanych przez członków 

zbiorowości wiejskich o różnym typie struktury społecznej, wynika, że: 

 Kontekst społeczny, w jakim żyje jednostka, ma najistotniejszy wpływ na 

definiowanie i określanie scenariuszy ról, które jednostka sama będzie odgrywać lub 

za których odgrywanie będzie oceniać innych. Czynniki takie, jak płeć i klasa 

społeczna, również różnicują badane kwestie, jednak – jak się wydaje – poszczególne 

osoby, niezależnie od płci czy wykonywanego zawodu, są w swym definiowaniu ról 

społecznych ograniczone tym, co akceptowane i dopuszczalne w ich otoczeniu. Im 

bardziej utrwalone tradycją i społecznymi normami są scenariusze ról, tym bardziej 

zachowawcze i zgodne z tradycyjnymi normami oczekiwania jednostek. 

 Najbardziej konserwatywne, najmniej zróżnicowane poglądy mieszkańcy wsi mieli na 

temat scenariuszy ról rodzinnych w odniesieniu do tego, co jest akceptowalne w rolach 

męskich i kobiecych. 

 Akceptacja tradycyjnego, patriarchalnego sposobu definiowania ról rodzinnych, 

obecna właściwie wśród mieszkańców wszystkich badanych typów wiejskich 

społeczności, sprawia, że kobiety o poglądach bardziej „nowoczesnych” na role 

zawodowe i publiczne, gotowe do podejmowania aktywności w innych sferach i 

wysoko je wartościujące, mają do czynienia z tym, co w literaturze zachodniej 
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nazywane jest double burden. Scenariusze ról rodzinnych zakładające nierówny 

podział obowiązków domowych i opiekuńczych sprawiają, że dodatkowe (zawodowe 

czy publiczne) role mogą być odczuwane przez kobiety jako obciążenie, a nie 

poszerzenie wolności wyboru. Swoboda wyboru nowych typów roli nie oznacza 

bowiem dla kobiet możliwości rezygnacji z tradycyjnego wypełniania ról rodzinnych, 

co powoduje, że podejmując się nowych ról społecznych, w praktyce nie dokonują 

one wyboru, lecz dokładają sobie obowiązków i obciążeń. 

 

Z badań dotyczących pożywienia jako kryterium dystynkcji społecznej, wpisujących się w 

dyskusję o tym czy działania w obrębie alternatywnych praktyk żywnościowych, 

uwzględniają równowagę władzy różnych aktorów, (a więc czy działania te nie wykluczają 

żadnych grup społecznych), wynika, że: 

 Część widocznych wykluczeń ma charakter uniwersalny i związana jest typowymi 

procesami rozwoju alternative food networks (AFN), a dotyczy to przede wszystkim 

dominacji wielkomiejskiej klasy średniej i wyższej, w nieco hermetycznych, 

elitarnych sieciach typu stowarzyszenia winiarzy, grupy zakupowej „healthy Bytów” 

czy kooperatywy spożywczej. W ten sposób polskie AFN podążają uniwersalną 

trajektorią tworząc przestrzeń konsumpcji dla tych, którzy posiadają zasoby 

pozwalające na zaangażowanie się w sieci. 

 Odmienne są w kontekście włączenia/wykluczenia tzw. sieci zakorzenione (działki, 

rynki), w których napięcia klasowe odgrywają mniejszą rolę, a wykluczenia związane 

są raczej z charakterem konserwatywnego imaginarium społecznego tych sieci. 

 Silniej naznaczone lokalnością są podziały przestrzenne widoczne w badanych 

sieciach – transformacja ustrojowa, gwałtowna dywergencja prędkości rozwoju wsi i 

miasta oraz wciąż żywe rodzinne historie wsi powodują, że wiejska idylla polskich 

AFN ma bardziej indywidualny, subiektywny charakter. Wiąże się to z zakorzenionym 

w narodowych psyche odrzuceniem wiejskości przy jednoczesnej idealizacji 

przeszłości, wiejskich doświadczeń dzieciństwa, smaku rodzinnego domu, a to 

prowadzi do indywidualizacji AFN, które nie tyle tworzą nowe relacje pomiędzy 

mieszkańcami wsi i miasta, co raczej budują symulację pozwalającą indywidualnie 

przeżywać przeszłość. 

 Specyfika polskiego społeczeństwa z jego homogenicznością etniczną powoduje, że 

wykluczenia na tle etnicznym, czy rasowym, obecne w krajach tzw. Zachodu, w 

Polsce występują sporadycznie. 

 

Z badania nad charakterystyką elementów stylu życia nowej grupy społecznej na polskiej wsi 

– gentryfierów napływających na wieś i koncentrujących się przede wszystkim na wiejskich 

obszarach podmiejskich, wynika, że: 

 Gentryfierom przypisuje się pewne atrybuty takie jak młodość, dobre wykształcenie, 

dobra sytuacja materialna i utrzymywanie się ze źródeł pozarolniczych; oznacza to, że 

pojawienie się na wsi nowych mieszkańców – często pracujących w mieście i 

mieszkających na wsi – kształtuje nowy portret mieszkańców obszarów wiejskich. 

 Gentryfierzy realizują specyficzny styl życia odwołujący się do wyidealizowanego 

obrazu wiejskości, którego zasadniczym elementem jest mieszkanie na wsi. Styl życia 

gentryfierów można zawrzeć w trzech słowach: własność prywatna, indywidualizm i 

życie rodzinne. 

 Gentryfierzy charakteryzują się otwartością na wartości postmaterialne. Jednak ich 

styl życia nie łączy się z zaspokajaniem potrzeby samoekspresji i przynależności do 

lokalnej społeczności – przynajmniej nie w miejscowości zamieszkania. Dom na wsi 

jest dla gentryfierów nie tyle odrzuceniem metropolii, ile krokiem ku szczęśliwemu 

życiu. 
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4. Przemiany w sferze kultury wsi 

Koordynator osi tematycznej: prof. dr hab. Izabella Rylska 

 

Realizowano następujące tematy indywidualne: 

 Kultura wsi w okresie transformacji: od Ălokalizmuò do Ăneo-peryferyjnoŜciò – 

prof. dr hab. Izabella Rylska, 

 Spoğeczno-kulturowe aspekty dezagraryzacji – dr Aleksandra Bilewicz, 

 Sukcesja przyw·dztwa w wiejskich organizacjach pozarzŃdowych – dr Konrad 

Burdyka.  
 

Z podsumowania przemian zachodzących na polskiej wsi w sferze kultury, które 

rozpatrywano – dla uzyskania jednorodności perspektywy – posługując się optyką badawczą 

oferowaną przez aparaturę pojęciową socjologii kultury uwzględniającą punkt wyjścia (stan 

z okresu PRL-u), charakteryzowany w kategoriach „modelu uczestnictwa”, a stan późniejszy 

i aktualny na podstawie wyników licznych badań empirycznych prowadzonych w IRWiR 

PAN, wynika, że: 

 Realizowany w okresie PRL-u model uczestnictwa w kulturze zakładał powstanie na 

obszarach wiejskich odpowiedniej bazy instytucjonalnej, która miała być kanałem 

transmisji wyselekcjonowanych treści kulturowych. Treści te składały się na kanon 

kultury wysokiej, narodowej i zgodnie z założeniem demokratyzacji powinny być 

udostępniane w różnych środowiskach społecznych, w tym wiejskich. Rozbudowa 

instytucji upowszechniania kultury na wsi została zahamowana już w latach 70., a 

począwszy od lat 80. rozpoczął się proces ich likwidacji. 

 W okresie transformacji systemowej zaczęto propagować model lokalizmu, 

oznaczający funkcjonowanie kultury na zasadach możliwych i preferowanych przez 

poszczególne środowiska. Na obszarach wiejskich oznaczało to rezygnację z jednolitej 

oferty i sięganie do różnorodnych, nie tylko lokalnych, tradycji. 

 W odniesieniu do lokalnego dziedzictwa kulturowego, posługiwano się rozmaitymi 

metodami: korzystano z opisanych zasobów folkloru, sięgano do pamięci 

mieszkańców albo konstruowano nową tradycję, łączącą dowolnie treści pochodzące 

z wielu obiegów kultury. 

 Po 2000 r. zaznaczył się wyraźny trend akcentowania przez wiele ośrodków swojego 

peryferyjnego położenia i budowania na tej relacji: centrum-peryferie specyfiki 

własnej tradycji i aktualnej oferty. Prześledzenie przemian kultury wsi w tym okresie 

pozwoliło też wykryć głębiej ukryte prawidłowości polegające na tym, iż 

proponowane treści traciły stopniowo swój aspekt semiotyczny, a zyskiwały na 

znaczeniu ich jakości materiałowe – zmysłowa forma obiektu czy przekazu. 
 

Z analizy społecznych i kulturowych aspektów dezagraryzacji w mikroskali, na podstawie 

jednego ze studiów-przypadku społeczności lokalnych, będącej kontrapunktem dla 

dominującego w badaniach nad dezagraryzacją ujęcia ekonomiczno-przestrzennego, wynika, 

że: 

 Dezagraryzacja silnie wpływa na przekształcenie lokalnych społeczności w wielu 

wymiarach - poza wymiarem ekonomicznym i ekologicznym (np. zanikiem 

bioróżnorodności, niekontrolowanymi zmianami w krajobrazie), wywiera ona silny 

wpływ na kształt istniejących gospodarstw rolnych i sposób pracy w tych podmiotach. 

 Następuje polaryzacja pomiędzy niewielkimi, kurczącymi się i deaktywującymi 

gospodarstwami, i grupą większych rolników-przedsiębiorców, którzy dzierżawią i 

stopniowo wykupują ziemię od mniejszych producentów. 
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 Gospodarstwa przedsiębiorcze specjalizują się i choć kondycja finansowa tych 

gospodarstw jest na ogół dobra, borykają się one z brakiem rąk do pracy, 

przepracowaniem i brakiem następców. Oznacza to, że dezagraryzacja w najbliższej 

przyszłości nie będzie dotyczyć wyłącznie gospodarstw najmniejszych, lecz także tych 

modernizujących się i wyspecjalizowanych. 

 Praca w gospodarstwach wyspecjalizowanych staje się coraz bardziej samotna. 

Dezagraryzacja, a w szczególności wpisany w nią konflikt, przyczynia się do erozji 

więzi społecznych, zaniku pomocy sąsiedzkiej, współpracy i solidarności. 

 Społeczno-kulturowe skutki dezagraryzacji są przede wszystkim negatywne, 

prowadzące do erozji czy wręcz do rozpadu wiejskich społeczności. Odnosząc ten 

wniosek do pojmowania wsi w koncepcji Władysława Grabskiego, jako zbioru 

gospodarujących rodzin rolniczych, dalsze istnienie wsi jako takiej stoi pod znakiem 

zapytania. 
 

Z badania nad mechanizmami przekazywania władzy w wiejskich organizacjach 

pozarządowych, przy szczególnym uwzględnieniu czynników – wewnętrznych i 

zewnętrznych – determinujących wybór nowego lidera organizacji (w rozumieniu powołania 

go do organów kierowniczych) wynika, że: 

 Sukcesja władzy w wiejskich organizacjach pozarządowych nie jest traktowana jako 

proces kluczowy dla sprawnego trwania organizacji – wstrzymanie procedury 

wyborczej samo w sobie nie powoduje paraliżu działań danego podmiotu (struktura 

zachowuje trwałość dzięki powszechności nieformalnych ról społecznych członków 

organizacji). 

 Dynamika procesu przekazywania władzy w wiejskich organizacjach pozarządowych 

warunkowana jest skutecznością osiągania celów określonych grupowym 

konsensusem. Brak kryzysów na tym polu sprawia, że starzy liderzy (nawet jeśli ich 

aktywność organizacyjna jest minimalna) nie są skłonni przekazywać funkcji (presja 

grupa wręcz im to perswaduje), a proces sukcesji nie zachodzi. 

 W organizacjach pozarządowych o niskim stopniu aktywności szeregowych członków 

i braku kandydatów na nowego lidera, poszukiwania sukcesora władzy wykraczają 

poza krąg członkowski – przejęcie formalnych sterów w organizacji proponuje się 

liderom lokalnego życia społecznego (biorąc pod uwagę ich dostęp do zasobów i sieć 

kontaktów) lub byłym członkom organizacji (pozostających poza strukturą, ale 

posiadających odpowiednie doświadczenie). 

 W procesie sukcesji władzy w stabilnych (niedotkniętych deficytem zasobów) 

organizacjach o cechach długiego trwania (genezą sięgających czasu wczesnego PRL) 

znaczenie odgrywa stopień familizacji – członkowie rodziny (zwłaszcza dzieci) 

starego lidera organizacji są postrzegani jako naturalni sukcesorzy funkcji 

kierowniczej. 

 

5. Przemiany w politykach oddziałujących na rolnictwo i obszary wiejskie 

Koordynator osi tematycznej: dr hab. Katarzyna Zawalińska 

 

Realizowano następujące tematy indywidualne: 

 Spoğeczno-ekonomiczne skutki dostosowaŒ do wybranych wyzwaŒ nowego okresu 

programowania w Polsce – dr hab. Katarzyna Zawalińska, 

 Wpğyw polityki klimatyczno-Ŝrodowiskowej UE na przemiany postaw mieszkaŒc·w 

obszar·w wiejskich wobec zasob·w naturalnych – dr Katarzyna Bańkowska, 

 Wykorzystanie òResilience Assessment Toolò do oceny oddziağywania polityki rolnej 
w Polsce na odpornoŜĺ rolnictwa – mgr Anna Martikainen (Ciechomska) (urlop 

wychowawczy), 
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 Ewolucja Polityki Klimatyczno-Energetycznej UE i jej oddziağywanie na rozw·j 

obszar·w wiejskich w Polsce – dr hab. Piotr Gradziuk, 

 Rozszerzenie Systemu Rachunk·w Narodowych o zasoby kapitağu naturalnego jako 

narzňdzie oceny polityk – mgr Błażej Jendrzejewski, 

 Emisje gaz·w cieplarnianych z rolnictwa a Wsp·lna Polityka Rolna w nowym okresie 
programowym 2021-2027 – dr Vitaliy Krupin. 

 

Z badań nad społeczno-ekonomicznymi skutkami dostosowań do wybranych wyzwań 

nowego okresu programowania, których celem było porównanie krajowych i regionalnych 

skutków ekonomicznych inwestycji w elektrownie jądrowe w Polsce w czterech najbardziej 

prawdopodobnych lokalizacjach, wynika, że: 

 Wyniki gospodarcze, z punktu widzenia gospodarki krajowej są zróżnicowane w 

zależności od tego, w którym z czterech najbardziej prawdopodobnych województw 

(Mazowieckim, Łódzkim, Pomorskim, Zachodnio-pomorskim) byłaby ulokowana 

inwestycja elektrowni atomowej oraz od tego, czy rozpatrujemy fazę samej budowy 

czy też wraz z okresem eksploatacji. 

 Na etapie budowy, oddziaływanie inwestycji w każdej z lokalizacji jest korzystne dla 

gospodarki narodowej i przebiega w podobny sposób. Różnice w oddziaływaniu 

ekonomicznym w zależności od regionu lokalizacji są nieco bardziej zauważalne. 

Najbardziej pozytywny wpływ na etapie budowy, z punktu widzenia gospodarki 

narodowej, miałaby inwestycja w woj. pomorskim, następnie w zachodniopomorskim, 

łódzkim, przy znikomym wpływie inwestycji w mazowieckim. Jednak rozpatrując 

cały okres inwestycji (łącznie fazy budowy i eksploatacji), najkorzystniejszą 

lokalizacją inwestycji jest woj. mazowieckie. 

 Wyniki gospodarcze, z punktu widzenia poszczególnych gospodarek regionalnych, 

pokazują, że chociaż faza budowy jest korzystna dla rozwoju gospodarczego 

wszystkich czterech województw to przeciwnie, faza eksploatacji jest dobra tylko dla 

jednego – woj. mazowieckiego. 

 Gospodarki innych regionów na skutek tej inwestycji w mniejszym lub większym 

stopniu cierpiałyby z powodu tzw. „choroby holenderskiej” czyli inwestycja byłaby 

zbyt duża do „udźwignięcia” przez te gospodarki, co skutkowałoby niekorzystnym 

wzrostem cen zasobów, migracją zasobów do sektora (energetycznego) i 

pogorszeniem ogólnych warunków gospodarowania dla reszty sektorów w 

województwie. Skala tych skutków ekonomicznych zależałaby jednak od struktury 

ekonomicznej regionów. 

 

W badaniach nad wpływem polityki klimatyczno-środowiskowej UE na przemiany postaw 

mieszkańców obszarów wiejskich wobec zasobów naturalnych, których celem było 

znalezienie odpowiedzi na pytanie czy zainteresowanie przyrodą staje się społecznym 

standardem i elementem funkcjonującego systemu aksjonormatywnego oraz na ile 

stymulowane jest ono narzędziami polityki UE, wynika, że: 

 Kwestia działań dla ochrony środowiska naturalnego w dzisiejszej dobie coraz 

bardziej wkracza na pole związane z codziennymi nawykami społeczeństwa, 

transportem czy gospodarką rolną; 

 Kształtowanie wśród społeczeństwa polskiego postaw sprzyjających przyrodzie ma 

długą i bogatą historię wyprzedzająca zmiany legislacyjne wynikające z akcesji do 

UE; 

 Istnieje trudność w posługiwaniu się przez przeciętnego obywatela pojęciem 

zrównoważonego rozwoju, zwłaszcza w obszarze wiedzy historycznej oraz 

filozoficzno-etycznych podwalinach tejże idei. 
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W badaniach nad rozpoznaniem roli oraz oceną skali i efektów wykorzystania OZE na 

obszarach peryferyjnych, a także dostępnością i absorpcją środków finansowych na ich 

promocję, przyjęto hipotezę, że wykorzystanie OZE przyczynia się do zmniejszania 

wydatków na zakup nośników energii oraz jest skuteczną metodą realizacji planów 

gospodarki niskoemisyjnej i ograniczania niskiej emisji. Z analiz tych wynika, że: 

 Zmniejszanie udziału tradycyjnych, kopalnych nośników energii jest cechą 

charakterystyczną współczesnej polityki energetycznej w krajach rozwiniętych, 

włączając w to Polskę. 

 Struktura pozyskania energii ze źródeł odnawialnych świadczy o tym, że dotychczas 

największe znaczenie miała biomasa stała wykorzystywana głównie w ciepłownictwie 

i elektroenergetyce, której udział zmniejszał się, a najwyższą dynamiką wzrostu w 

badanych latach charakteryzowały się: energetyka słoneczna, wykorzystanie 

odnawialnych odpadów komunalnych, wiatrowa, pozyskanie biogazu oraz energia 

otoczenia. 

 Nowym zjawiskiem, które miało bardzo duże znaczenie dla rozwoju tego sektora jest 

wykorzystanie innowacyjnych, małoskalowych technologii pozyskiwania energii ze 

źródeł odnawialnych, zaliczanych do generacji rozproszonej, które dały podstawy do 

rozwoju obywatelskiej czy też komunitariańskiej wizji energetyki, bazującej na 

inicjatywie obywateli i ich wspólnot. 

 Inwestycje z zakresu OZE zrealizowane w ramach RPO WL 2007-2013, działanie 6.2. 

Energia przyjazna środowisku, są zlokalizowane nierównomiernie. Wyższą 

aktywnością w realizacji takich projektów wykazały się jednostki samorządu 

terytorialnego o niższym poziomie PKB per capita. 

 Wyniki badań potwierdziły hipotezę, że wykorzystanie OZE przyczynia się do 

zmniejszania wydatków na zakup nośników energii oraz jest skuteczną metodą 

realizacji planów gospodarki niskoemisyjnej i ograniczania niskiej emisji. 

 Utrzymujące się dysproporcje między regionami wskazują na konieczność aktywnej 

interwencji strukturalnej służącej spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej, 

szczególnie na obszarach uznanych za peryferyjne i bardzo niskim poziomie PKB per 

capita. 

 

W badaniu dotyczącym rozszerzenia Systemu Rachunków Narodowych o zasoby kapitału 

naturalnego jako narzędzie oceny polityk, w którym zastosowano ramy metodologiczne w 

oparciu o system rachunkowości ekonomiczno-środowiskowej Organizacji Narodów 

Zjednoczonych, wskazano: 

 Sposób w jaki przyjęte ramy metodologiczne można byłoby wykorzystać jako 

narzędzie oceny skutków katastrofy naturalnej dla całej gospodarki (przypadek drzew 

powalonych przez huragan). 

 Udowodniono, że bez integracji wartości kapitału naturalnego wyniki analizy 

ekonomicznej są znacznie bardziej optymistyczne w porównaniu z podejściem 

integracyjnym. Wyniki bez uwzględnienia kapitału naturalnego są przeszacowane i 

dlatego mogą powodować mylącą interpretację analizowanych przypadków (polityk), 

ponieważ nie uwzględniają strat w zasobach naturalnych (PKB nie jest korygowany 

pod względem środowiskowym). 

 Udowodniono, że brak rachunkowości kapitału naturalnego w SNA może prowadzić 

do niepoprawnych i stronniczych szacunków ekonomicznych, w których rozwój 

gospodarczy mógłby nastąpić kosztem zasobów naturalnych i ogólnej stabilności 

środowiska. 
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Z badania, w którym podjęto próbę określenia zmian kierunków wpływu Wspólnej Polityki 

Rolnej w nowym okresie programowym na emisje gazów cieplarnianych z rolnictwa oraz ich 

redukcje dla przeciwdziałania negatywnym zmianom klimatycznym, wynika, że: 

 Rolnictwo jest trzecim co do wielkości emisji sektorem zanieczyszczającym atmosferę 

gazami cieplarnianymi po sektorach energetycznym i transportowym. Pomimo 

nieznacznego udziału w emisjach CO2 rolnictwo ma kluczowe znaczenie w emisjach 

takich gazów cieplarnianych jak N2O oraz CH4, które charakteryzują się znacznie 

wyższymi współczynnikami GWP, czyli potencjału tworzenia efektu cieplarnianego. 

 Unia Europejska prowadzi coraz bardziej aktywne działania pro-środowiskowe i pro-

klimatyczne, w związku z czym w każdej kolejnej polityce unijnej silniej 

odzwierciedlone są cele i działania ukierunkowane na złagodzenie antropogenicznego 

oddziaływania na środowisko, w tym redukcję emisji gazów cieplarnianych. WPR w 

nowym okresie programowym 2021-2027 opierać się będzie na nowych 

instrumentach i wiązać będzie jeszcze bardziej wsparcie finansowe udzielane 

rolnikom w krajach członkowskich z ich działaniami ukierunkowanymi na pozytywne 

zmiany środowiskowe, w tym na redukcję emisji gazów cieplarnianych. 

 Przeszkodą w implementacji założeń nowej WPR jest powiązanie emisji gazów 

cieplarnianych konkretnego gospodarstwa rolnego z jego wsparciem finansowym ze 

względu na brak rozpowszechnionych i zaadaptowanych do realiów każdego kraju 

unijnego narzędzi monitoringu emisji tych gazów z poszczególnych praktyk i 

technologii rolniczych. 
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IV. PROJEKTY BADAWCZE „GRANTY” 

W 2020 roku w IRWiR PAN realizowano sześć projektów badawczych finansowanych ze 

środków Narodowego Centrum Nauki. Szczegółowy wykaz projektów przedstawiono  

w tabeli 7. 

Tabela 7. Projekty badawcze finansowane ze środków NCN 

Tytuł projektu Kierownik Kwota Okres 

realizacji 

Działalność Ochotniczych Straży 

Pożarnych w kontekście przemian więzi 

społecznych na polskiej wsi 

dr Konrad Burdyka 152 052 

PLN 

2017-2019 

(przedłużony 

do 2021) 

Wielofunkcyjność i wartość ziemi rolniczej 

- racjonalność wykorzystania a konflikty 

interesów 

dr hab. Dominika 

Milczarek-
Andrzejewska, prof. 

IRWiR PAN 

497 953 
PLN 

 

2019-2021 

Integracja zasobów kapitału naturalnego z 

Systemem Rachunków Narodowych 

mgr inż. Błażej 

Jendrzejewski 

134 760 

PLN 
 

2019-2021 

Zwrot jakościowy? O roli i znaczeniu 

nowych postaw konsumentów i 
producentów. Na przykładzie 

alternatywnych sieci żywnościowych; 

projekt realizowany w konsorcjum z 

Uniwersytetem Mikołaja Kopernika, 

Wydziałem Humanistycznym 

dr Wojciech 
Goszczyński (UMK), 

z ramienia IRWIR 

PAN – dr Ruta 

Śpiewak 

337 251 

PLN 
2018-2021 

Wspólna polityka rolna, WPR, systemy 

rolnicze, rolnictwo, odporność rolnictwa, 

polityka rolna, UE 

mgr Anna 

Martikainen 

(Ciechomska) 

129 950 

PLN 
2019-2021 

Migranci sezonowi na wsi i ich rola w 

lokalnej gospodarce: efektywne i 

inkluzywne modele lokalnej konsumpcji 

dr hab. Adam 

Czarnecki, prof. 

IRWiR PAN 
43 351 PLN 2019-2020 

 

W 2020 roku, w IRWiR PAN realizowano 11 projektów finansowanych przez inne instytucje 

krajowe, w tym m. in. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Narodową Agencję 

Wymiany Międzynarodowej, Archiwa Państwowe, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

oraz Krajową Sieć Obszarów Wiejskich. Wykaz w/w projektów przedstawiono w tabeli 8. 

 

Tabela 8. Projekty badawcze finansowane przez inne instytucje krajowe 

Tytuł projektu Kierownik 
Kwota 

brutto 

Okres 

realizacji 

Źródło 

finansowania 

Ciągłość i zmiana - sto lat 

rozwoju wsi i rolnictwa Polski. 
Współpraca interdyscyplinarna 

nauk humanistycznych i 

społecznych na rzecz dialogu 
środowiskowego 

dr hab. 

Monika 
Stanny 

396 000 

PLN 

2017-2020 

 

Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa 

Wyższego (program 

DIALOG) 
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Rola i zadania kluczowych 

partnerów Systemu Wiedzy i 
Innowacji w Rolnictwie 

(Agricultural Knowledge and 

Innovation System - AKIS)  

dr Mirosław 

Drygas 

IRWiR – 

61 500 PLN; 

Całość – 
119 310 

PLN 

(lider 
konsorcjum) 

2020 
Ministerstwo 
Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi 

Usługa opracowania narzędzia 

badawczego i wstępna analiza 

procesu skracania łańcucha 
dostaw żywności w kontekście 

występowania pandemii 

COVID-19 

dr Michał 
Dudek 

IRWiR – 

2 400 PLN; 

Całość – 
73 800 PLN 

(partner 

konsorcjum) 

2020 

Centrum Doradztwa 

Rolniczego w 

Brwinowie 

Moja sytuacja w czasie 

koronawirusa 

dr hab. 

Sławomir 

Kalinowski 

30 000 PLN 2020 

Centrum Doradztwa 

Rolniczego w 

Brwinowie 

Pogłębione badanie smart 
villages w Polsce – wybrane 

przykłady 

dr hab. 
Sławomir 

Kalinowski 

99 910 PLN 2020-2021 
Krajowa Sieć 

Obszarów 

Wiejskich 

Konkurs „Moja Smart Wieś. 

IDEA i FAKT” 
dr Anna Rosa 

121 957 

PLN 
2020-2021 

Krajowa Sieć 

Obszarów 
Wiejskich 

Ocena Ex Ante Planu 

Strategicznego Wspólnej 

Polityki Rolnej na lata 2021-

2027 

dr Mirosław 

Drygas 

IRWIR – 

198 520 
PLN; Całość 

– 

4 920 000 

PLN 
(lider 

konsorcjum) 

2020-2021 

Ministerstwo 

Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi 

SMART Pleszew 

dr hab. 

Monika 

Stanny 

IRWiR –  
73 000 PLN; 

Całość – 

2 614 720 

PLN 
(partner 

konsorcjum) 

2020-2021 

Ministerstwo 

Funduszy i Polityki 

Regionalnej 
(partner Urząd 

Miasta i Gminy 

Pleszew) 

Okruchy zarazy - wiejskie 

społeczności i ich instytucje 

prof. dr hab. 
Maria 

Halamska 

30 000 PLN 2020 
Archiwa 

Państwowe 

In a pursuit of sustainable 

countryside: Second-home 

tourism as a legitimacy tool for 
the concept of multifunctional 

agriculture 

dr hab. Adam 

Czarnecki 

IRWIR – 

0 PLN; 
Całość – 

181 000 

PLN 

(stypendium) 

2019-2020 

Narodowa Agencja 

Wymiany 
Akademickiej 

The impact of the Common 

Agricultural Policy on the 
resilience of farming systems in 

Finland 

mgr Anna 

Martikainen 

(Ciechomska) 

IRWiR – 

0 PLN; 

Całość – 
115 000 

PLN 

(stypendium) 

2019-2020 

(przedłużony 

do 2022) 

Narodowa Agencja 

Wymiany 

Akademickiej 

 



Strona 40 z 63 

 

Ponadto w 2020 roku realizowano cztery projekty finansowane ze środków Komisji 

Europejskiej, w tym trzy w ramach programu Horyzont 2020. Wykaz projektów 

finansowanych z tych środków przedstawiono w tabeli 9. 

 

Tabela 9. Projekty badawcze finansowane ze środków Komisji Europejskiej 

Tytuł projektu Kierownik Kwota 
Okres 

realizacji 

Rodzaj 

projektu 

SURE-FARM - Towards 

SUstainable and REsilient EU 
FARMing systems 

dr hab. 

Katarzyna 
Zawalińska 

IRWiR - 109 

354 PLN; 

Całość –  
4 850 000 EUR 

(partner 

konsorcjum) 

2017-2021 
Horyzont 

2020 

LIFT - Low-Input Farming and 

Territories - Integrating knowledge 

for improving ecosystem-based 
farming 

dr hab. 

Katarzyna 
Zawalińska 

IRWiR – 135 

325 EUR; 

Całość –  

5 000 000 EUR 
(partner 

konsorcjum) 

2018-2022 
Horyzont 

2020 

FARMWELL - Improving farmers' 
wellbeing through social innovation 

dr hab. Adam 
Czarnecki 

IRWiR –  

65 219 EUR; 

Całość – 1 999 
726 EUR 

(partner 
konsorcjum) 

2020-2023 
Horyzont 

2020 

Framework contract for the 

evaluation studies of CAP measures 
contributing to the general objectives 
of balanced territorial development 

dr hab. 

Katarzyna 
Zawalińska  

97 410 PLN  2018-2022 DG AGRI 

 

 

PROJEKTY BADAWCZE ZAKOŃCZONE W 2020 ROKU 

 

1. „Migranci sezonowi na wsi i ich rola w lokalnej gospodarce: Efektywne i inkluzywne 

modele lokalnej konsumpcji” (Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, 

Program Miniatura 2, 2018/02/X/HS4/02662) 

 

Kierownik: dr hab. Adam Czarnecki 

Okres realizacji: 2019-2020 

  

Projekt realizowany był we współpracy z Ruralia Institute, University of Helsinki. Głównym 

celem badania była identyfikacja modeli konsumpcji (wzorców wydatków) wśród migrantów 

sezonowych – właścicieli i użytkowników drugich domów w Finlandii. Postawiono pytani 

badawcze: 1) czy modele (wzorce) konsumpcji (wydatków) realizowane przez mieszkańców 

drugich domów mają korzystny wpływ na funkcjonowanie lokalnej gospodarki oraz 2) czy i 

w jakim stopniu, poza czynnikami demograficznymi i ekonomicznymi, są one kształtowane 

przez trzy konstrukty teoretyczne, tj. związki właścicieli drugich domów z miejscem (place 

attachment), lokalne zakorzenienie (local embededness) i aktywne uczestnictwo w życiu 

lokalnej społeczności (community participation). Podjęto więc badanie w ramach trzech 
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celów: 1. Identyfikacji modeli konsumpcji wśród mieszkańców drugich domów, 2. 

Rozpoznania determinant zachowań konsumpcyjnych mieszkańców drugich domów oraz 3. 

Oceny siły i charakteru relacji między modelami konsumpcji migrantów sezonowych a ich 

związkami z miejscem, lokalnym zakorzenieniem i uczestnictwem w życiu miejscowej 

społeczności. 

Sformułowano następujące konkluzje dotyczące: 1) struktury i determinant inkluzywnych i 

efektywnych modeli konsumpcji wśród mieszkańców sezonowych oraz 2) roli związków z 

miejscem, lokalnego zakorzenienia i partycypacji lokalnej w nabywaniu dóbr i usług 

świadczonych przez lokalnych dostawców. 

W toku badania stwierdzono, że fińscy właściciele drugich domów są bardzo silnie 

zintegrowani z lokalną gospodarką (znakomita większość deklarowała zakupy dóbr i usług od 

lokalnych przedsiębiorców, w tym zakupy bezpośrednie od rolników). Następnie, wskazano 

modele konsumpcji, które charakteryzowało pozytywne oddziaływanie na gospodarkę 

lokalną, minimalizując jej drenowanie (wynikające z niekorzystnych wzorców zakupowych, 

tj. importowania dóbr i usług z zewnątrz). Najbardziej pożądane dla lokalnej gospodarki 

modele konsumpcji to takie, w których gros wydatków związanych ze spędzaniem czasu w 

drugim domu ponoszonych był na dobra i usługi dostępne lokalnie (w miejscu lokalizacji 

drugiego domu, np. gminie). Co istotne, te najkorzystniejsze wzorce konsumpcji 

zdeterminowane były w znacznym stopniu czynnikami pozaekonomicznymi, w tym głównie 

tzw. czynnikami środowiskowymi w miejscu lokalizacji drugiego domu, tj. dostępnością 

komunikacyjną do przedsiębiorstw (supermarketów, sklepów specjalistycznych, 

usługodawców) i rolników zaopatrujących mieszkańców w dobra i usługi, ale także 

czynnikami kulturowymi, w tym intensywnością i sposobami spędzania czasu oraz, w 

mniejszym stopniu, czynnikami społecznymi tj. cechy demograficzne, rodzaj wykonywanej 

pracy i miejsce stałego zamieszkania konsumenta. Badanie wykazało, że spośród trzech 

konstruktów teoretycznych poddanych weryfikacji empirycznej, w kontekście korzystnych 

dla lokalnej gospodarki modeli konsumpcji, istotnymi statystycznie okazały się związki 

właściciela drugiego domu z miejscem oraz lokalne zakorzenienie, a jedynie w niewielkim 

stopniu aktywne uczestnictwo w życiu lokalnej społeczności. Wiejskie pochodzenie 

właścicieli drugich domów, utrzymywanie przez nich relacji rodzinnych na wsi, liczba 

krewnych w okolicy drugiego domu, dziedziczenie domu, stopień znajomości miejscowej 

ludności tworzą sprzyjające warunki do realizacji inkluzywnego i efektywnego (z punktu 

widzenia lokalnej gospodarki) modelu konsumpcji niż relatywnie wysokie wskaźniki lokalnej 

partycypacji (udział w lokalnych organizacjach, grupach nieformalnych, uczestnictwo w 

imprezach itp.), chyba, że konsumenta charakteryzują wysokie wskaźniki jednocześnie we 

wszystkich trzech konstruktach teoretycznych. 
 

2. „Ciągłość i zmiana - sto lat rozwoju wsi i rolnictwa Polski. Współpraca 

interdyscyplinarna nauk humanistycznych i społecznych na rzecz dialogu 

środowiskowego” (Projekt finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego, program DIALOG, 0172/DLG/2017/10) 
 

Kierownik: dr hab. Monika Stanny 

Okres realizacji: 2017-2020 

 
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk we współpracy z partnerem 

projektu – Głównym Urzędem Statystycznym podjął próbę przygotowania wszechstronnej 

syntezy naukowej ewolucji wsi i rolnictwa w Polsce, jej mechanizmów, prawidłowości i 

efektów, analizowanych w długiej perspektywie czasowej – stu lat, jakie upłynęły od 

momentu odzyskania niepodległości przez Polskę w 1918 r. 

Głównymi celami poznawczymi projektu były: 
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 Identyfikacja i opis mechanizmów adaptacyjnych występujących w rolnictwie i na wsi 

w trzech epokach historycznych różniących się podstawami instytucjonalno-

systemowymi, uwarunkowaniami zewnętrznymi i poziomem rozwoju kraju; 

 Wyjaśnienie prawidłowości i osobliwości ciągłości instytucji społeczno-

ekonomicznych w rolnictwie i na wsi, zmian instytucjonalnych i kształtowania 

równowagi instytucjonalnej w długim okresie (100 lat) zachodzących pod wpływem 

burzliwych, historycznych wydarzeń (odradzanie struktur państwowych, zmiany 

granic państwa, wojna, zmiana ładu polityczno-gospodarczego itp.); 

 Zbadanie i opisanie w jaki sposób i w jakim zakresie rolnictwo (jako społeczność, siła 

polityczna i podsystem gospodarki) odcisnęły swoje piętno na kształcie II 

Rzeczypospolitej, PRL i III Rzeczypospolitej. Pokazanie rolników i mieszkańców wsi 

jako przedmiot i podmiot historii; 

 Zbadanie przyczyn, mechanizmów i rezultatów zmieniającej się roli rolnictwa w życiu 

gospodarczym, społecznym i kulturalnym zarówno wsi, jak i całego kraju; 

 Wyjaśnienie prawidłowości, tendencji i skutków przestrzennych zmian w rolnictwie i 

na obszarach wiejskich w Polsce w okresie ubiegłego stulecia; 

 Pokazanie, w jakim stopniu i w jakim zakresie dziedzictwo okresu przed 1918 r., 

zwłaszcza po uwłaszczeniu chłopów, miało wpływ na procesy zachodzące na polskiej 

wsi w późniejszym, badanym okresie. 

Wymiernym rezultatem projektu była: 

(1) Obszerna monografia o interdyscyplinarnym charakterze, a w ślad za nią 

(2) Synteza popularno-naukowa wydana w wersjach polskiej i anglojęzycznej, aby zapewnić 

szerokie upowszechnienie rezultatów badawczych projektu oraz 

(3) Album z archiwalnymi zdjęciami wizualizujący badane przemiany, również wydany w 

obu wersjach językowych, a ponadto 

(4) Blok artykułów w kwartalniku „Wieś i Rolnictwo” zamieszczony w zeszytach 

wydawanych w 2018, 2019 i 2020 r. w otwartym dostępie dla czytelników z kraju i z 

zagranicy, opatrzonych specjalnym logo projektu, a także 

(5) Stworzenie platformy wymiany wiedzy (naukowej i powszechnej) podczas specjalnych 

debat publicznych, zarówno w środowisku osób zainteresowanych zawodowo problematyką 

społeczno-ekonomiczną obszarów wiejskich, jak i wśród szerszych grup odbiorców. 

Prezentacja wyników szerszym grupom odbiorców stanowiła pretekst do wywołania dyskusji 

nad funkcjonującymi w dyskursie publicznym, ale też i naukowym, mitami i stereotypowymi 

poglądami na temat faktycznej roli wsi i rolnictwa w społeczeństwie, gospodarce i kulturze 

całego kraju i narodu. Ponadto, podjęcie tej ważnej problematyki wynikało z niedosytu ilości 

badań w dziedzinie nauk społecznych, które miałyby znaczenie nie tylko czysto naukowe, ale 

też pomogłyby lepiej zrozumieć ewolucję polskiej gospodarki, społeczeństwa i kultury oraz 

historyczne korzenie wielu współczesnych problemów naszego kraju. 

W ramach projektu, ukazały się następujące publikacje książkowe: 

(1) „Patrząc na wieś: Sto lat rozwoju polskiej wsi”; autorzy: Andrzej Rosner, Ruta Śpiewak, 

Edyta Kozdroń (http://www.irwirpan.waw.pl/586/publikacje/patrzac-na-wies-sto-lat-

rozwoju-polskiej-wsi); 

(2) „Sto lat mojego gospodarstwa: Pamiętniki mieszkańców wsi”; opracowanie: Sylwia 

Michalska, Maria Halamska, Marek Kłodziński 

(http://www.irwirpan.waw.pl/622/publikacje/sto-lat-mojego-gospodarstwa-pamietniki-

mieszkancow-wsi); 

(3) „Sto lat władzy lokalnej na polskiej wsi 1918–2018”; autorzy: Andrzej Piasecki, 

Arkadiusz Ptak (http://www.irwirpan.waw.pl/650/publikacje/sto-lat-wladzy-lokalnej-na-

polskiej-wsi-19182018); 

(4) „Ciągłość i zmiana: Sto lat rozwoju polskiej wsi” (tomy 1 i 2); redakcja naukowa: Maria 

Halamska, Monika Stanny, Jerzy Wilkin 
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(http://www.irwirpan.waw.pl/631/publikacje/ciaglosc-i-zmiana-sto-lat-rozwoju-polskiej-

wsi); 

(5) „Przybyszew: Stulecie przemian polskiej wsi”; autor: Marek Kłodziński 

(http://www.irwirpan.waw.pl/660/publikacje/przybyszew-stulecie-przemian-polskiej-wsi); 

(6) „Sto lat rozwoju polskiej wsi: Przegląd bibliograficzny”; autorzy: Monika Stanny, Beata 

Górczyńska, Małgorzata Gelo-Kluczyńska (http://www.irwirpan.waw.pl/678/publikacje/sto-

lat-rozwoju-polskiej-wsi-przeglad-bibliograficzny); 

(7) „Wieś polska 1918-2018: W poszukiwaniu źródeł teraźniejszości”; autor: Maria Halamska 

(http://www.irwirpan.waw.pl/773/publikacje/wies-polska-1918-2018-w-poszukiwaniu-

zrodel-terazniejszosci). 

 

3. „Rola i zadania kluczowych partnerów Systemu Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie 

(Agricultural Knowledge and Innovation System - AKIS)” (Projekt 

finansowany/realizowany na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi) 

 

Kierownik: dr Mirosław Drygas 

Okres realizacji: 2020 

 

Projekt realizowany był przez konsorcjum podmiotów w składzie: Instytut Rozwoju Wsi i 

Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (lider konsorcjum), Instytut Uprawy Nawożenia i 

Gleboznawstwa - Państwowy Instytut Badawczy z siedzibą w Puławach (IUNG-PIB) i 

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UPP). 

Celem projektu było dokonanie charakterystyki faktycznego stanu organizacyjnego i 

funkcjonalnego polskiego ”Agricultural Knowledge and Innovation System” (AKIS) ze 

wskazaniem barier i problemów ograniczających sprawność jego działania. System AKIS 

zawiera w sobie duży potencjalny ładunek możliwości unowocześnienia rolnictwa. Jednak 

główną barierą jego efektywnego działania jest brak stałej współpracy głównych uczestników 

AKIS. 

Przygotowując ekspertyzę przeprowadzono badania jakościowe oraz dokonano analizy 

funkcjonowania głównych partnerów AKIS (uczelnie rolnicze, instytuty podległe MRiRW, 

doradztwo rolnicze, szkolnictwo rolnicze oraz organizacje i samorząd rolniczy). Na tej 

podstawie wykonano analizę SWOT wspomnianych, głównych ogniw AKIS oraz 

sformułowano wnioski i rekomendacje dotyczące zmian systemowych oraz przedłożono 

propozycje interwencji do opracowywanego w MRiRW PSWPR na lata 2021-2027. 

Rekomendowane jest utworzenie pod patronatem MRiRW platformy AKIS, która byłaby 

instytucjonalną formą kreowania i uzgadniania zasad współpracy między uczestnikami AKIS. 

Potrzebna jest też akcja promocyjna i informacyjna dotycząca systemu. W proces transferu 

wiedzy i innowacji w rolnictwie winny być włączone organizacje rolnicze. Ponadto, istnieje 

konieczność podniesienia poziomu wynagrodzeń tej grupy zawodowej. Wysoko 

wykwalifikowane kadry doradcze powinny koncentrować swoją działalność na wspieraniu 

gospodarstw rozwojowych i potencjalnie rozwojowych. Rekomendacje odnośnie do ww. 

rozwiązań są odpowiedzią na szereg problemów z jakimi borykają się rolnicy, a także ich 

otoczenie instytucjonalne m.in. a) system AKIS nie jest znany rolnikom i rzeczywistym oraz 

potencjalnym uczestnikom systemu, b) brakuje klarownej długookresowej wizji i strategii 

rozwoju innowacyjności sektora rolnego poprzez poprawę funkcjonowania głównych 

uczestników systemu AKIS, c) utrudniona jest implementacja innowacji w rolnictwie bez 

pozytywnego nastawienia rolników, d) niskie płace zniechęcają kandydatów do zawodu 

nauczyciela i są przyczyną selekcji negatywnej, co w szczególności dotyczy nauczycieli 

przedmiotów zawodowych. Co więcej, postuluje się, ażeby strategiczną rolę w transferze 

wiedzy i innowacji do gospodarstw rolnych odgrywało publiczne doradztwo rolnicze. Dlatego 
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też, jednym z podstawowych warunków ukierunkowania działalności doradztwa na wdrażanie 

innowacji jest poprawa sytuacji materialnej doradców (w tym wytyczenia czytelnej ścieżki 

awansu) wynikającej z wykonywania przez nich podstawowych zadań statutowych.  

 

4. Usługa opracowania narzędzia badawczego i wstępna analiza procesu skracania 

łańcucha dostaw żywności w kontekście występowania pandemii COVID-19 (Projekt 

finansowany/realizowany na zlecenie Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie) 

 

Kierownik: dr Michał Dudek 

Okres realizacji: 2020 

 

Celem badania była wstępna ocena wpływu pandemii COVID-19 na skracanie łańcucha 

dostaw żywności w Polsce oraz opracowanie narzędzia badawczego służącego diagnozie 

sytuacji ekonomicznej krajowych producentów rolnych w czasie pandemii. 

Badania wykazały, iż pandemia koronawirusa diametralnie zmieniła warunki funkcjonowania 

całego łańcucha żywnościowego w Polsce. Zamknięcie gospodarki i wywołana nim 

dekoniunktura, ograniczenia w handlu zagranicznym oraz zahamowanie popytu stanowiły 

impulsy oddziałujące negatywnie na położenie finansowe krajowych producentów rolnych, 

branży przetwórczej, transportu i podmiotów handlowych. Zaznaczający się od dawna deficyt 

pracowników, w szczególności przy sezonowej produkcji pierwotnej, uległ w nowej sytuacji 

istotnemu wyostrzeniu. Duże wyzwanie stanowiło dostosowanie się do wprowadzanych przez 

władzę publiczną i często zmieniających się norm sanitarnych, wytycznych organizacji pracy 

i produkcji, a także utrzymanie, odbudowanie i nawiązanie nowych relacji biznesowych. 

Analiza zgromadzonych danych dotyczących funkcjonowania sektora rolno-żywnościowego 

w okresie pandemii COVID-19, jak również wnioski z przeprowadzonych indywidualnych 

wywiadów pogłębionych z producentami rolnymi i ekspertami z zakresu funkcjonowania 

rynków żywnościowych, świadczyły o względnej wytrzymałości sektora na ten kryzys.  

Pogorszenie się wyników finansowych oraz nastrojów wśród krajowych producentów rolnych 

nastąpiło w drugim kwartale 2020 r., czyli w czasie wprowadzenia pierwszego lockdownu i 

nałożenia restrykcji na gospodarkę przez rząd. Poprawa sytuacji ekonomicznej i część 

poniesionych strat została przez sektor odrobiona w kolejnym kwartale. Nastąpiło to w 

wyniku realizacji, wstrzymanych na skutek pandemii, transakcji, udrożnienia kanałów 

zagranicznej wymiany handlowej i przepływu pracowników z państw ościennych, 

poluzowania obostrzeń gospodarczych oraz, w najmniejszym stopniu, uruchomienia przez 

władze publiczne pośredniego i bezpośredniego wsparcia dla producentów rolnych. 

Pandemia COVID-19 przyniosła na ogół negatywne skutki, a znacznie rzadziej miała 

neutralny wpływ na prowadzoną przez nich działalność. Po pierwsze, sytuacja związana z 

koronawirusem znacząco powiększyła niepewność producentów nie tylko związaną z 

sytuacją osobistą i obawami o zdrowie swoje, najbliższych i zatrudnianych pracowników, lecz 

także niepewność w kierowaniu działalnością rolniczą. Po drugie, najbardziej dotkliwym 

skutkiem pandemii było ograniczenie dostępności do pracowników sezonowych w 

gospodarstwie rolnym. Ograniczenia w dostępie do zasobów pracy przekładały się na straty 

finansowe wynikające ze zmniejszenia lub zniszczenia produkcji rolnej. Wśród problemów 

wskazywano również zmniejszenie popytu na sprzedawane produkty oraz problemy z 

płynnością spowodowane opóźnieniami w otrzymywaniu płatności od odbiorców. Nie 

stwierdzono perturbacji w zaopatrywaniu się w środki do produkcji rolnej. 

Zgromadzony materiał empiryczny odzwierciedlał zróżnicowane reakcje producentów 

rolnych na kryzys spowodowany pandemią. Producenci nastawieni byli na bezpieczne 

przetrwanie trudnej sytuacji rynkowej: z jednej strony stosowali się do wytycznych 

sanitarnych, z drugiej – wstrzymali się z działaniami, które generowałyby dodatkowe ryzyka 
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i koszty. Zaplanowane inwestycje w prowadzoną działalność odkładano na „lepsze czasy”. 

Odczuwana niepewność związana z przyszłością skłaniała ich także do cięć wydatków. 

 

5. „Moja sytuacja w czasie koronawirusa” (Projekt finansowany/realizowany na zlecenie 

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie) 

 

Kierownik: dr hab. Sławomir Kalinowski 

Okres realizacji: 2020 

 

Głównym celem badania było rozpoznanie sytuacji społeczno-ekonomicznej Polek i Polaków 

w okresie pandemii koronawirusa. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy ankietowani 

mają poczucie pogarszania się ich sytuacji dochodowej w badanym okresie, czy obawiają się 

ubóstwa oraz czy mają poczucie bezpieczeństwa zatrudnienia. Zgromadzono opinie ludności 

na temat zmian w konsumpcji, tj. preferencji zakupowych konsumentów żywności w zakresie 

asortymentu zakupów oraz dostępności towarów, a także szans i zagrożeń dotyczących 

sprzedaży bezpośredniej produktów rolnych, w tym przeobrażeń kanałów dystrybucji. Celem 

dodatkowym było rozpoznanie, jakie są przyjmowane postawy i zachowania ludności oraz 

identyfikacja sposobów radzenia sobie z aktualną sytuacją wynikającą z kumulacji różnych 

wymiarów ekskluzji. 

Sformułowano następujące wnioski: 

(1) Pomiędzy początkowym a dalszymi okresami pandemii wzrósł optymizm respondentów, 

a ich oceny co do sytuacji społeczno-ekonomicznej istotnie poprawiły się. 

(2) Rezultaty badania ujawniły znaczne poczucie paniki wśród respondentów w początkowym 

okresie pandemii, podczas gdy później pandemia spowszedniała i stała się elementem „nowej 

normalności”. 

(3) Zauważalna była dychotomia odczuć pomiędzy tym co badani myśleli o własnej sytuacji, 

a sytuacji otoczenia, ponieważ w większym stopniu dostrzegali oni zagrożenia wynikające z 

pandemii dla otoczenia (skala makro) niż dla własnych gospodarstw domowych (skala mikro). 

(4) Zauważalna była obawa przed wzrostem ubóstwa w kraju, zmniejszyła się obawa utraty 

stabilności finansowej, z drugiej strony w późniejszym okresie pandemii wzrosło względne 

ubóstwo subiektywne. 

(5) Rolnicy w większym stopniu niż pandemii obawiali się suszy i braku możliwości 

sprzedaży produktów rolnych; jednocześnie chociaż pandemia wymusiła na nich 

poszukiwanie nowych form sprzedaży produktów rolnych, to zasadnicza większość 

wskazywała brak potrzeby poszukiwania nowych form zbytu. 

(6) W trakcie pandemii następuje przesuwanie się w hierarchii dobrobytu do pozycji 

deprywacji potrzeb; miejsce zamieszkania determinuje zarówno pozycję dobrobytu, jak i 

ocenę sytuacji ekonomicznej i społecznej – oceny mieszkańców wsi są bardziej 

pesymistyczne niż mieszkańców miast (ogółem). 

Rezultaty badania, w szczególności te, które dotyczyły oceny mieszkańców kraju co do 

sytuacji społeczno-ekonomicznej, odczuć członków gospodarstw domowych (na wsi i w 

mieście, pracujących i niepracujących, jedno-, dwu- i wielozawodowych, rolniczych i 

nierolniczych) w odniesieniu do własnej sytuacji i sytuacji w Polsce mogą być użyteczne dla 

władz publicznych na różnych szczeblach administracyjnych i instytucji sektorowych do 

kształtowania krótkookresowych polityk, a także legislacji (w tym głównie szczegółowych 

regulacji) w odniesieniu do kluczowych w okresie pandemii kwestii mobilności, prowadzenia 

działalności gospodarczej, świadczenia pracy, tarcz antykryzysowych, zagadnień zdrowia 

fizycznego i psychicznego ludności, a także programów i narzędzi wsparcia socjalnego dla 

osób i podmiotów najbardziej doświadczonych przez pandemię i jej skutki społeczno-

ekonomiczne czy też promocji i wspierania bardziej bezpiecznych kanałów zaopatrzenia 

gospodarstw domowych w dobra i usługi. 
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Pełna wersja raportu z realizacji projektu dostępna tutaj: 

http://admin2.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/IRWiR_PAN/Raport_Koncowy_IRWiR.

pdf  

 

6. „Okruchy zarazy - wiejskie społeczności i ich instytucje” (Projekt finansowany przez 

Archiwa Państwowe) 

 

Kierownik: prof. Maria Halamska 

Okres realizacji: 2020 

 

Projekt ad hoc „Okruchy zarazy - wiejskie społeczności i ich instytucje” poświęcony był 

społecznym skutkom pierwszej fali pandemii. Badane one były pośrednio, przez obserwację 

reakcji ludzi na działania - trafne lub nie - zmierzające do przeciwdziałania pandemii, które 

podejmowane były na różnych szczeblach społecznej organizacji przez różne podmioty. 

Założono, że społeczny odbiór i konsekwencje pandemii będą odmienne na wsi niż w 

miejskich aglomeracjach, ze względu (1) rozproszona organizację przestrzenną wsi oraz (2) 

strukturę zawodową wsi, w tym zwłaszcza obecność rolników (charakter pracy) w tej 

strukturze. Podstawową metodą była obserwacja uczestnicząca, uzupełniające ją 

wywiady/ankiety oraz metoda autobiograficzna (pamiętniki). 

Analizy potwierdziły przyjęte założenia, choć duży wpływ miał tu charakter występującego 

zagrożenia w społeczności lokalnej: potencjalnego (możliwość zachorowań) czy realnie 

istniejącego (przypadki zachorowań). Duży wpływ miał także upływ czasu, który „oswajał” 

pandemię, przyczyniając się do bagatelizacji; swój wpływ miała tu negująca zagrożenia 

polityczna propaganda. Dla mieszkańców wsi, nie zawsze to sobie uświadamiających, 

uciążliwości lockdownu były mniej dokuczliwe; zwracali na to nagminnie uwagę mieszkańcy 

miast, snując projekcje arkadyjskich warunków życia na wsi w domu z ogrodem. W efekcie 

może to wzmocnić już istniejący proces gentryfikacji wsi. Wpływ znacznego udziału 

rolników w strukturze społecznej wsi skutkował znacznie mniejszą częstotliwością 

zachorowań w powiecie/regionie, co z kolei wpływało na mniej krytyczne oceny władzy 

lokalnej odnośnie działań przedsiębranych przez władze centralne. Oceny bardzo krytyczne 

formułowane były w społecznościach, w których przypadki zachorować były bardzo liczne. 

Podstawą do ich formułowania był chaos informacyjny, ułomność rozwiązań legislacyjnych, 

ociężałość działań administracji rządowej i jej nieufność do administracji samorządowej. 

Tymczasem obserwacja działań spontanicznie utworzonego quasi-sztabu kryzysowego 

wskazywała, że na efektywność zdecentralizowanego zarządzania sytuacja kryzysowa w 

czasie lockdownu. Pandemia miała ogromny wpływ na funkcjonowanie szkoły: pomijając 

samą efektywność procesu nauczania (nie badano), i nowe funkcje jakiej jej powierzano, w 

zasadniczy sposób zmieniła relacje szkoła-dom. Rodzice stali się współuczestnikami procesu 

dydaktycznego a nauczyciele - przez zooma czy inne programy - weszli do domów swoich 

uczniów. Tym samym znacznie ograniczona została prywatność każdej ze stron. Porażone 

pandemią zostały parafie wiejskie: dotyczy to wiernych oraz duchowieństwa. Pandemia 

dogłębnie zmieniła ich zwyczajowe funkcjonowanie i - być może - przyczyni się do osłabienia 

tzw. religijności ludowej.  

Pandemia w zasadniczy sposób zmieniła funkcjonowanie samorządowej władzy lokalnej. 

Władza lokalna jest wmontowana w cały system zarządzania państwem; na podstawie jej 

obserwacji można wnioskować o funkcjonowaniu państwa. Nasza analiza zwraca przede 

wszystkim uwagę niekonstytucyjności przyjętych rozwiązań, który zamiast stanu 

nadzwyczajnego wprowadziły protezę w postaci „stanu niezwyczajnego”. Podstawową cechą 

stanu niezwyczajnego była od początku jego pół-konstytucyjność, a więc niejasność 

normatywna – wprowadziły go organy władzy konstytucyjne obok Konstytucji, a nie na jej 

http://admin2.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/IRWiR_PAN/Raport_Koncowy_IRWiR.pdf
http://admin2.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/IRWiR_PAN/Raport_Koncowy_IRWiR.pdf
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podstawie. Owocowało to chaosem prawnych, gdyż - miast użyć narzędzia przewidzianego 

w takiej sytuacji dla stanu nadzwyczajnego, tworzono pośpiesznie ułomne przepisy prawne. 

Na poziomie lokalnym owocowało to rozwiązaniami na granicy prawa a nawet była ona 

przekraczana. Tworzyło szarą strefę, sprzyjającą jego nadużyciom. Tym samym przyczyniło 

się do dalszej dewaluacji prawa w całym, nie tylko wiejskim społeczeństwie. 

Wyniki badań zostały opublikowane w numerze tematycznym „Wsi i Rolnictwa” (3/2020): 
https://kwartalnik.irwirpan.waw.pl/wir/issue/view/56 

  

7. “In a pursuit of sustainable countryside: Second-home tourism as a legitimacy tool for 

the concept of multifunctional agriculture” (Projekt finansowany przez Narodową 

Agencję Wymiany Akademickiej, Program im. Bekkera, 

PPN/BEK/2018/1/00355/U/00001) 

 

Kierownik: dr hab. Adam Czarnecki 

Okres realizacji: 2019-2020 

 

Projekt realizowany był we współpracy z Centre for Regional Development, University of 

Western Australia. Głównym celem badania było ustalenie czy zjawisko drugich domów – 

poprzez potrzeby, preferencje i gotowość do zapłaty właścicieli drugich domów do zapłaty za 

różnorodne dobra i usługi dostarczane przez rolnictwo – może legitymizować koncepcję 

rolnictwa wielofunkcyjnego, a w konsekwencji ułatwiać implementację tej koncepcji w 

praktyce obszarów wiejskich Australii Zachodniej. 

W świetle przeprowadzonego badania należy uznać, że zjawisko/turystyka drugich domów, 

na przykładzie badanych hrabstw Australii Zachodniej, nie legitymizuje koncepcji rolnictwa 

wielofunkcyjnego. Można stwierdzić jedynie, że zjawisko drugich domów, a dokładniej ich 

właściciele poprzez zachowania konsumpcyjne w stosunku do dóbr rynkowych (żywności) i 

preferencje w stosunku do dóbr nierynkowych dostarczanych przez rolnictwo (krajobraz 

rolniczy), legitymizuje tę koncepcję do pewnego stopnia i wyłącznie w pewnych jej 

aspektach. 

Wyniki wskazują, że legitymizowany jest w pełni jedynie ten komponent rolnictwa 

wielofunkcyjnego, który związany jest z efektami podstawowej działalności rolniczej, a 

mianowicie z produkcją żywności (należy podkreślić – lokalnej żywności), jako że popyt na 

lokalną żywność (rozumianą szerzej jako żywność dostarczana przez lokalnych dostawców, 

ale również rozumianą wąsko jako żywność produkowana lokalnie, tzw. locally-grown lub 

locally-produced food) jest wśród właścicieli drugich domów bardzo wysoki, m.in. 

wynikający z dobrowolnego i celowego nabywania takich produktów, aby wesprzeć lokalną 

gospodarkę, w tym sektor rolny – co charakterystyczne dla świadomego i zakorzenionego 

lokalnie konsumenta. Z drugiej jednak strony, jedynie część (mniej liczna) badanych 

właścicieli drugich domów legitymizuje koncepcję wielofunkcyjnego rolnictwa w jej drugim 

nie rynkowym, lecz publicznym wymiarze (wyrażanym tutaj przez krajobraz rolniczy), 

wykazując preferencje i większą skłonność do zapłaty raczej w stosunku do 

zapewnienia/utrzymania innych typów krajobrazów wiejskich, tj. głównie naturalnych – 

najbardziej powszechnego i najbardziej preferowanego krajobrazu nadmorskiego (ze względu 

na czynniki obiektywne, tj. długość linii brzegowej, stosunkowo niewielką liczbę ludności i 

realizowany w oparciu o te uwarunkowania wzorzec przestrzenny zjawiska drugich domów z 

wysoką koncentracją wzdłuż wybrzeża), bądź preferowanych przeobrażeń krajobrazu 

rolniczego w krajobraz naturalnej roślinności/naturalnej wegetacji, obszarów leśnych, buszu, 

a w tym obszarów z funkcją ochronną. 

https://kwartalnik.irwirpan.waw.pl/wir/issue/view/56
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Wyniki badań wskazują więc na pewnego rodzaju dychotomię i rozdźwięk pomiędzy 

preferowaną i akceptowaną funkcją produkcyjną i znacznie mniej preferowaną i akceptowaną 

funkcją pozagospodarczą rolnictwa, która w związku z tym jest często niedoceniana i 

niedostrzegana, tracąc na znaczeniu na rzecz innych krajobrazów i typów użytkowania ziemi. 

Podsumowując, nie można więc mówić o legitymizacji koncepcji rolnictwa 

wielofunkcyjnego, lecz jedynie aprobaty i wsparcia dla jej podstawowej i tradycyjnie 

postrzeganej funkcji produkcyjnej. 

 

V. WSPÓŁPRACA Z ZAGRANICĄ  

W 2020 r., IRWiR PAN w ramach umów dwustronnych utrzymywał współpracę z Chinami, 

Mongolią, Rumunią, Ukrainą i Wietnamem. Pandemia COVID-19 i wynikające z niej 

obostrzenia dot. mobilności nie pozostały bez wpływu na aktywność w zakresie współpracy 

z zagranicą, tym bardziej, że część umów dotyczyła wymiany osobowej naukowców. 

Chiny 

W dniu 16 października 2020 r. odbyła się konferencja międzynarodowa pt. ”ANSO 

International Conference of Global Poverty Reduction and Sustainable Development” 

inaugurująca powstanie Alliance of Poverty Reduction and Development (APRAD) 

poświęconemu działaniom na rzecz walki z biedą, ubóstwem i promowaniem rozwoju 

zrównoważonego w ramach szerszej inicjatywy “Belt and Road Initiative”. Członkiem aliansu 

jest m.in. IRWiR PAN. Inicjatorem tego międzynarodowego przedsięwzięcia (14 partnerów 

z ośmiu krajów) jak i samej konferencji jest chiński partner Instytutu, z którym podpisana jest 

umowa o współpracy, tzn. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, 

Chinese Academy of Sciences (IGSNRR CAS) z Pekinu. Na konferencji, zorganizowanej w 

systemie online, pracownicy Instytutu (dr hab. Sławomir Kalinowski, dr Anna Rosa i dr hab. 

Monika Stanny) przedstawili referat pt. „Poverty and socio-economic development in rural 

areas of Poland”. W 2020 r. trwały dyskusje dotyczące możliwości dalszej współpracy 

naukowej pomiędzy obiema instytucjami w szczególności w odniesieniu do przygotowania 

wspólnego numeru tematycznego w czasopiśmie ”Journal of Geographical Sciences” 

znajdującym się w wykazie czasopism punktowanych MNiSW i wydawanym przez 

chińskiego partnera. 

Wietnam 

W 2020 r., ze względu na pandemię COVID-19 i wynikające z niej obostrzenia dot. 

mobilności, IRWiR PAN wraz ze swoim partnerem – Instytutem Rodziny i Studiów Gender 

Wietnamskiej Akademii Nauk wstrzymał aktywności naukowo-badawcze, w tym przede 

wszystkim wymianę osobową między obu stronami. 

Ukraina 

IRWiR PAN kontynuował w 2020 r. współpracę z dwiema jednostkami naukowymi z 

Ukrainy: Instytutem Badań Regionalnych imienia M.I. Doliszniogo Narodowej Akademii 

Nauk Ukrainy (NANU) we Lwowie oraz Instytutem Ekonomii i Prognozowania Narodowej 

Akademii Nauk Ukrainy (NANU) w Kijowie. Dodatkowo, rozwijał też współpracę z trzema 

uczelniami wyższymi: Lwowskim Narodowym Uniwersytetem Rolniczym w Dublianach, 

Narodowym Uniwersytetem Leśnictwa Ukrainy we Lwowie i Instytutem Zrównoważonego 
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Rozwoju im. Wiaczesława Czornowoła – Uniwersytetem Narodowym Politechniki 

Lwowskiej. 

Ze względu na pandemię COVID-19 i wynikające z niej obostrzenia w zakresie mobilności 

współpraca z instytucjami ukraińskimi była bardziej ograniczona niż w latach ubiegłych, 

jednak pewne działania były podejmowane przede wszystkim przez dr Vitaliya Krupina 

koordynującego współpracę naukową z Ukrainą. Ze względu na pandemię COVID-19, 

projekty wymiany osobowej 2018-2020 zostały przedłużone o 12 miesięcy. Pomimo tego, aby 

zachować ciągłość współpracy razem z instytutami NANU, w 2020 r., złożone zostały 

wnioski o kolejne trzyletnie projekty. 

W 2020 r., dr Vitaliy Krupin wygłosił, w trybie online, dwa wykłady na zaproszenie 

Uniwersytety Narodowego Politechniki Lwowskiej: ”Utilizing the agricultural potential: 

experience of Poland and prospects for Ukraine” i ”Resilience of agricultural sector in light 

of modern challenges: experience of the European Union”. 

 

Rumunia 

IRWiR PAN kontynuował w 2020 r. współpracę z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa 

Akademii Rumuńskiej (IEA-AR). W dniu 9 grudnia 2020 r. odbyło się seminarium naukowe 

online pt. ”Resilience of European agricultural systems in times of COVID-19. Experience of 

selected countries”, które IRWiR PAN zorganizował wspólnie z Instytutem Ekonomiki 

Rolnictwa Akademii Rumuńskiej. Referaty wygłosiły na nim przedstawicielki m.in. obu 

instytucji – prof. Camelia Gavrilescu (IEA-AR) i prof. Katarzyna Zawalińska (IRWiR PAN). 

Prof. Katarzyna Zawalińska przedstawiła wyniki badań w referacie pt. ”The case of 

horticulture farming system in Central-Eastern Poland”. W sumie, referaty na seminarium 

wygłosiło sześcioro naukowców z Hiszpanii, Niderlandów, Niemiec, Polski, Rumunii, 

Szwecji. 

Natomiast 8 grudnia 2020 r. odbyła się międzynarodowa konferencja online pt. 

”Sustainability and Resilience of the Agricultural Sector and Rural Area in the Face of Current 

Challenges”, współorganizowana przez obie instytucje. Z ramienia IRWiR PAN, wygłosili na 

niej swój referat pt. ”<<We were just left to ourselves>>: reactions and strategies of Polish 

farmers during the COVID-19 pandemic” dr Ruta Śpiewak i dr Michał Dudek. Na konferencji 

zaprezentowano, przez badaczy z Bułgarii, Mołdowy, Polski, Rumunii, Serbii, Ukrainy i 

Węgier, w sumie ok. 80 referatów. 
 

Mongolia 

W 2020 r. realizacja wspólnego trzyletniego projektu wymiany osobowej między IRWiR 

PAN a Instytutem Geografii i Geoekologii Mongolskiej Akademii Nauk pt. ”The rural change 

and vulnerability in the developed and developing countries: The case of Poland and 

Mongolia” (2019-2021) została wstrzymana ze względu na sytuację epidemiologiczną i 

wprowadzone ograniczenia w mobilności. Nie były możliwe przyjazdy przedstawicieli 

mongolskiego partnera do Polski, jak i przedstawicieli IRWiR PAN do Mongolii. Projekt 

trzyletni, który zgodnie z planem powinien zakończyć się 31 grudnia 2021 r. został 

automatycznie przedłużony o 12 miesięcy do 31 grudnia 2022 r., o czym dyrekcja Instytutu 

została poinformowana przez Biuro Współpracy z Zagranicą PAN. 

Współpraca zagraniczna z pozostałymi krajami 

Współpraca zagraniczna z pozostałymi krajami przebiegała na zasadach indywidualnych. Do 

krajów, z którymi Instytut współpracował na zasadzie udziału w konferencjach, wymianie 

naukowej, stypendiach naukowych, wizytach studyjnych, sesjach treningowych należały 
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Australia, Finlandia i USA, a wspólnych przedsięwzięciach projektowych także Czechy i 

Słowacja. 

Dr hab. Adam Czarnecki, prof. IRWiR PAN, w 2020 r. zakończył stypendium i realizację 

projektu badawczego pt. ”In a pursuit of sustainable countryside: Second-home tourism as a 

legitimacy tool for the concept of multifunctional agriculture” w Centre for Regional 

Development, University of Western Australia (UWA), finansowanego w ramach Programu 

im. Bekkera przez Narodową Agencję Wymiany Akademickiej (NAWA). Podczas pobytu w 

Australii Zachodniej prowadził, przy wsparciu przedstawicieli UWA, badania (wywiady 

bezpośrednie i ankietę online) finansowane w całości ze środków NAWA. Po zakończeniu 

projektu w kwietniu 2020 r. obie strony kontynuowały współpracę w zakresie pisania 

wspólnych artykułów. 

Mgr Anna Martikainen (Ciechomska) w 2020 r. kontynuowała stypendium i realizację 

projektu pt. ”The impact of the Common Agricultural Policy on the resilience of farming 

systems in Finland” w Finlandii w Ruralia Institute, University of Helsinki (Seinäjoki Unit) 

finansowanego w ramach Programu im. Iwanowskiej przez Narodową Agencję Wymiany 

Akademickiej (NAWA). Opracowywała narzędzia badawcze do realizacji służące lepszej 

ocenie polityki rolnej pod kątem wspierania odporności systemów rolniczych. Z tą samą 

instytucją współpracę kontynuował dr hab. Adam Czarnecki, prof. IRWiR PAN, który 

realizował w Finlandii grant w ramach schematu „Miniatura 2” w formie wyjazdu 

badawczego. Projekt nosił tytuł „Migranci sezonowi na wsi i ich rola w lokalnej gospodarce: 

efektywne i inkluzywne modele lokalnej konsumpcji”. W 2020 r., współpraca między obu 

stronami opierała się na analizie zgromadzonych danych i pisaniem wspólnych tekstów 

naukowych. 

Dr Ruta Śpiewak kontynuowała swoje 8-miesięczne stypendium na Indiana University 

Bloomington, Ostrom's workshop. W czasie stypendium pracowała nad projektem 

dotyczącym alternatywnych sieci żywnościowych i wpływu lokalnego kontekstu na ich 

funkcjonowanie. Ponadto dr Ruta Śpiewak uczestniczyła aktywnie w działaniach ”Group for 

Sustainable Food Systems” na tamtejszym uniwersytecie. 

Dr Anna Rosa podjęła współpracę z praktykami z Czech (Spearhead Czech s.r.o.) i Słowacji 

(Spearhead Slovakia, s.r.o.), którą realizuje w konsorcjum wspólnie z Uniwersytetem 

Przyrodniczym w Poznaniu i Top Farms Sp. z o.o., w ramach projektu poświęconego roli 

biologizacji w zrównoważonym rolnictwie w ramach Programu ERAMUS+. 

Pracownicy IRWiR PAN reprezentowali Instytut za granicą poprzez członkostwo w 

zagranicznych organizacjach (np. dr hab. Katarzyna Zawalińska, prof. IRWiR PAN jest 

członkiem EAAE Board, a także komitetu doradczego w Leibniz Institute of Agricultural 

Development in Transition Economies (IAMO)) i komitetach redakcyjnych czasopism 

naukowych (np. dr hab. Katarzyna Zawalińska, prof. IRWiR PAN należy do Grupy Sterującej 

czasopisma ”EuroChoices”, dr Marta Błąd została członkinią komitetu redakcyjnego 

czasopisma ”Rural History-Economy Society Culture”, dr hab. Sławomir Kalinowski, prof. 

IRWiR PAN jest członkiem międzynarodowego komitetu naukowego ”Politics, Economics 

and Administrative Sciences Journal of Ahi Evran University” a prof. dr hab. Maria Halamska 

jest członkiem komitetu redakcyjnego czasopism ”Revue d’etudes comparatives” i ”Est-

Ouest, Etudes Rurales”). Ponadto, brali udział w międzynarodowych konferencjach i 

seminariach (m.in. w inauguracyjnej konferencji organizowanej przez Alliance of Poverty 

Reduction and Development, a także konferencjach “From Cooperativism to Commoning”, 

“Resilience of European agricultural systems in times of COVID-19. Experience of selected 
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countries” i ”Sustainability and Resilience of the Agricultural Sector and Rural Area in the 

Face of Current Challenges”). 

Pracownicy IRWiR PAN uczestniczyli w pracach międzynarodowych konsorcjów, 

przygotowujących i realizujących projekty w ramach programu HORYZONT 2020 (trzy 

inicjatywy tego rodzaju, tj. SURE-FARM, LIFT i FARMWELL). Pracownicy przygotowali 

szereg opracowań i raportów dostępnych na stronach projektów, m.in. na temat wspierania 

odporności systemów rolniczych przez politykę rolną, na temat zarządzania różnego rodzaju 

ryzykami w gospodarstwach rolnych, przeprowadzili też szereg warsztatów w terenie z 

interesariuszami rolniczymi (rolnikami, przedstawicielami samorządów, doradców, 

urzędników ARiMR oraz MRiRW, Izb Rolniczych, i innymi) m.in. na temat rolnictwa 

bardziej sprzyjającego środowisku i klimatowi oraz na temat odporności rolnictwa. W 2020 

r. szczególną uwagę poświęcono zaburzeniom w działalności i poziomie odporności 

systemów rolniczych różnych krajach UE w wyniku pandemii COVID-19, co przyczyniło się 

do powstania odrębnego wątku badawczego w ramach projektu SURE-FARM. W ramach 

tych działań złożono szereg artykułów do czasopism zagranicznych, m.in. artykuł pt. ”Impact 

of COVID-19 on farming systems in Europe through the lens of resilience thinking” do 

numeru specjalnego czasopisma wysoko punktowanego ”Agricultural Systems”. 

VI. INNA DZIAŁALNOŚĆ NAUKOWA I POPULARNONAUKOWA 

 

OPINIE NAUKOWE 

Wykonano m.in.: 

 1 recenzję dorobku naukowego w związku z postępowaniem o nadanie tytułu naukowego 

profesora (prof. dr hab. Jerzy Wilkin), 

 7 recenzji w postępowaniach habilitacyjnych (prof. dr hab. Jerzy Wilkin – 5, dr hab. 

Katarzyna Zawalińska – 2), 

 3 opinie w sprawie dorobku habilitacyjnego wraz z przewodniczeniem komisjom 

habilitacyjnym (prof. dr hab. Jerzy Wilkin), 

 2 recenzje w przewodach doktorskich (dr hab. Piotr Gradziuk), 

 1 rekomendację wniosku o Nagrodę Naukową Prezesa Rady Ministrów (prof. dr hab. 

Jerzy Wilkin), 

 1 opinię dla Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów w sprawie przyznania 

jednostce naukowej uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora (prof. dr hab. 

Jerzy Wilkin), 

 1 ocenę śródokresową projektu w ramach Programu H2020 (dr hab. Adam Czarnecki), 

 1 recenzję pracy magisterskiej (dr Mirosław Drygas), 

 88 recenzji wydawniczych (dr hab. Piotr Gradziuk – 16, dr hab. Sławomir Kalinowski – 

15, prof. dr hab. Jerzy Wilkin – 13, dr Michał Dudek – 11, prof. dr hab. Maria Halamska 

– 7, dr hab. Adam Czarnecki – 6, dr Mirosław Drygas – 5, Vitaliy Krupin – 4, dr Jakub 

Jasiński – 3, dr hab. Monika Stanny – 3, dr Aleksandra Bilewicz – 2, dr hab. Katarzyna 

Zawalińska – 2, prof. dr hab. Izabella Rylska – 1), 

 4 recenzje wniosków konkursowych na granty badawcze finansowane przez National 

Research Foundation of Ukraine (dr Vitaliy Krupin). 
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UDZIAŁ JEDNOSTKI W PRZEDSIĘWZIĘCIACH PROMUJĄCYCH  

I POPULARYZUJĄCYCH WYNIKI BADAŃ NAUKOWYCH (np. festiwale i pikniki 

naukowe, wystawy i targi, w tym targi książki, artystyczne, inne) 

 

1/ Wygłoszenie referatu na spotkaniu profesjonalistów branży wysokiej żywności 

dotyczący oznaczeń geograficznych i jakościowych jako czynnika rozwoju lokalnego na 

konferencji „Bio Tech 2020” organizowanym przez Rolniczą Spółdzielnię Produkcyjną 

„Ostoja Natury”, Olsztynek (dr Jakub Jasiński). 
 

2/ Udział w dyskusji w gronie eksperckim w czasie posiedzenia Zespołu do spraw 

opracowania Planu strategicznego Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027, w 

odniesieniu do interwencji ”Smart Villages”, zorganizowanego przez Ministerstwo Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi, Warszawa (dr hab. Sławomir Kalinowski i mgr Łukasz Komorowski). 
 

3/ Prezentacja oceny „Raportu o stanie wsi 2020” na konferencji promującej tenże 

zorganizowanej przez Fundację na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA), Warszawa 

(prof. Marek Kłodziński). 
 

4/ Wygłoszenie referatu „Przybyszew: Stulecie przemian polskiej wsi” na zaproszenie 

Fundacji Wspomagania Wsi, Warszawa (prof. Marek Kłodziński). 
 

5/ Wygłoszenie wykładu „Smart village – Inteligentna wieś” (spotkanie regionalne w woj. 

kujawsko-pomorskim) na zaproszenie Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich (FAOW) i 

Stowarzyszenia „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”, online (mgr Łukasz Komorowski). 
 

6/ Wygłoszenie wykładu „Smart village – Inteligentna wieś” (spotkanie regionalne w 

woj. pomorskim) na zaproszenie Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich (FAOW), online 

(mgr Łukasz Komorowski). 
 

7/ Wygłoszenie wykładu i prowadzenie warsztatów „Smart villages i inicjatywy 

obywatelskie / Koncepcja (strategia) smart wsi” na zaproszenie Forum Aktywizacji 

Obszarów Wiejskich (FAOW), online (mgr Łukasz Komorowski). 
 

8/ Wygłoszenie referatu „Smart Villages – Idea tworzenia inteligentnych wiosek” na 

konferencji „Rozwój FAOW, czyli wzmacniamy głos pozarządowej wsi. Perspektywa 

rozwoju obszarów wiejskich” zorganizowanej przez Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich 

(FAOW), online (mgr Łukasz Komorowski). 
 

9/ Wygłoszenie referatu „Smart Villages w edukacji” na VI Zlocie Ogólnopolskiej Sieci 

Zagród Edukacyjnych zorganizowanym przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, 

Oddział w Krakowie i Ogólnopolską Sieć Zagród Edukacyjnych, Kraków (mgr Łukasz 

Komorowski). 
 

10/ Wygłoszenie referatu ”My smart village competition (2019)” na 11. spotkanie grupy 

tematycznej ds. smart villages przy The European Network for Rural Development (ENRD), 

online (mgr Łukasz Komorowski). 
 

11/ Wygłoszenie wykładu ”Resilience of agricultural sector in light of modern 

challenges: experience of the European Union” na zaproszenie Lviv Polytechnic National 

University, online (dr Vitaliy Krupin). 
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12/ Wygłoszenie referatu „Wyzwania stojące przed polską wsią i rolnictwem w nowej 

perspektywie budżetowej WPR” na konferencji „Wyzwania stojące przed polską wsią i 

rolnictwem w nowej perspektywie budżetowej WPR” zorganizowanej przez Szkołę Główną 

Handlową, Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej i Instytut Debaty Eksperckiej i Analiz 

„Quant Tank”, Warszawa (dr hab. Monika Stanny). 
 

13/ Inauguracja Wystawy „100 lat mojego gospodarstwa” na Międzynarodowych Targach 

Poznańskich „Polagra Premiery”, zorganizowanej przez Grupę MTP, Tygodnik Poradnik 

Rolniczy i Top Agrar, Poznań (dr hab. Monika Stanny, mgr Dominika Zwęglińska-Gałecka). 
 

14/ Uczestnictwo w panelu ekspertów na konferencji „Wyzwania stojące przed polską wsią 

i rolnictwem w nowej perspektywie budżetowej WPR” organizowanej przez Szkołę Główną 

Handlową, Warszawa (prof. Jerzy Wilkin). 
 

15/ Wygłoszenie wykładu „Uniwersytet-Idea”, w ramach serii wykładów prof. Jerzego 

Hausnera „Ekonomia wartości” organizowanym na Uniwersytecie Ekonomicznym w 

Krakowie, Kraków (prof. Jerzy Wilkin). 
 

16/ Udzielenie wywiadów i wypowiedzi m.in. w: Programach Polskiego Radia, TOK FM, 

Radio dla Ciebie (RDC), Polsat News, TVN, „Gazecie Wyborczej”, Gazeta.pl., 

„Obserwatorze Finansowym”, „Dzienniku Gazeta Prawna”, Wspólnocie”, „Forbes”, 

„OkoPress”, „Gospodyni”, „Tygodniku Poradnik Rolniczy”, „TopAgrar”, itd. 

 

17/ Nagrania seminariów ogólno-instytutowych udostępniane na stronie internetowej 

Witryny Wiejskiej: http://witrynawiejska.org.pl/component/k2/itemlist/category/541 
 

Sprawozdanie opracowali: 

dr hab. Adam Czarnecki, prof. IRWiR PAN 

dr hab. Monika Stanny, prof. IRWiR PAN 
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ANEKS 1 - WYKAZ PUBLIKACJI PRACOWNIKÓW Z 2020 ROKU 

Tabela 1. Publikacje ogółem 

 

Liczba ogółem 71 

Monografie naukowe (lub rozdziały) wydane przez wydawnictwa 

zamieszczone w wykazie wydawnictw 
12 

Monografie naukowe (lub rozdziały) wydane przez wydawnictwa 

niezamieszczone w wykazie wydawnictw 
2 

Artykuły naukowe opublikowane w czasopismach naukowych 

i materiałach z konferencji zamieszczonych w wykazie czasopism 45 

Artykuły naukowe opublikowane w czasopismach naukowych 

niezamieszczonych w wykazie czasopism 
9 

Pozostałe publikacje naukowe 3 
 

 

Tabela 2. Monografie naukowe wydane przez wydawnictwa zamieszczone w wykazie 

wydawnictw 

L.p. Autor/zy Tytuł monografii Wydawca/ISBN 

1. 

Halamska M. Ciągłość i zmiana. Wieś polska 1918 - 

2018. W poszukiwaniu źródeł 

współczesności 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo 

Naukowe Scholar; ISBN 978-83-66470-
54-5 

2. 

Kalinowski 

S., Wyduba 

W. 

Moja sytuacja w okresie koronawirusa. 

Raport końcowy z badań 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

Polskiej Akademii Nauk; t. 1: ISBN 

978-83-89900-58-6, t. 2: ISBN 978-83-
89900-589-3, t. 3: ISBN 978-83-89900-

60-9 

3. 

Michalska S. Struktura społeczna a zmiany ról 
społecznych kobiet wiejskich (tom 4 

Studiów nad strukturą społeczną 

wiejskiej Polski) 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 
Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo 

Naukowe Scholar; ISBN 978-83-66470-

51-4 

4. 
Wilkin J., 

Hałasiewicz 

A. (red.) 

Polska wieś 2020. Raport o stanie wsi Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
FDPA; ISBN 978-83-66470-34-7 

 



Strona 55 z 63 

 

Tabela 3. Rozdziały w monografiach naukowych wydanych przez wydawnictwa 

zamieszczone w wykazie wydawnictw 

L.p. Autor/zy Tytuł rozdziału Redaktor/ tytuł monografii/wydawca/ISBN 

1. 

Bilewicz A. Kooperatywy spożywcze 

w polskich miastach: 
Między enklawą stylu 

życia a zmianą społeczną 

Red. B. Lewenstein, A. Gójska i E. Zielińska; 

Aktywizmy miejskie; Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, ISBN 978-83-7383-936-6 

2. 

Kalinowski S. Ubóstwo wiejskie. 

Ewolucja zjawiska, jego 
przyczyny, formy i 

przestrzenne 

zróżnicowanie 

Red. J. Wilkin i A. Hałasiewicz; Polska Wieś 

2020. Raport o stanie wsi; Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, FDPA; ISBN 978-83-66470-

34-7 

3. 

Kalinowski S., 

Wyduba W. 

Sytuacja ekonomiczno-

społeczna ludności w 

czasie pandemii 

koronawirusa w Polsce 

Red. K. Hajder, M. Musiał-Karg i M. Górny; 

Konsekwencje pandemii COVID-19. Państwo i 

społeczeństwo; Wydawnictwo Naukowe 

Uniwersytetu Adama Mickiewicza, WNPiD; 
ISBN 978-83-66740-12-9 

4. 

Stanny M., 

Strzelecki P. 

Ludność wiejska Red. J. Wilkin i A. Hałasiewicz; Polska Wieś 

2020. Raport o stanie wsi; Wydawnictwo 
Naukowe Scholar, FDPA; ISBN 978-83-66470-

34-7 

5. 

Sioma S., Stanny 

M., Socha J. 

Społeczno-gospodarcze 

uwarunkowania zmian 
lesistości Polski w latach 

2004-2013 

Red. W. Gil, P. Gołos i M. Sułkowska; Lasy 

prywatne-szanse, problemy, rozwiązania; 
Instytut Badawczy Leśnictwa; ISBN 978-83-

62830-86-2 

6. 

Wilkin J. Nauki ekonomiczne po 

okresie przełomu lat 80. i 
90. XX wieku 

Red. M. Wąsowicz; Nauki społeczne na 

Uniwersytecie Warszawskim; Wydawnictwo 
Uniwersytetu Warszawskiego; ISBN 978-83-

235-4296-4 

7. 

Wilkin J. Rural Poland - diversity 
and change. A summary of 

the report 

Red. J. Wilkin i A. Hałasiewicz; Polska Wieś 
2020. Raport o stanie wsi; Wydawnictwo 

Naukowe Scholar, FDPA; ISBN 978-83-66470-

34-7 

8. 

Wilkin J. Ewolucja roli państwa w 
gospodarce i 

społeczeństwie 

Red. R. Kokoszczyński; Modele w ekonomii: 
Księga jubileuszowa Profesora Wojciecha 

Maciejewskiego; Wydawnictwo Uniwersytetu 

Warszawskiego; ISBN 978-83-235-4629-0 

 

Tabela 4. Rozdziały w monografiach naukowych wydanych przez wydawnictwa 

niezamieszczone w wykazie wydawnictw 

L.p. Autor/zy Tytuł rozdziału Redaktor/ tytuł monografii/wydawca/ISBN 

1. 

Bilewicz A. The forgotten role of the 
consumer cooperative 

movement in regaining 

Poland's independence 

Red. G. Chimiak i B. Cierlik; Living Near 
Dragons: Polish and Irish Struggles for Self-

Determination; Cambridge Scholars Publishing; 

ISBN 978-1-5275-4486-4 

2. 

Bukraba-Rylska I. Three souls of the Polish 
peasant 

Red. J. Jurewicz, E. Masłowska i D. Pazio-
Wlazłowska; The Soul in the Axiosphere from 

an Intercultural Perspective (Vol. 1); Cambridge 

Scholars Publishing; ISBN 978-1-5275-4564-9 

 

Tabela 5. Artykuły naukowe opublikowane w czasopismach naukowych zamieszczonych 

w wykazie czasopism 
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L.p. Autor/zy Tytuł artykułu Tytuł czasopisma/wydawca/numer 

1. 

Bańkowska K., 

Jasiński J. 

Ocena potencjału towarowości 
gospodarstw ekologicznych - 

na przykładzie województwa 

podlaskiego 

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 1 

(186) 

2. 

Bańkowska K., 

Jasiński J., Krupin V. 

Organic farming as regional 
smart specialization in Podlasie 

in light of quantitative and 

qualitative research 

Roczniki Naukowe Stowarzyszenia 
Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu; 

Stowarzyszenie Ekonomistów 

Rolnictwa i Agrobiznesu; 22 (1) 

3. 

Bańkowska K., 

Krupin V. 

The perception of importance 
and performance of private and 

public functions delivered by a 

farming system: The case 
study of horticulture sector in 

Poland 

Roczniki Naukowe Stowarzyszenia 
Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, 

Stowarzyszenie Ekonomistów 

Rolnictwa i Agrobiznesu; 22 (2) 

4. 

Bilewicz A. Beyond the modernisation 

paradigm: elements of food 
sovereignty discourse in 

farmers' movements and 

alternative food networks in 
Poland 

Sociologia Ruralis; John Wiley & Sons; 

60 (4), Special Issue  

5. 

Bilewicz A. Recenzja książki Andrzeja W. 

Kaczorowskiego, Marzeny 

Pokory-Kalinowskiej i 
Grzegorza Cymińskiego Droga 

rolników od „Solidarności” do 

niepodległości: 1978–2018 

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 2 

(187) 

6. 
Błąd M. Land reform in the Second 

Polish Republic 

Rural History-Economy Society, 

Culture; Cambridge University Press; 31 

(1) 

7. 
Bukraba-Rylska I. Monographs of rural 

communities: Polish school of 

research 

Eastern European Countryside; 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w 

Toruniu; 26 (1) 

8. 

Bukraba-Rylska I. Wiejskie chorowanie. Recenzja 

książki Eweliny Szpak "Chory 
człowiek jest wtedy jak coś go 

boli". Społeczno-kulturowa 

historia zdrowia i choroby na 
wsi w Polsce Ludowej  

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 1 
(186) 

9. 

Burdyka K.  Amoralny familizm? O 

samopomocy rodzinno-

sąsiedzkiej w społeczności 
wiejskiej czasu pandemii

  

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 3 

(188) 

10. 
Czarnecki A., Sireni 

M., Dacko M. 
Second-home owners as 
consumers of local food 

International Journal of Consumer 
Studies; John Wiley & Sons; 45 (2) 

11. 

Sarman I., Czarnecki 

A. 

Swiss second-home owners’ 

intentions to change their 

housing pattern 

Moravian Geographical Reports; Czech 

Academy of Sciences, Institute of 

Geonics; 28 (3) 

12. 

Milczarek-

Andrzejewska D., 

Wilkin J., Marks-

Bielska R., Czarnecki 

A., Bartczak A. 

Agricultural land-use conflicts: 

An economic perspective 

Gospodarka Narodowa; Szkoła Główna 

Handlowa w Warszawie; 304 (4) 
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13. 

Księżopolski K., 

Drygas M., Pronińska 

K., Nurzyńska I. 

The economic effects of new 

patterns of energy efficiency 

and heat sources in rural 
single-family houses 

in Poland 

Energies; MDPI; 13 (23) 

14. 

Dudek M., Wrzaszcz 
W. 

On the way to eco-innovations 
in agriculture: concepts, 

implementation and effects at 

national and local level. The 

case of Poland 

Sustainability; MDPI; 12 (12) 

15. 

Gradziuk P., Gradziuk 

B. 

Heat pumps versus biomass 

boilers: a comparative analysis 

of heating costs for public 
buildings 

Annals of the Polish Association of 

Agricultural and Agribusiness 

Economists; Stowarzyszenie 
Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu; 

22 (3) 

16. 

Gradziuk P., 

Jendrzejewski B., 
Gradziuk B., 

Trocewicz A. 

Potential of straw for energy 

purposes in Poland – Forecasts 
based on trend and causal 

models 

Energies; MDPI; 13 (19) 

17. 

Kinnunen J., Celińska-

Janowicz D., Gradziuk 

P., Zawalińska K. 

To whom should we grant a 

power plant? Economic effects 
of investment in nuclear 

energy in Poland 

Energies; MDPI; 13 (11) 

18. 

Gradziuk P., Klepacka 
A., Siudek A., 

Florkowski W. 

Renewable energy utilization 
in rural residential housing: 

Economic and environmental 

facets 

Energies; MDPI; 13 (24) 

19. 

Coopmans I., Dessein 
J., Accatino F., 

Antonioli F., 

Gavrilescu C., 
Gradziuk P., 

Manevska‐Tasevska 

G., Meuwissen M., 

Peneva M., Soriano B., 
Urquhart J., Wauters E. 

Policy directions to support 
generational renewal in 

European farming systems 

EuroChoices; John Wiley & Sons; 19 
(2) 

20. 

Wysokiński M., Gołasa 

P., Bieńkowska-Gołasa 
W., Lenort R., 

Gromadzki A., 

Golonko M., Trębska 

P., Gradziuk P., 
Bórawski P. 

Economic and climate 

efficiency of agriculture in the 
EU 

Rocznik Ochrona Środowiska; 

Politechnika Koszalińska; 22 (2) 

21. 

Halamska M. Mieszkańcy wsi a zmiany 

polityczne (ciąg dalszy 

rozważań o stuleciu 1918-
2018)  

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 1 

(186) 

22. 

Kurczewski J., 

Halamska M., Ptak A.
  

Władza lokalna w stanie 

niezwyczajnym 

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 3 
(188) 

23. 
Kłodziński M. 

  

Przemiany społeczno-

gospodarcze wsi Przybyszew 

w latach 1918–2018 

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 2 

(187) 

24. 
Jasiński J., Śpiewak 

R. 

Organic farming as a rural 

development factor in Poland 

International Journal on Food System 

Dynamics; University of Bonn; 11 (1) 
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the role of good governance 

and local politics 

25. 

Jendrzejewski B. Bioeconomic modelling – An 
application of environmentally 

adjusted economic accounts 

and the computable general 
equilibrium model 

Land Use Policy; Elsevier; 92 

26. 

Kalinowski S. Poverty in rural areas: An 

outline of the problem 

Acta Scientiarum Polonorum. 

Oeconomia; Szkoła Główna 

Gospodarstwa Wiejskiego w 
Warszawie; 19 (4) 

27. 

Kalinowski S., 

Lorentowicz K., 

Wyduba W. 

Finansowanie wiejskich 

organizacji pozarządowych 

Studia Prawno-Ekonomiczne; 

Uniwersytet Łódzki; 115 

28. 

Kalinowski S., Łuczak 

A. 

Assessing the level of the 

material deprivation of 

European Union countries 

PloseOne; Plos; 15 (9) 

29. 
Kalinowski S., Łuczka 

W. 
Barriers to the development of 
organic farming: A Polish case 

study 

Agriculture; MDPI; 10 (11) 

30. 

Komorowski Ł., Mróz 

A., Stanny M. 

The Spatial pattern of the 
Cohesion Policy funds 

absorption: The case of Polish 

rural areas 

Land; MDPI; 10 (1) 

31. 
Komorowski Ł., 

Stanny M. 

Smart Villages: Where can 
they happen? 

Land; MDPI; 9 (5) 

32. 

Kyryzyuk S., Krupin 

V., Borodina O., Wąs 

A. 

Crop residue removal: 

Assessment of future 

bioenergy generation potential 
and agro-environmental 

limitations based on a case 

study of Ukraine 

Energies; MDPI; 13 (20) 

33. 

Reidsma P., 

Meuwissen M., 

Accatino F., Appel F., 

Bardaji I., Coopmans 
I., Gavrilescu C., 

Heinrich F., Krupin 

V., Manevska G., 
Peneva M., Rommel J., 

Severini S., Soriano B., 

Urquhart J., 
Zawalińska K., Paas 

W. 

How do stakeholders perceive 

the sustainability and resilience 

across farming systems in the 

EU? 

EuroChoices; John Wiley & Sons; 19 

(2) 

34. 

Wąs A., Sulewski P., 

Krupin V., Popadynets 
N., Malak-

Rawlikowska A., 

Szymańska M., 
Skorokhod I., 

Wysokiński, M. 

The potential of agricultural 

biogas production in 
Ukraine—Impact on GHG 

emissions and energy 

production 

Energies; MDPI; 13 (21) 

35. 

Buitenhuis Y., Candel 

J., Feindt P.H., 
Termeer K., Mathijs E., 

Bardají I., Black J., 

Improving the resilience‐

enabling capacity of the 
Common Agricultural Policy: 

Policy recommendations for 

EuroChoices; John Wiley & Sons; 19 

(2) 
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Martikainen 

(Ciechomska) A., 

Moeyersons M., 
Sorrentino A. 

more resilient EU farming 

systems 

36. 
Michalska S. Women in the rural social 

structure: Aspects of social 
inequalities 

Polish Sociological Review; PTS; 3 

(211) 

37. 
Michalska S.  Szkoła wiejska w czasie 

pandemii 

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 3 

(188) 

38. 

Mróz (Brzóska) A., 

Swianiewicz P. 

Elastyczność popytu na 

lokalny transport zbiorowy w 

polskich miastach 

Studia Regionalne i Lokalne; Centrum 

Europejskich Studiów Regionalnych i 

Lokalnych Uniwersytetu 

Warszawskiego; 2 (80)  

39. 
Mróz A. (Brzóska) A., 

Swianiewicz P. 

Demand elasticity for local 

public transport in Polish cities 

Transylvanian Review of Administrative 

Sciences; Babeș-Bolyai University; 61 E 

40. 

Radlińska K., Jaros K., 

Jakubowska A., Rosa 

A. 

Modelowanie popytu na pracę 

w Polsce 

Wiadomości Statystyczne; Główny 

Urząd Statystyczny; 11 

41. 

Rosner A., 

Wesołowska M. 

Deagrarianisation of the 

economic structure and the 
evolution of rural settlement 

patterns in Poland 

Land; MDPI; 9 (12) 

42. 
Wilkin J. Znaczenie uniwersytetów w 

epoce postprawdy 

Nauka; Polska Akademia Nauk; 1 

43. 

Zwęglińska-Gałecka 

D. 

Gentryfikacja wsi: próba 

określenia przestrzennego 

zasięgu zjawiska 

Studia Regionalne i Lokalne; Centrum 

Europejskich Studiów Regionalnych i 

Lokalnych Uniwersytetu 

Warszawskiego; 81 (3) 

44. 
Zwęglińska-Gałecka 

D.  

Koronakryzys. Lokalne 

zróżnicowanie globalnej 

pandemii 

Wieś i Rolnictwo; Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; 3 

(188) 

45. 
Zarębski P., 

Zwęglińska-Gałecka 

D. 

Mapping the food festivals and 
sustainable capitals: Evidence 

from Poland 

Sustainability; MDPI; 12 (24) 

 

Tabela 6. Artykuły naukowe opublikowane w czasopismach naukowych i materiałach z 

konferencji niezamieszczonych w wykazie czasopism 

L.p. Autor/zy Tytuł artykułu Tytuł czasopisma/wydawca/numer 

1. 

Błąd M. Wielozawodowość w rodzinach 
rolniczych w Polsce. Stan i 

zmiany w latach 2013-2016 

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej; 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i 

Gospodarki Żywnościowej-PIB; 2 

(363) 

2. 
Błąd M. Rolnictwo i rolnicy w Piśmie 

Świętym 
Studia Loviciensia; Wyższe 

Seminarium Duchowne w Łowiczu; 22 

3. 

Gradziuk P., Gradziuk 

B. 

Renewable energy sources as a 

development opportunity for 
peripheral areas 

Economic and Regional Studies (Studia 

Ekonomiczne i Regionalne); 
Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża 

Jana Pawła II w Białej Podlaskiej; 13 

(2) 

4. 
Halamska M. Les meandres de la memiores 

et de l'oubli 
RECEO (Revue d’études comparatives 

Est-Ouest); CAIRN SA; 1 (1) 
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5. 

Halamska M., 

Zwęglińska-Gałecka 

D., Krupin V. 

From peasant village to worker 

village: Changes in social 

structure of Polish countryside 
in 1918-2018 

History of Economics and Economic 

Thought of Ukraine; Institute of 

Economics and Forecasting of the 
National Academy of Sciences of 

Ukraine; 53 

6. 

Krupin V. Review of the book 
“Mechanisms for 

implementation of regional 

policy: evaluation of efficiency 

and improvement directions” 

Economic and Regional Studies (Studia 
Ekonomiczne i Regionalne); 

Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża 

Jana Pawła II w Białej Podlaskiej; 13 

(2) 

7. 
Wilkin J. Nauka traci swą duszę, a my 

radość z jej uprawiania 

PAUza Akademicka. Tygodnik 

Polskiej Akademii Umiejętności; 

Polska Akademia Umiejętności; 519 

8. 
Wilkin J. PiS dla rolników-producentów 

nie zrobiło nic 
Kultura Liberalna; Fundacja Kultura 

Liberalna; 32 (602) 

9. 

Wilkin J. Agriculture vs. climate Zagadnienia Ekonomiki Rolnej; 

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i 
Gospodarki Żywnościowej - PIB; 4 

(365) 
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ANEKS 2 - WYKAZ WYKŁADÓW I REFERATÓW WYGŁOSZONYCH PRZEZ 

PRACOWNIKÓW IRWIR PAN W 2020 ROKU 

 

Tabela 1. Referaty konferencyjne 

 

L.p. Prelegent/ci Tytuł Nazwa konferencji 

1. dr Michał Dudek, 
dr Ruta Śpiewak 

“We were just left to ourselves”: 
reactions and strategies of Polish 

farmers during the COVID-19 

pandemic 

Sustainability and resilience of the 
agricultural sector and rural area in 

the face of current challenges 

2. dr hab. Sławomir 
Kalinowski 

Bieda na wsi Nierówności społeczne dziś i jutro 

3. dr hab. Sławomir 

Kalinowski 

Moja sytuacja w okresie 

koronawirusa. Raport z badań 

1st International e-Conference ”The 

world in the age of pandemic and 
post-pandemic period” 

4. dr hab. Sławomir 

Kalinowski 

Sytuacja mieszkańców wsi w 

okresie koronawirusa 

Społeczne, Ekonomiczne i 

Polityczne Skutki Pandemii 

Covid-19 W Polsce i na Ukrainie 

5. dr hab. Sławomir 

Kalinowski 

Moja Smart wieś XIX Forum Gmin Wiejskich RP 

6. dr hab. Sławomir 

Kalinowski 

Moja Smart wieś Forum Green Smart City 

7. dr hab. Sławomir 

Kalinowski 

Biedni pracujący – wokół 

problematyki niskopłatnego 

zatrudnienia 

Praca – Tendencje i Wyzwania w 

kontekście Gospodarki 4.0 

8. dr hab. Sławomir 
Kalinowski, dr 

Anna Rosa, dr 

hab. Monika 
Stanny 

Poverty and socio-economic 
development in rural areas of 

Poland 

Inaugural Conference of Alliance 
of Poverty Reduction and 

Development, ANSO “International 

Conference of Global Poverty 
Reduction and Sustainable 

Development” 

9. dr Vitaliy Krupin Efficiency of implementation of 

functions by selected EU 
agricultural systems 

Monitoring of retailers of fruits and 

vegetables on the “Shuvar” market 

10. dr Vitaliy Krupin Sustainability and resilience of 

EU farming systems: 
participatory assessment concept 

III International Scientific 

Conference “Economic Sciences 
for Agribusiness and Rural 

Economy” 

11. dr Vitaliy Krupin Resilience strategies: 

experiences in the horticulture 
farming system of Poland and 

lessons for Ukraine 

XVI International Scientific-

Practical Conference of Students 
and Young Scientists “Majesty of 

Marketing” 

12. dr hab. Monika 

Stanny 
 

Wielofunkcyjny rozwój  

obszarów wiejskich w ujęciu 
regionalnym 

Wyzwania wielofunkcyjnego 

rozwoju obszarów wiejskich 

13. dr Ruta Śpiewak New Governance of food 

systems? Alternative Food 
Networks in Poland 

Research Series, Ostrom Workshop 

14. dr Ruta Śpiewak Glimpses of the countryside - 

one hundred years of the Polish 

countryside. History in the 
pictures 

Seminarium Polish Studies Center, 

Indiana University Bloomington 
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15. prof. Jerzy 

Wilkin 

Uczestnictwo w panelu “Hybrid 

Institutional Arrangements and 

Governance Networks” 
 

Institutions and Survival. Social 

Order for 21-st Century 

16. prof. Jerzy 

Wilkin 

Uczestnictwo w panelu 

ekspertów 

Wyzwania stojące przed polską 

wsią i rolnictwem w nowej 
perspektywie budżetowej WPR 

17. prof. Jerzy 

Wilkin 

Rolnictwo a klimat Stan i perspektywy rozwoju wsi i 

rolnictwa – 70 lat IERiGŻ-PIB 

18. dr hab. Katarzyna 
Zawalińska 

CGE cooperation and cases from 
Poland 

Research supporting the developing 
of regional economies Seminar in 

honour of Hannu Törmä 

 

 

Tabela 2. Wykłady i referaty wygłoszone w kraju i za granicą, na zaproszenie instytucji 

naukowych, nie będące referatami, bądź wykładami w trakcie konferencji ani 

działalnością dydaktyczną 

 

L.p. Imię i nazwisko Tytuł Nazwa instytucji zapraszającej 

1. Jerzy Wilkin Uniwersytet-Idea Uniwersytet Ekonomiczny w 
Krakowie 

2. Jerzy Wilkin Znaczenie uniwersytetów w epoce 

postprawdy 

Oddziału PAN w Olsztynie i 

Białymstoku 

3. Jerzy Wilkin Misja uniwersytetu w warunkach 
przełomu cywilizacyjnego 

Fundacja Rektorów Polskich 
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ANEKS 3 - WYKAZ PRAC EKSPERCKICH WYKONANYCH PRZEZ 

PRACOWNIKÓW NAUKOWYCH IRWIR PAN W 2020 ROKU 

 
Tabela 1. Wykaz prac eksperckich w 2020 r. 

 

L.p. Nazwa ekspertyzy Wykonawca/y Zleceniodawca 

1. Rola i zadania kluczowych partnerów 

Systemu Wiedzy i Innowacji w 

Rolnictwie (Agricultural Knowledge 
and Innovation System - AKIS)  

dr Mirosław Drygas, dr 

Katarzyna Bańkowska 

Ministerstwo Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi 

2. Moja sytuacja w czasie koronawirusa dr hab. Sławomir Kalinowski, 

mgr Weronika Wyduba 

Centrum Doradztwa 

Rolniczego w Brwinowie 

3. Usługa opracowania narzędzia 

badawczego i wstępna analiza procesu 

skracania łańcucha dostaw żywności 
w kontekście występowania pandemii 

COVID-19 

dr Michał Dudek, dr Ruta 

Śpiewak, dr hab. Adam 

Czarnecki, dr hab. Monika Stanny 

Centrum Doradztwa 

Rolniczego w Brwinowie 

 


